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avertissement: 

La  Science  eft  un  des  principaux  ornemens  de 
l’efprit  » plus  l’étude  que  l’homme  embra/Te 
cil  conforme  à la  faine  doélrine  & à la  véritable 
pieté  , plus  elle  eft  digne  de  fes  recherches  & de 
l'es  méditations.  Nous  voyons  avec  joye  le  foin 
que  l’on  prend  tous  les  jours  d’approfondir  les 
Sciences  profanes.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’on  eût 
le  meme  emprelTement  à traiter  les  Sciences  facrées, 
& à en  faciliter  la  connoilTance.  Le  R.  P.  Mabil- 
ion  dans  l’Ouvrage  qu’il  a intitulé  des  Etudes  Mo- 
nafhques  , a propofé  une  méthode  générale  pour 
regler  celles  des  Religieux  de  fon  Ordre,  (^oi- 
que  fon  delTein  principal  ait  été  de  s’arrêter  à cer- 
tains genres  de  connoilTances  qui  femblcnt  plus 
propres  à des  Religieux  , il  ne  lailTe  pas  de  parcou- 
rir toutes  les  facultez  & toutes  les  fortes  d’étu- 
des qui  leur  font  permifcs.  Il  trace  même  un  Plan 
qui  peut  fervir  à tputes  les  perfonnes  deftinées  au 
minifterû  Ecclefiafticjue , & il  marque  fur  chaque 
Science  par  quels  degrez  on  peut  y arriver  , & de 
quelle  manière  elles  doivent  être  traitées.  Si  on 
joint  aux  principes  généraux  que  ce  fçavant  Reli- 
gieux a établis  iur  les  Etudes  en  général , ce  que 
des  réflexions  profondes  peuvent  encore  fournir 
d’intcrelTant , & h on  donne  à fes  maximes  toute 
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V avertissement. 

Ictenduë  que  chacune  mérite  , il  ne  fera  pas  dilE 
cile  d’encherir  fur  ce  Projet.  . jf  ' 

Avant  que  le  R.  P.  Mabillon  exécutât  ce  vafte 
deffein  , que  l’on  peut  regarder  comme  une  intro- 
duciâion  generale  a toutes  les  Sciences  facrées , quel- 
ques Sçavans  s’étoient  bornez  à pofer  les  principes 
d’une  feule  de  ces  Sciences  en  particulier  : il  y en 
a qui  en  ont 'depuis  traité  quelques  autres.  Ainfi  le 
Pere  Lamy  avoir  donné  une  introduélion  à l’Ecri-  ! 

ture  Sainte  , où  dans  la  vue  de  faciliter  cette  étu- 
de â une  infinité  de  gens  à qui  le  travail  un  peu 
aflîdu  fait  peur,  il  avoir  ramaîTé  tout  ce  qui  eft  né-  / 

ceffaire  pour  l’intelligence  des  Livres  Saints.  Après 
avoir  tiré  fes  remarques  d’une  infinité  d’Ouvrages 
qu’on  a de  la  peine  à trouver  , qui  coûtent  beau- 
coup , & qu’on  ne  peut  lire  qu’avec  un  travail 
infini  ; il  en  à fait  un  abrégé  méthodique , où  d’un 
coup  d’œil  on  découvre  toutes  les  chofes  qu’il  fe- 
roit  très-long  & tres-difficile  de  chercher  dans  les 
Auteurs  où  elles  font  difperfées. 

On  en  a fait  à peu  près  autant  pour  la  leélure 
des  Saints  Peres  & des  Doéleurs  de  l’Eglife.  Le  • ^ 

Pere  Dom  Bonaventure  d’Argonne  , Vicaire  de  la 
Chartreufe  de  S.  Julien  de  Roüen , a traité  avec  i 

érudition  & avec  étendue  , des  difpofitions  nécef- 
fiires  à une  leélure  fi  importante  , & de  l’ordre 
qu’il  faut  garder  pour  y réülTîr.  Il  auroit  pû  faire 
la  critique  des  dilferens  Editeurs  des  Peres  , en  fui-  , .. 
vant  à peu  près  le  Plan  qu’a  propofé  M.  Simon  dans  ► ' j 

l’examen  qu’il  a fait  des  Editions  & desVerfions  i 

de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftamenr. 
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Perfonne  ne  s’eft  encore  exercé  de  la  forte'  fur  la 
matière  des  Conciles  : on  s’eft  jufqu’à  prefent  con- 
tenté des  Recueils  ordinaires.  Ceux  qui  ont  eu  aftez 
de  fecdïirs  ou  de  courage  jpour  travailler  à de  nou- 
velles Colledionsjont ajouté  aux  anciennes, en  ont 
retranché  félon  qu’ils  ont  jugé  à propos.  Chacun  s’eft 
fervi  félon  fes  lumières  ou  fon  goût,  des  Notes  qui 
y font  répandues  ; peu  en  ont  fait  de  particulières. 
On  n’a  pas  porté  plus  loin  fes  recherches , foit  à 
caufe  de  la  difficulté  de  l'entreprilè  , foit  parce  qu’il 
n’appartient  qu’à  tres-peu  de  perfonnes  de  donner 
des  réglés  aux  autres. 

* , L’Auteur  dont  on  met  au  jour  le  Projet , n’a  gar- 
de de  s’ériger  en  maître  , & de  vouloir  qu’on  l’é- 
coute comme  un  Doéleur.  Il  fçait  que  dans  un 
champ  fi  vafte  où  il  entre  de  la  critique  > quelque 
mefure  ou  précaution  qu‘e  l’on  prenne  , il  eft  diffi- 
cile de  ne  choquer  perfonne  & de  faire  juftice  à 
tout  le  monde  , de  forte  qu’il  ne  paroilTe  ni  accep- 
tion ni  préférence  , fur" tout  quand  on  trace  un 
plan  d’qtude  , & qu’on  indique  les  Auteurs  qu’il 
faut  lire  pour  avoir  tous  les  éclairciffemens  nécef- 
laires. 

On  eft  obligé  quelquefois  d’avoir  recours  a 
des  Livres  compofez  par  des  Auteurs  hérétiques  : 
que  fl  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qu’on  a- 
indiquez  ici,  il  s’en  trouve, <^uelques-uns  où  il  y 
ait  des  fentimens  contraires  a la  Foi  orthodoxe  , 
on  ne  prétend  pas  dilpenfer  ceux  qui  font  obli- 
gez  de  s’en  fervir , de  fuivre  les  réglés  qui  font  re- 
çues univerfellemcnt  dans  l’Eglife.  Il  y a meme 
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vj  ■ ^fertis  s EMENT. 
des  Auteurs  Catholiaues  , qui  ne  font  pas  dans, 
l'approbation  univerfclle  de  touç  le  monde  j fi  on  y y 

a quelquefois  renvoyé, ce  n’a  été  qu’en  vue  de  four- 
nir au  Leéleul:  les  moyens  de  s’éclaircir  plus  à fond 
des  difficultez,  en  conférant  les  raifons  des  Auteurs 
qui  ont  été  datas  des  fentiniens  oppoféz.  Il  efi  aifé 
de  comprendre  qu’on  ne  prétend  pas  déterminer  • 
le  parti  qu’il  faut  fuivre  tn  marquant  des  Ecrits  qui 
fe  combattent.  Au  refte  la  méthode  qu’on  propofe 
ici  n’eft  pas  un  joug  qu’on  impofe  au  Leétcur , c’eft 
une  fimple  vue  qu’on  lui  donne  , & dont  il  ufera  à 
fon  gré  & félon  fes  lumières. 

On  n’avoit  entrepris  d’abord  cet  Ouvrage  que  dans 
ledelTein  de  s’inftruire  pleinement  de  ce  fujet,de’fe 
rendre  compte  des  principales  matières  qui  en  font 
partie , d’examiner  quelles  font  les  grandes  difficultez 
qu’auroit  à furmonter  quiconque  fe  propoferoit  de 
former  avec  exactitude  une  Colleétion  des  Conciles , 

Sc  pour  s’affiîrer  fi  les  Editions  qu’on  en  a publiées  juf- 
qu’ici , font  auffi  parfaites  qu’on  le  peut  fouhaiter. 

Quand  ces  réflexions  ont  été  couchées  fur  le  papier , __  l 

quelques  perfonnes  ont  crû  qu’elles  feroient  utiles 
aux  jeunes  Eeelefiaftiques  qui  fe  difpofent  à l’étude 
des  Canons.  Si  cet  Ouvrage  n’^proche  pas  du 
mérite  de  ceux  dont  j’ai  fait  ci-dellus  mention  , & 

.qui  ont  enlevé  l’approbation  univerfelle  , il  fervira 

f>cut-ctre  à exciter  l’attention  des  habiles  gens , .i 
eur  faire  découvrir  d’.iutres  véritez , à poufler  me- 
me plus  loin  certaines  décoirvertes.  On  a crû  aider  » , ’■ 

ceux  qui  s’.appliquent  à ce  genre  d’étude  , en  leur  . 

failant  part  de  ce  qu’on  a puife  dans  les  meilleures  ’ [ 
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fources,  en  mettant  à profit  les  recherches  & les  re- 
marques des  Sçavans , en  rapportant  à certains  chefy 
& d’une  manière  plus  méthodique  ce  qu'ils  ont  ré- 
pandu avec  érudition  dans  des  Ouvrages  dont  le 
nombre  eft  fi  confiderable  , qu’on  auroit  peine  à 
les  lire  entiers  pendant  tout  le  cours  de  fa  vie.  Je  - 
parle  des  Peres  Mabillon  , Sirmond,  Labbe  , Cof- 
lart , Alexandre,  & de’Meflleurs  dcl’Aubefpine, 
Holftenius  , Tillemont , du  Pin  , & plufieurs  au- 
tres. On  a indiqué,  foit  dans  le  corps  de  cet  Ecrit, 
foit  dans*  le  Catalogue , les  Ouvrages  tant  de  ces 
Auteurs  que  de  la  plus  grande  partie  des  Ecrivains 
qui  ont  traité  des  Conciles , pour  fatisfiiire  lesdifFe-* 
rens  goûts  des  Particuliers.  Chacun  pourra  choi- 
fir , de  l’avis  de  quelque  perfonne  éclairée  , parmi 
ce  grand  noinbre  de  Livres , ceux  qui  lui  convien- 
nent. D’ailleurs  comme  l’occafion  ne  fe  préfente 
pas  toujours  d’acheter  certains  Livres  qui  ne  font 
pas  communs  , & que  la  rareté  fait  monter  à un 
prix  cxcelfif ,’  on  a jugé  a propos  d’en  marquer  plu- 
fieurs d’entre  les  plus  rares  & d’entre  les  plus  com- 
muns fur  un  meme  fujet , afin  que  l’on  pût  fup- 
pléer  par  les  uns  au  défaut  de  ceux  qui  manque- 
roient  dans  le  befoin. 

Pour  montrer  l’ufage  qu’on  doit  faire  de  leur  le- 
éture  , & l’utilité  qu’on  en  peut  tirer  , on  a fait  un 
détail  de  ce  que  contient  chaque  ColleéHon  , Som- 
me ou  Abrégé  des  Conciles  j on  s’eft  un  peu  éten- 
du fur  toutes  les  fortes  d’Ouvnages  qui  ont  été  im- 
primez touchant  cette  matière. 

Il  y a un  grand  nombre  d’obftacles  qui  empê- 


viij  AJ^ERTISSEMENT. 
chent  de  profiter  de  la  levure  <les  Canons , il  y 
en  a encore  plus  à furmonter  quand  il  s’agit  de 
travailler  à une  Edition  des  Conciles  '>  eflayer  d’en 
procurer  une  parfaite  , ce  feroit  un  Ouvrage  in- 
fini. Si  on  a réülïi  à donner  fur  ce  point  quel- 
ques vues  ou  des  éclaircilTemcns  nouveaux  , on 
fe  croira  tres-heureux  ; content  d’avoir  diminué  le 
nombre  des  difficultcz  , de  pouvoir  par-là  contri- 
buer à une  meilleure  Edition  des  Conciles  que  ne 
font  les  precedentes , & ce  qui  ell  encore  plus  im- 
portant , de  répondre  en  quelque  maniéré  au  jufte 
emprelTement  des  faints  Ecclefiaftiques  qui  cher- 
chent dans  ces  fources  pures  de  quoi  fe  remplir  des 
idees  les  plus  fublimes  du  Chriftianifme  , ôc’fe  re- 
nouveller  dans  l’efprit  primitif  du  Sacerdoce  i per- 
fuadez  que  les  Canons  font  les  fondemcns  de  la  Foi 
Catholique  & de  la  Difeipline  Eçclefia[ftique  j & que 
c ell  blelfer  l’une  & l’autre  que  de  combattre  par  fa 
conduite  ou  par  fa  doéVrine  les  Reglemens  faiutaires 
que  les  Peres  de  l’Eglife  ont  compufe,  & qui  font  le 
patrimoine  & l’héritage  qu’ils  ont  laifTé  aux  Fideles 
comme  à leurs  véritables  enfans  ; Cùm  Adver/us  fia~ 
tuta  Patrum  venitur  , non  tantum  illorum  frudentiit 
atque  fententiie  , qui  in  <evum  'viéîura  fanxerunt  , J’td 
ipjt  quodammodo  fidei  & catholicA  dijcipiina  irrogatur 
injuria.  £luid  enim  tam  fanêlum  atque  •venerahile  ejl , 
quam  penitus  non  exorhitare  ab  itinere  majorum  , quo- 
rum canonicÂ  fiatuta  veluti  quadam  fundamoita  funt  fe- 
rendis  fidei  jaéla  ponderihus.  Zofim.  Epift-  ad  Aure- 
lium  , &c.  Concil.  to.  a.  col.  15^8. 
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approbation. 

1*A1  lû  P»r  ordre  de  Monfejgneur  le  Chancelier  un  Minufcnt^.(^^^ 

J U,  Conciles.  Je  n’y  ai  rien  trouvé  de  contraire  a la  foi  flc  aux 
bonnes  mœurs.  Les  Remarques  que  fait  l’Auteur  font 
fcivantes , & elles  pourront  lervir  i donner  un  jour  uiie  Edition  des 
Conciles  telle  que  public  la  defire.  En  Sorbonne  le  4.  ] uilleciyai . 


■F.  H.  D E l A N. 


AV  T RE  APPROBATION. 

Î’Ai  lû  pat  ordre  de  Monfeigneur  le  Garde  des  Sceaux  un  Manuf- 
crit  qui  a pour  titre  : Tcuiti  de  l'Etude  des  Conciles-,  je  n’y  ai  rien 
trouvé  de  contraire  à la  Foi  ni  aux  bonnes  mœurs.  J ait  à Paris  ce  vingt- 
huit  Août  mil  fept  cent  vingt-deux. 

J.  Gaancoias. 


TRAITE’  ^ 


Digitized  by  Google 


T R A I T É 


DE  r E T ü D E • 

DES  CONCILES» 


£T  DE  LEURS  COLLECTIONS- 

'DIVISE  EN  T RO  IS  PJR.TIES. 


A V ANT-PROPOS 

'Dejfein  & utilité  de  cet  Ouvrage^ 

'E  S T_une  vérité  qu6  l’on  a toujours  fup- 
poféc>  que  pour  connoître  rdprit  de  l’Egli- 
(e  i pour  fçavoir  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable dans  le  Dogme  , la  Morale  6c  la 
Dilcipline  , il  faut'^tairc  une  étude  cxafte 
des  Conciles.  La  manière  de  les  étudier  n’a 
. pas  été  toujours  auiE  parfaite  qu’il  feroic 
• à defirer.  L’on  s’ell  contenté  ordinairement  d’y  avoir  re- 
cours quand' il  a fallu  établir  quelque  vérité  , refurcr  quel- 
que hércfie  > examiner  le  gouvernement  de  l’Eglilc  6c  les 
# A • 
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moeurs  des  Fidçlcs  dans  chaque  fiecle  , ou  difcuter  quelque  • 
fait  qui  aroic  rapport  à ccsmonumens  authentiques.  Ce  n’cR 
là  s’y  appliquer  que  par  partie  & félon  fes  befoins  particu> 
licrs;  mais  on  voit  peu  de  gens  qui  ayent  fait  une  e'tude  de 
fuite  de  tous  les  Conciles , qui  en  ayent  examiné  tous  les 
Ailes , qui  (e  foient  affuré  des  Exemplaires  originaux  d’où 
on  les  a tirez  , qui  ayent  comparé  avec  foin  les  diflFerentes 
leçons  des  Manuferits , 6c  qui  ayent  porté  leur  jugemeoc 
fur  celles  qui  font  préférables  aux  autres. 

Il  n’y  a pas  beaucoup  de  Sçavans  qui  fe  foient  donnés  la.’ 
peine  de  difeerner  le* mérite  des  interprétations  qui  font  i 
côté  des  textes , d’entrer  dans  la  difeuiuon  de  tous  les  points . 
de  la  Géographie  , de  la  Chronologie , des  Evcchez  6c  des  • 
Evêques,,  des  Villes  6c  autres  lieux  dont  il  eil  parlé  dans, 
les  Conciles  } au  moins  n’y  a-t’il  que  tres-peu  d’Ecrivains . 
qui  ayent  entrepris  d’expliquer  ou  d’éclaircir  par  des  Notes . 
les  principales  difScultcz  qui  s’y  rencontrent , ou  qui  ayent 
rendu  compte  fur  tout  cela  de  leurs  études  au  Public  : on  a., 
réfervé  cet  Ouvrage  aux  Colleélcurs  des  Conciles,  6c  cha- 
cun s’eft  repofé  fur  leur  travail. 

Il  s’eft-  fait.  un.  allez  grand  nombre  de  ces  Colleélions  , . 
mais  elles  ont  «toutes  des  défauts  confiderables  > du  moins 
l’on  peut  alTùref  qu’il  n’y  en  a aucune  de  parfaite.  11  eft  H : 
dilHcile  de  réüdir  dans  une  entreprife  de  cette  étendue  : il 
faut  réunir  tant  de  bonnes  qualitcz  pour  la  conduire  à fa  per* 
fedion,  que  Ics.Collcclcurs  eux-mêmes  ne  trouveront  .pas. 
mauvais  qu’on  remarque  quelques  fautes  dans  lefquelles  ils  . 
font  tombez.  Je  ne  croirai  donc  pas  faite  injure  à la  mémoi- 
re des  grands  .Hommes  qui  y ont  criaillé , en  donnant  dans  . 
ce  Traité  des  éclaircilTemens  fur  ce  que  je  viens  d’indiquer  > . 
j’elTaye  d’y  montrer  le  chemin  qu’on  pourroic  tenir. 

D’abord  je  ferai  voir  que  l’étude  des  Conciles  cft  utile 
6c  nécclTaire , même  pour  la  confervation  du  dép^  de  la 
Foi  , de  la  Morale  Chrétienne  , 6c  des  ulâges  facrez  que  . 
l’E^life  a adopté.  Je  propoi'erai  en  même  tems  la  maniéré 
de  Tes  étudier  par  rapport  à toutes  ces  dift’eremes  vues.  En- 
fuite  je  ferai  le  détail  de  toutes  les  Colledions  des  Conciles  , . 
des  anciens  Codes  qui  écoienc  en  ulage  dans  l’Eglife  Grec- 
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que  & dans  l’Eglife  Latine , des  nouvelles  CollecUons  qu  oa 
■ a formé  de  nos  jours  des  Conciles  de  differcns  Royaumes 
& des  Provinces  paniculieres  de  quelques-uns  de  cesRoyau- 
iines , des  abrogez  de  ces  ColîécUons.  Je  donnerai  une  ide'c 
des  difFcrcmes  méthodes  des  Colle<5leurs , de  ce  qu’ils  ont 
fait  entrer  dans  ces  Recueils,  de  ce  qui  doit  naturellement 

Îr  entrer.  Je  ferai  obligé  de  relever  les  défauts  qu’ils  ont  pù 
aider  gliffer  dans  leurs  Ouvrages.  On  verra  dans  ce  précis 
les  principales  difScultcz  qui  ont  empêché  qu’on  n’ait  réüût' 
jufqu’à  prelent  dans  ce  travail  , & quels  moyens  on  doit 
employer  pour  éviter  ces  défauts , & pour  porter  ces  Collcc- 
--tions  au  point  d’exaâitude  qui  e(l  neceflaire  dans  une  étu« 
de  11  utile.  Enfin  » je  montrerai  les  qualitcz  requifes  dans  le 
CoUeefeur  d’un  Ouvrage  (i  important  i&  quelle  doit  être  la 
.manière  d’étudier -ces  Recueils  pour  en  retirer  tçut  l’avan- 
tage  qu’on  en  peut  attendre. 
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PREMIERE  PARTIE- 

De  l’utilké  des  Conciles  & de  leurs  Colle£lions. . 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  frintipaux  Points  à cjuoi  on  peut  recpportcr'  touf 
• ce  qui  ejh  traité  dans  les  Conciles',  de  leur  utilité  en. 

général  , de  U vénération  quo»  a toujours  eUi 
pour  eux  dans^  l’Eglifi,. 

La  Providence  nous  a procuré  pUifie\irs  moyens  de 
connoître  la  volonté  de  Jesus-Ch  b.  i s T notre  Ré- 
dempteur, Les  principaux  font  les  faintes  Ecritures  > 
les  Conftitiuians  & les  décifîons  de  l’Eglilc  , les  fcniimens 
des  Peres  ,fur  tout  ceux  qu’ils  ont  lailTé  d.ms  leurs  Ecrits  5 ÔC  - 
les  coutumes  , particulièrement  celles  qui  font  venues  des 
Apôtres , & qui  ont  été'  confervées  de  liccle  en  ficcle  juf- 
qu’à  nous.*  CEglife  unit  fes  enfans  par  ce  triple  lien  , elle 
s'en  fert  pour  retenir  les  uns  dans  leur  devoir  , & pour  répri- 
mer la  dél'ôljéïirancedcs  autres.  Après  les  faints  Livres, 

■ nous  n’avons  pas  de  Monuraens  plus  facrez  que  les  Conci- 
les Généraux  & Particuliers.  Plus  on  a d’attachement  aux  . 
véritez  de  la  Religion , aux  maxirhes  de  l’Evangile , aux  fen- 
timens  des  Pores  , aux  ufages  reçus  de  tout  tems  ou  plus 
univerfellcment  dans  l’Eglile  ? plus  on  a de  penchant  à fe 
• former  une  idée  jullc  de  fes  Dogmes  , de  fa  Mor.alc  & de 
fa  Difciplinc.  C^iiconque  voudra  s’inftruire  de  ces  diffe- 
rentes parties , les  trouvera  reprefentées  dans  les  Recueils  8c 
dans  les  Colleclions  que  l’on  a faites  de  ces  faintes  Affem- 
blées  où  l’efprit  de  Dieu  préfide.  Tout  ce  que  nous  devons 
croire  & obfcrvejr  le  rapporte  à ces  trois  Points.  La  D®c- 
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trîn€  comprend  les  articles  de  Foi  que  la  Religion  nous  cn- 
feigne  j -I4  Difcipline  concerne  le  gouvernement  de  l’Eglilc  ; 

& la  Morale  nous  apprend  les  choies  que  nous  devons  faire , 

& celles  dont  nous  devons  nous  abiicnir.  Nous  ne  pouvons 
puifer  cette  Doctrine  , connoître  les  Reglcmens  Ecdefiaf- 
aiques  > nous  inRruiredes  règles  toutes  faintes  de  la  Morale 
Chrétienne  , ailleurs  que  dans  la  Tradition  de  l’Eglife  , 
c’eft'à-dire  dans  les  Livres  fur  tout  des  faints  Pères  , qui  lonrt 
des  témoins  irréprochables  du  fentiment  de  l’Eglile  , foit 
l’étant  difperfçz  en  differens  pays  & en  difFcreïJs  tems  , iis 
conviennent  cotrs  d’iine  même  vérité  , S>c  l’attcilent  dans  ^ 
leurs  Ecries  , foit  qu’ils  concertent  en  commun  une  déci- 
£on  uniforme  & unanime. 

Le  Prêtre  Charilîus  , 'Oeconome  de  PEglife  de  Philadel- 
phie > dans  les  Mémoires  qu’il  a préiemé  au  Concile  d’E- 
phefe  contre  Neflorius , dit  que  ceux  qui  font  vérïtabiemcnc 
làgcs,font  difpofez  de  forte  qu’ils  défirent  de  rendre  tou-> 
jours  aux' Peres  fie  aux  Docteurs  de  i’Eglifc  tout  l’honneur 
fit  tout  le  refpecl  qui-  leur  (tint  dûs'j*  que  Neftorius  s’eit 
dcarté  de  cectc-rcgle  , fie  qu’il’ a méprilé  l’expofition  de 
li  Foi' donnée  par  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  , juf- 
M’à  obliger  de  fouferire  â une  autre  ( 4 ).  S.  Cyrille  dan; 
Ion  Apologétique  au  même  Concile  pour  les  douze  Chapi- 
tres , contre  les  Evêques  d’Oriciit  > dit , que  ceux  <jui  ont 
J’cfprit  fie  le  cœur  droit,  prennent  à tâche  de  fuivre  les 
'fentimens  des  Peres  , parce  que  ces  grands  Perfonnages  s’é- 
tant remplis  des  maximes  de  l’Evangile  fie  de»  la  Tradition 
Apoftolique  , fie  ayant  traité  .dés  Dogmes  de  la  Foi  d’uno 
façon  irrcprehcnfible  fie  toute  conforme  à l’Ecriture  faiqte., 
ils  doivent  être  coniiderez  comme  autant  de  flambeaux  qui  * 
portent  par  fout  la  lumière  de  la  vérité , fie  qui  coniicnnens 
la  parole  de  la  vie.  (h  . 


( « ) Omnci  qui  tc&è  faplunt  : iia' 
comparJti  funt , ut  honorcin  femper  & 
qu<m  detet  obTciv^niiani  rpiriiualibus 
mazllnè  Paitibus  te  DoCloribita  detierre 
dcütkKOt ....  Spioia  iidei  cjpcCtionc 
pet  fandios  Patres Nicanc  édita  aJtcti  cui* 
-datn-fiSci  ani  pttfi^  poiiùs  eipoCtioni 
£ibrctibeie.|uflit  e KtAoriai.  } TmhJJl, 


{ i ) Omnes  cnim  qtiibiis  îmegrom  eut 
eft  . iliorum  fententias  Tequi  centendutu. 
quia  & ipfi  Aprflolica  St  £tanitelû:a  tia- 
ditione  Tuam  mentem  cum  iinpleviflent  \ 
& ei  factis  Scriptuiis  lèrmonein  fidai 
tedlc  St  citra  tepiehenConcin  treûairrns, 
munJi  fucie  losninaria  , ferinonctn  viia- 
caouaeanu  Ttm,  Ul  Cmtd.  ttl.  ifé.  -.  ' 

A iij. 
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Mais  comme  ce  leroic  un  travail  immenle  de  lire  tousle» 
Pères  pour  connoître  quelle  a été  la  Doctrine  & Ja  Foi  de 
l’Eglife  dans  tous  les  tems , on  a un  moyen  plus  "court  6c 

1>Ius  aifé  de  s’aOurer  du  l'ens  de  l'Eglife  dans  les  Articles  de 
a Foi  qu’elle  nous  propofe  , & de  fe  convaincre  de  quel 
côté  eft  le  confentement  du  monde  Chrétien.  11  s’eft  tenu 
des  Conciles  prefque  dans  tous  les  ficelés , pour  combattre 
êc  téralTer  les Hérefics  à mefure  quelles  fe  font  élcvc'es > 5c 
l’on  trouve  dans  leurs  Décrets  la  véritable  Doctrine  à la- 
quelle chaque  Chrétien  doit  s’attacher , 5c  la  Foi  orthodoxe 
^ lans  la  profclilon  de  laquelle  perfonne  ne  peut  fe  fauver. 

Ce  n’eft  pas  un  feul  Pere,  un  foui  Evêque  , mais  plufieurc 
alTcmblez  enfomble  qui  y font  les  décifions , SC  qui  compo- 
fout  les  Décrets.  Ce  ne  font  pas  feulement  plulîeurs  Peres 
dans  une  même  ÂlTemblée  , mais  tous  ceux  qui  fe  trou- 
vent dans  les  difFerenies  Adfemblées  tant  du  meme  pays  5c 
du  même  fiecle  > qu’en  ditFcrens  pays  5c  de  plufieurs  ficelés 
confecucifs  ( c)  , dit  Phocius  dans  fon  Nomocanon.  11  rap- 
porte dans  fa  Préfaêe  le  fentiment  de  S.  Bafile  5c  de  faine 
Grégoire  , qui  encrent  dans  la  même  penfée  ( d ) . 

Pour  démontrer  cet  ufage  conftant  5c  perpétuel  dans  l’E- 
glife  de  s’alfomblcr  pour  établir  les  Dogmes  , je  n’ai  pas 
befoin  de  recourir  à ce#  Auteurs  peu  dignes  de  Foi  qui  font 
mention  de  plufieurs  Conciles  donc  on  n’a  poitic  d’autres 
monumens  que  les  Ouvrages  où  ces  Ecrivains  en  parlent. 
L’Auteur  donné  par  le  Pere  Sirmond  fous  le  nom  de  Prx- 
dcltinacus  , nous  en  foumiroit  beaucoup  de  cette  fone  : je 
ne  dirai  pas  avec  l’Auteur  de  la  Préface  des  Conciles  Gé- 
néraux imprimez  à Rome  > que  la  coutume  de  s’aûembler 
* dans  l’Eglife  n’a  pas  même  été  interrompue  au  tems  des 
perfocutions , 5c  que  fans  parler  de  ceux  dont  le  fouvenir  a 
été  enfoveli , 5c  dont  il  ne  nous  eft  refté  aucun  veftige  de- 
puis le  malheur  de  ces  tems  fâcheux  , on  compte  plus  dè 


(«)  Non  ab  ono  Epifeopo , red  i 
eomrouni  Epifcopoitua  otu  Cinoaea 
pramnigamut.  ybotimt , Nmtfnn.  ùu 

..I. 

r Magoi  illi  TÎti  Bafiliui  Sc  CK- 
gotius  ta  ca  fuat  fcaceoita  y at  taiftimaot 


-Canones  Ecclefiafticba  rot  rfle  dierndaa 
ic  habeodot.  qaos  non  modofcoifia  Sc 
pritaiiro  aliquis , Ttd  plûtes  TanCli  Patrea 
in  UDum  contenicnres  . de  conunom  iên- 
tentia  , cum  accurau  te  Toliciu  pAqnifrr 
MQtieuer'Jlettt,  PhteiMi 
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trois  cent  Conciles  célébrer  en  partie  par  les  Souverains 
Pontifes  , en  partie  çar  Ics.auttes  Evêques  de  differentes 
' Provinces,  avant  meme  que  l’Eglifc  fut  devenue  libre  & 
tranquille.  J’avouerai  même  que  ces  AfTemblees  furent  plus 
rares  è:  moins  célébrés  dans  les  trois  premiers  fîecles  de  l’E- 
elife  : il  étoit  trop  difficile  aux  Evêques  de  s’aflcmbler  pu- 
bliquement dans  ces  tems  nébuleux  où  les  Empereurs  leur 
ôtant  toute  la  liberté,  perfecutoientjufqu’à  l’apparence  du 
Chriflianifme.  D’ailleurs , la  chaîne  de  ];cTradition  qui  ne 
«ommençoit  qu’i  fe  former , la  pureté  des  Mœurs  , & la 
Tigueut*de  la  Difeipline,  fbutenuë  par  la  majefté  d’une  Re- 
ligion naiOante  mais  divine , fuppléoit  à la  tenue  des  Con- 
ciles : la  vérité  n’avoit  befoin  d’aucun  fecours  pour  fe  pro- 
duire , & l’erreur  étoit  confondue  dès  qu’elle  ofoit  paroure. 
C’eft  pour  cette  raifon  que  nous  ne  liions  point  aans  des 
Auteurs  dignes  de  foi  , qu’on  ait-  tenu  ^s  Conciles  pour 
condamner  les  premiers  Hérétiques  tels  quelesSimoniens,. 
les  Carpocratiens , les-  Bafilidiens  & les  Gnoftiques  , &c. 
Tous  les  Chrétiens  avoient  en  horreur  les  erreurs  de  ces 
Hérétiques»  ils  étoient  trop  inftruits  pour  felaiflcr  furpren- 
dre  parleurs  artifices  i les  ioflruclions  que  chaque  Evêque 
donnoit  A fon  Peuple  , fondées  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  £c 
de  la  Tradition  î luffifoient  ppur  les  préferver  du  poifon  de 
PhéreOe  r & dès  lors  ceux  qui  en  étoient  les'  Auteurs , ou 
ceux  qui  les  foutenoient  paffoient  pour  des  gens  excommu- 
niez & féparez  de  l’Eglife  , fans  qu’il  fût  nécclTaire  de  Ics- 
excommunier  nommément  dans  des  Synodes. 

* Quoyqu'il  en  foit , l’origine  fie  la  première  inftitution  des  • 
Conciles  eft  remarquable.  Les  Apôtres  en  font  les  Auteurs, 
11  s’étoit  élevé  i Antioche , entre  les  Chrétiens  de  la  primi- 
tive Eglife  , une  difputc  fur  les  cérémonies  légales  : il  s’a- 
gilToit  de  fçavoir  fi  l’on  étoit  obligé  de  fe  faire  circoncire  ôc 
d’obfefvcr  la  Loi  de  Moyfe,  Les  Apôtres  & les  Prêtres  s’af- 
fitmblerent  à Jerufalem  pour  examiner  & décider  cette  quef- 
tion.  Après  avoir  délibéré  enfemble  , ils  conclurent  qu’il 
ne  falloit  point  impofer  cette  charge  aux  Chrétiens , mais 
ftule;ment  leur  enjoindre  de  s’abfienir  de  ce  qui  auroii  été  ' 
inuQoIé  aûz  Idoles , du  fang^  des  chairs  étounées  , de  la.. 


€h,  25,  V.  it# 


Siâtth.  tb.it. 
V.  to« 

X«^«  %,  £p*fi» 


8 TRAITE  DE  EETÜDE 

fornication.  C’ell  là  le  premier  Concile  & le  modèle  de 
tous  les  autres.  On  voit  dans  cette  qucftion  , qui  touchoic 
en  partie  la  foi , en  partie  la  conduite  qu’on  dévoie  tenir , 
quelles. font  les  cauies  pour  lefqueilcs  011  doit  faire  ces  Ibr- * 
tçs  d’Aflcmblécs.  La  forme  de  la  dçcifion  des  premiers- 
Apôtres  contenue  dans  ces  paroles  , Il  a (e/ub.é  ho»  /lu 
S»int  Effrit  & k "ous  . a été  dès  lors  confacrée  , parce  que 
l’autorité  attachée  au  fentiment  unanime  de  l’Eglife  aflem- 
blée  en  un  nicmt;  lieu  pour  délibérer  fur  .les  matières  Ec- 
clefiaftiques  , a pour  fondement  la  promeflè  que  Jesu  s- 
«Chmst  a faite  à fes  Apôtres , que  lorfque  dcux*ou  trois 
»fcroient  affcmblcz  en  fon  nom  mI  feroit  au  milieu  d'eux. 

C’eft  ce  qui  faifoit  dire  à S.  Grégoire  le  Grand  , qu’il  ré- 
veroit  les  dccilîons  des  .quatre  .premiers  Conciles  comme 
celle  des  quatre  Evangiles.  Ce  neft  pas  qu’il  n’y  ait >po’me 
de  dilFercnce  entre  ces  deux  fources  de  la  foi  Catholique  ; 
mais  c’ell  que  la  certitude  du  Dogme  appuyée  fur.la  déci-  , 
fion  des  Conciles  Généraux  , cft  aulli  grande  que  fi  elle  étoic 
tirée  des  faintcsEcritufcs.  Delà  vient  que  tous  leurs  Dé- 
crets ayant  pour  Auteur  la  vérité  .meme,  ont  un  carackere 
d’infaillibilité  , tant  pour  ce  qui  concerne  la  Doefrine  de  , | 

la  Foi  , que  pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  mœurs.  Delà  ! 

font  venues  les  Viefoires  écla^ntcs  que  l’Bglife  a remporté'  j 

dans  tous  les'fiecles  contre  le-s  esœurs  , quoyqu’elle  parût  1 

devoir  être  accablée  ou  parla  multitude  des  Fiérctiques  ou  ! 

par  l’injuftice  des  premiers  Minillres  de  l’Empire  , ou  par  la  1 

fureur  des  Empereurs  Idolâtres.  Elle  s’elf  toujours  loutc-  * 

nue  .,  cette  Eglife  , contre  fes  plus  terribles  ennemis  > tou- 
jours femblable  à elle-même  dans  tous  les  lieux  & dans 
tous  les  tems , par  l’efprit  de  vérité  qui  la  gouverne.  C'eft 
une  chofe  admirable  que  dans  le  grand  nombre  des  Con-' 
ciles  qui  font  rc^us  dans  l’Eglife  , l’on  y voit  la  meme 
croyance  enieignee  par  tout  j que  dans  une  fi  longue  fuite  i 

de  iiccles  , au  milieu  de  tant  dtxli/ifionsqui  fe  font  elevées  > I 

les  Evêques  , héritiers  de  l’cfprit  de  Dieu  S:  des  Apôtres , 1 

& leurs  Succefleurs , quoyquc  de  differentes  Nations , ani-  ' * 

mez  d’un  même  efprit , fc  font  toujours  réunis  dans  la  même  | 

Fui  , ont  étouffé  les  troubles  dès  leur  nailTance',  rendu  la  | 

paix  ^ 
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DES  CONCILES.  1.  Part.  Chap.  I.  9 
Paix  à l'Eglife , |)ar  la  condamnation  des  Hérétiques,  au 
lieu  que  les  Hérdîarques , & les  Schifmatiques , te  com- 
pactant les  uns  les  autres  , te  font  divil’és  en  plufieurs  Sec- 
tes , & ont  donné  , non  feulement  par  la  nouveauté  de 
leur  Doétrine , mais  encore  par  la  contrariété  de  leurs  Opi- 
nions , des  preuvxs  évidences  de  leur  Schifme,  de  leur 
impiété. 

Les  grands  Evêques  qui  étoienc  préfens  à ces  faintes  Affem- 
blées  , n’ont  pas  feulement  pourvu  à l'intcgrité  de  la  Foi } ils 
ont  encore  mis  la  réformation  dans  les  Mœurs,  6c  rétabli  la 
Difeipline  par  leurs  Réglemens  : combien  de  fois  a-t’il 
fallu  conterver  celle  qui  écoit  en  ufage , rétablir  celle  qui 
commençoic  à tomber , en  corrigeant  les  abus  qui  s’y  in- 
iroduifoient,  la  perfcclionner  lorlqu’elle  n’étoit  pas  encore 
dans  fa  perfeefion  , y apporter  quelques  changemehs , quand, 
la  néccllicé  des  tems  6c  des  lieux  Péxigeoit  i tels  font  les 
Réglemens  qui  te  font  faits  dans  les  Synodes , toiichanc 
tes  Cérémonies  qu’on  devoit  obterver  , tant  en  l’admlni- 
ftratien  des  Sacremens , que  dans  tes  afTcmblées  des  Chré- 
tiens , lur  le  gouvernement  des  Eglites,  la  forme  des  J.ii- 
gemens  Ecclelialliques  , 5c  plufieurs  autres  points  de  Dilci- 
pline.  Les  objets  de  ces  Réglemens , font  tes  Ries  des  cho- 
ies Sacrées  , tes  devoirs  , 6c  la  vie  des  Perfonnes  confacrées 
i Dieu  , les  autres  parties  de  la  Police  Ecclefiafliquc , en 
un  mot , tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à l’ornement , 6c 
k la  décoration  de  la  Maifon  de  Dieu.  Comme  il  y a eu 
des  Hérétiques  qui  ont  tâché  de  renverter  la  Doéfrine  de 
l’E^lifc  par  leurs  erreurs  , des  Schilmatiques  qui  ont  trou-r 
ble  l’ordre  qui  lubfiftoit  par  Tunité  , il  y a eu  aufli  des 
mauvais  Chrétiens  qui  ont  terni  fon  éclat , ôc  déHguré  fa 
beauté , en  violant  les  Loix  de  fa  Morale  , 6c  en  vivant 
d’une  maniéré  déréglée  } ainlî , les  Conciles  ont  réglé  les 
Mœurs , félon  les  Loix  les  plus  pures  de  l’Evangile  de  J. 
Ch.  6c  fourniront  Jùfqu’à  la  cohforam.ation  des  fiecles,  des 
armes , pour  combattre  tes  vices , 6c  pour  éteindre  les  traits 
enflâmez  de  Satan.  On  y trouvé  de  quoi  exciter  à la  ver- 
tu , tes  lâches  6c  les  parefTeux  i encourager  au  bien  ceu.< 
qui  font  timides , humilier  les  orgueilleux  , a bailler  les 


ro  TRAITE*  DE  L'ETUDE  ; 

A3perb€S)  arrêter  le  cours  du  luxe,  âc  de  l’ambition , mw> . 
f{>icer  la  morcidcation  aux  r voluptueux  -,  ■ éloigner  de  la  : 
vigne  de  J.  Ch.  ceux  .que,  l’Ecriture  compare  a ces  faits 
Renards , qui  la  ravagent  concinuellcmenc  , & les  faire  périr,  . 
modérer  les  ardeurs  de  la  concupifccnce  , en  un  mot , di-  - 
xninuer  & détruire  l’empire  du  Démon.  . 

Ces  fecours  puifTans.  que  procurent  les  Synodes  affem- 
blez  dans  les  differentes  Provinces  , Royaunicsou  Empires  . 
du  Monde  Chrétien , ont  engagé  des  Perfonnes  fçavantcs 
aies  recueillir  ; ils  regarduienc  les  Collections,  comme  un  • 
Arfenal  rempli  des  meilleures  armes  , des  flèches  les  plus  . 
aiguës,  pour  percer  & abattre  la -tête  rcnaiflante  de  l’hi' 
dre  afFreufe  de  l’Hérefic  } comme  un  tréfor  ou  font  les  ri- 
chefles  incomparables,  non  de  la  fagelTe, humaine,  mais  . 
de  la  Doétrine.Céleûe  j comme  le  Fleuve  du  Jourdain  donc  . 
David  tira  ces  Pierres  polies ,-  & proprcsi  à.peccer  la  teter 
de  l’incirconcis  Goliatb  i comme  le  Code  > univerfeL  de»  . 
Loix.  faintes  , qui  doivem  durer  julqu’à  la.  Hn  des  fiecles  , ^ 
félon  la  parole  du.  grand  falot  Leon  ; comme  „une  ample  c 
Bi|pliotheque  i qui  comprend  tout  ce  qui  regarde  le  culte  - 
de  Dieu  > qui  reprefente  la  £ace  de  i’Eglife , telle  qu’elle 
étoit  dans,  les  premiers  tetns  , où  l’on  trouve  la  réfolution  , 
de  toutes  les  dilficultez , qui  montre  au  Prince  & au  Peuple , , 
aux  Rois  , Sceaux  ^Sujets  leur  devoir  ; qui  apprend  : 
aux.  uns  .à  regnex  , en  Eiifaat..obferver  les -Précepte»  . 
que  Dieu  a donné,  &.en  faifâat  rogner  ùu  Loi  par  tout  j ; 
qui  inflruk  les.  autres  à l'obéïflance  , qui  renferme  les  droits 
^ l’Epoux  qui.  eft.  J.  Ch..,  Sc  les  libertez  de  l’Epoufe  qui  t 
eft  l’Eglife  > qui  montré  que  le  bonheur  des  Etats  confifle  • 
dans  le  loin  qu’ont  les  PuifTances  de  la. terre,  de  ne  ja> 
mais  ufer  de.  leurs  droits  au  préjudice  des  Loix  Divines  ^ . 

Sii  fait  voir  quel  refpeél  ou  a rendu  de . tout,  tems  aux  ; 

ints  du  Seigneur , aux  Colomnes  de  l’Eglifé , à fes  Paf-  - 
teurs , & fur  tout  à celui  qui  en  eft  le  Chef  vifîble  fur  la  ; 
Terre. 

Avant  qu’on  eut  fait  des  Colicâions  deÿ  Conciles,  il. 
nlétoit  pas  aifé  de  fe  formeii  toutes  ces  nobles  idées  , & de 
railémblex  dans  un  feul, point  delvûë  »^ous  ccsglorkiu  . 
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"DES  'CONtrrLES.  'I.Tàrt.  Chaf.  r.  TT 

'27intages,  qael’Egliiê  Catholique  a par  dciTus  toutes  les 
'autres  Sociétés  > mais  depuis  qu’on  a en  Êtit  des  ReeucHs, 
•-ces  'grandes  connoilTances  ont  dû  s’accroître,  on  a vû  s’ac- 
eomplir  dans  cous  les  ficelés  la  parole  de  J.  Ch.  qui  a attiré 
aux  Apôtres , & à leurs  Succefieurs toute  la  vénération  qui 

• leur  elt  dùë voms  écoute,  mécaite.  On  admire  le 
> premier  Prince  Chrétien  , qui  eftimoit  'le  Jugement  des  Eve- 
f ques  aflcmblez  , autant  que  celui  de  Dieu  > on  a adoré  la 

SagelTe  de  Dieu  meme , qui  fembloit  rendre  les  hommes 
les  arbitres  de  fa  cauie,  &'de  les 'interets.  Ces  auguftes 
AfTetnblécs  des  hommes  de  Dieu  , ont  été  la  rellourcc  gé- 
tnerale,'ôc  le  remede  le  plus  préfent  aux  plus  grands  maux 
'^de  l’Eglife  > J’^i  die,  la  roflburce ordinaire  dcl'Eglife  , dans 
■ des  tem»  dtmciles , avec  un  Auteur  qui  a fait  l’Hilloire  de 
la  Ville  de  Milan  , c’eft  Jofeph  Kipamonnus  , en  parlant  du 
Concile  de  Milan, -que  les  Princes  & les  Roisfail'oient  tous 
leurs cflftircs  de  faire  tenir  du  tems  de  Jule  II.  '{e)  On  traitoit 

• en  commun  dansas  Afièmblées , des  choies  les  plosfublimes; 
le  nom  Chrétien  y étoit  rçprelenté  dans  tome  ion  étendue  , 
& avec  toute  la  imenmitd  qu’on  pouvoir  fouhaiterj  c’cftle 
témoignage  qu’en  tend  un  Pere  de  l'Eglilc Latine,  en  par- 
lant fur  tout , des  Conciles  qui  fe  tenoient  en  Grece.  { /) 

« On  çelcbre  en  Grece  des  Conciles  , qui  le  tiennent  en 
« certains  lieux  où  l’on  fe  raffcmble  -de  toutes  les  Eglifcs  , 
» pour  y traiter  en  commun  des  chofes  les  plus  élevées, 

• » & où  paroît  , 'avec  l’appareille  plus  rcfpeaablc  , la  re-, 
« prefentation  la  plus  digne  de  tout  le  nom  Chrétien  j qq’y 
» a-t’il  de  plus  grand  , que  de  fe  raflcmbler  de  toutes  parts 
» pour  J.Ch.&  prôs  de  lui , fous  les  aufpices , & fous  les  EteO'^ 


^ê)  Illan  iadiRndi  aâio. 

«cm  awTcre  atqne  ferre , clandeftinif 

Îirimà,  deinde  publicis  conlîliis  , atquc 
ermonibut  inftiietunt , ea  ukima  necef- 
Xtat  elt  Feelefix  dcfperatx  > id  ,incu* 
lam,  id  frenam  antirpiirasrepetninra- 
premx  poiefiaii,  queiieroioqoe  Pontifi» 
cis  ipfîat  calpa  Sc  ricio  Catholtca  Fidea 
detriaicoti  aliquid  accrpiai , oeqae aliter 
aaquam  illuc dcfceadinK, 

|.  <M. 


if)  Aganrcr  p'rarceru,pei'Grxeiif 
nia  ceriit  u)  loci.  Concilia,  ex  uoiverlia 
Eccicfiti , per  quz  & aliiora  quxque  in 
eommuae  iraAantut , k ipfa  reptefen. 
laiio  toiiut  noininis  Cbiiltiani  , inagnl 
veneratione  ctlcbraiar  , k hoc  quaa 
dignam  Fidc  aufpicante  coogiegari  un- 
diqne  ad  Chriftuai.  V ide  qaam  bonum  , 
k qoam  jaeandum  , babiure  ^rattea 
UDum,  Tirmlliatmi  d*  Jijmmii. 

Bij 


n TRAITE"  DE  L’ETUDF 
» darî  de  la  Foi  ? Ah  ! tju’il  eft  bon  , & avantageux , d’ha^ 
••  biter  cnfemble,  & le  réunir  comme  des  Freres.  « On  efti-t 
moi:  tant  ces  Aflemblées  , qu’on  a fait  les  Fêtes  des  prin- 
cipaux Conciles  de  l’Eglife  : ces  Fêtes  ont  été 'peu  con- 
nues en  Occident  5 mais  on  a vû  les  fix  premiers  Conci- 
les Oecuméniques , te  le  feptiéene  même  > célébrez  folcinr 
nellemcnt  tous  les  aAs , chez  les  Grecs  , & parmi  les  au- 
tres Peuples  qui  fuivent  leur  Rit. 

La  vénération  que  l’on  a toujours  eu  pour  les  Arti- 
cles de  Foi  I qui  ont  été  déHnis  dans  les  Conciles  , eft  fon- 
dée , comme  j’ai  dit,  fur  la  Divine  révélation  , -que  ces 
décifions  nous  enfeignent  , & fur  ce  quüls  reprefentent 
l’Fglifc  univerfclle  , qui  étant  dirigée  par  le  Saint  Efprit , 
ne  peut  errer  } c’eft  ce  qui  fait,  que  quand  lesjGoncilcs 
Oecuméniques  font  quelque  définition  , ils  la  font  précé- 
der-de  cette  formule,  S»ao-&»n£i»Otiuwuttu»  SynoèMi , ex 
Spiritu  S»n£io  légitimé  congregat»  defixiit,  (frc.  Le  4P  Con- 
cile de"  Conûantinoplc  reçoit  les  Decrets  des  Conciles  pré- 
cedens  , comme  des  paroles  forties  de  la  bouche  de-Dieu , 
Dtvix»  Dei  eloquU.  Le.Canon  L du  Concile  de  Sens  , 
protefte  , que  l’Eglife  , reprefentée  dans  les  Conciles  , eR 
infailhble  , tant  dans  la  Foi , que  dans  les  Moeurs,  (g)  - La 
» Sainte  Eglife  eil  infaillible  : comme  elle  ne  peut  perdre 
» la  charité  , elle  ne  peut  s’écarter  de  la  Foi  orthodoxe  s Sc 
w quiconque  ne  fuit  pas  fon  Autorité  dans  la  Foi.  & dans 
» les  Mœurs  , eft  pire  qu’un  Infidèle  & qu’un  Athée.  ••  Saint 
Augiiftin  regarde  comme  une. témérité  , d’cnibraiîer  un  fen- 
timent , fur  des  points  qui  n’ont  été  définis  dans  aucun  Con- 
cile Catholique  i &:  il  foùtient , qu’on  ne  doit  affirmer  avec 
fureté  , que  ce  qui  eft  appuyé  furie  confentement  de  l’Eglife 
univerielle.  {h)  S.  Leon  , prétend , qu’on  ne  doit  point  comp- 
ter parmi  les  Catholiques , ceux.qui  ns  luivenc  pas  1^ 


(g)  SinOa  6i  iorallibilii  Ecclcfit , 
41X  nec  i cbariiaie  dccidcrc  poicft  . ncc 
ab  or(bodoxa  Fide  dcviaie , cu)OS  amho- 
lUaicm  qui  in  Fide  St  Moribus  , non  Te- 
quucus  tiieiii  J quafi  Deuen  negavsiil, 
ijjfidcledeiciigr  babeaiut. 

(b  ) Nobis  luwmcft  in ca  , non  pro- 


gredi  aliqua  temeriiaie  feotemix-  > qoaa 
nallo  in  Catbolico  regionali  Concilio 
CKpta  nulle  plenario  tetminatx  funt , id 
autem  fiducia  fecurx  -ocif  aflcrctc  quod 
in  gubernaiione  Domini  N.  ].  C.  $.  N. 
noiverra  unireiralif  Ecdelîxconrenfione 
lobetvuoi  cil.  Dt  JStflij'm*  , i,  7.  c.  pj. 


. ¥ 


\ 


Digitized  by  Googld 


DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  I.  15 
définitions  du  Concile  de  Nicée , qu’il  appelle  vénérable  , 
& les  réglés  du  faint  Concile  de  Calcédoine  î cependant  il 
promet  d’envoyer  des  Perfonnes  éclairées  , pour  applanir 
les  difficultez  , fi  quelqu’un  en  avoit , non  pour  com- 
battre contre  les  ennemis  de  la  Foi  j ( i ) parce  que  , dit- 
il,  nous  n’ofons  pas  entrer  en  conteftation  avec  perfonne  , 
touchant  les  choies  qui  font  définies  par  ces  Conciles , com- 
me fi  ce  que  le  S.  Efprit  a réglé  par  une  fi  grande  auto- 
rité , pouvoir  être  douteux  & incertain.  Le  même  Pere 
ne  craint  pas  même  d’ajouter  dans  la  Lettre  37.  que 
ces  Canons  ont  été  compofez  par  le  S.  Efprit.  ( k ) Saint 
Aihanafe  ne  fait  point  difficulté  dans  la  Lettre  aux  Evê- 
ques d’Afrique  , d’appeller  la  définition  du  Concile  de  Ni- 
cée , la  Parole  de  Dieu  , qui  demeure  éternellement  i 
( 1 ) & après  avoir  dit , dans  celle  qu’il  a écrite  à Epic- 
tete  , que  la  Foi  de  Nicée  a été  approuvée  par  differens 
Conciles  , en  Efpagne , en  France  , & à Rome  i il  s’étonne 
qu’une  fi  grande  autorité  trouve  encore  des  contradicteurs. 

La  pratique  de  l’Eglife  qui  nous  eft  venue  des  Apôtres, 
ic  qui  a été  depuis  fon  établiflement  confirmée  par  tant 
d’exemples  , montre  l’infaillibité  des  Conciles  Généraux  > 
{m  ) ce  qui  fait  dire  à plulieurs  Peres , qu’il  faut  plutôt 
mourir,  que  de  s’écarter  de  ce  qui  a été  défini  dans  un 
Concile  Oecuménique  ; en  effet , lorfqu’une  Propofition 
eft  regardée  , & reçûë  comme  Article  de  Foi , par  tout  ce 
qu’il  y a d’Evcquesaflemblez  de  toutes  les  parties  du  Monde 
entier  , il  ne  fe  peut  faire  , qu’ils  regardent  comme  vérité  , 
ce  qui  (croit  contraire  à la  Tradition } que  fi  les  Evêques 

(i)  Non  funt  ^Inn!^o  inter  Catho-  âum  fîxit  aachoritas.  S.  ttt  Epifi.  ijt. 
licos  coflipuiandi , qui  definitiones  vene-  ( ür  ) Vcrbnn  Dei  per  oecuœenicam 
rabilis  Synodi  Nicaenx,  vcl  fan^ti  Cal^  Synodal  Nicgnam  manet  in  xterau^ 

S,  Ath*n»jiHt  Epift,  Afros  Epifetpts, 

Jtm.  I.  p»g.899. 

(/)  His  tôt  tantifque  geftis  rébus, 
ouid  eft  quod  nonnnlli  difeeptare  ac  quz* 
itiones  iDoreie  aufï  funt.  Jdtm  Epift,  »i 
EpiUttum,  Tom.  r,  pmg.  fol. 

( m ) Sequor  traftatuia  Concilii  Ni* 
cxni , de  quo  ne  aec  mots  , nec  gladiu*, 
potetit  fcparare.  S.  AmhêJÎHS  Epifi.  n. 
Tem,  a./.8ot.  ».  14, 

B iij 


chcdoacoûs  Concilii  régulas  non  feqaun- 
tar  ; cum  utrorujpque  unfta  Décréta  ex 
Erangelico  nunifcftum  fit  fonte  prodîre 
'. . . . r.  ri  quos  fpondeo  dirigendot , non 
ad  confligeodum  cum  hoftibus  Fidei , nec 
ad  cettandum  contra  ullos  Sede  Ap^ 
ftolica  profe£luti , quia  de  rebas  te  apud 
Niexana  , & apud  Calchedonam  . ficut 
Deo  plaçait , definitis , nullum  audemus 
inifc  craflatnm  ; tanquam  dubia  vel  in» 
Anm  fint , qnx  unta  per  Spiricum  (àa- 


H TRAITE’  DE  L’ ETUDE 
de  toutes  les  parties  du  Monde  Chrétien  , ne  peuvent  pas 
s’aflcmbler  , cela  ne  nuit  point  à la  vérité  de  la  décifion  , 
lorl'que  le  fentiment  de  ceux  qui  en  font  abfens  , eft  connu 
, & manifellé.  C’eft  ainfi  , que  le  Concile  de  Conftantinople, 
fous  l’Empereur  Théodoie  , a eù  l’autorité  de  Concile  Oe- 
cuménique. Scs  Décrets  furent  aulliiôt  reçus  partout , mê- 
me dans  l’  v'ccident  , où  la  l oi  n’étoit  point  ébranlée , 6C 
où  tout  étoit  pailiblc.  Quand  les  Conciles  Généraux  font 
légitimement  célébrez , ils  ne  tombent  point  dans  l’erreur  ; 
neanmoins  c’eft  principalement  de  l’acceptation  des  Eglifes 
qu’ils  tirent  leur  forte  > comme  les  J ugemens  Ecclefiaftiques. 

L’Hilloire  Eeddiaftique  nous  apprend  , que  le  fécond  Con- 
cile d’Ephclc , où  écoient  les  Légats  du  Pape  & les  autres 
Patriarches  , a été  rejetté  , parce  que  tout  s’y  eft  paffé  par 
contrainte,  & contre  les  Canons  i Êlavicn  , défenleurde  la 
Foi  orthodoxe  , fut  chaCTé  de  fon  Siege  j l’Hérefiarquc  Eu- 
lychès  fut  rétabli , & Diofeore  ne  voulut  point  permettre 
qu’on  y lût  la  Lettre  de  Saint  Leon  : c’eft  pourquoi  ce 
grand  Pape  fe  plaint  avec  raifon  , que  la  Sentence  qui  a été 
portée  contre  Flavien  , eft  telle  que  l’injure  que  l’on  fai- 
ibit  à un  feul  homme  , en  l’attaquant , & le  ftétrilTant  ainll  , ' 

retomboit  fur  toute  l’Eglifc.  Le  Concile  de  Rimini , quoy-  i 

qu'aiïemblé  de  tout  l’Occident , n’a  pas  plus  d’autorité } Sc 
même  le  cinquième  Concile  Gênerai , & le  feptiéme  , n’onc  i 

. pas  été  auffitôt  reçus  en  France  , au  lieu  que  la  plupart  de» 

Conciles  Particuliers  ont  reçu  leur  force  du  confentemem  & 
de  l’acceptation  de  l’Eglilc.  Perfonne  ne  peut  donc  dou-^ 
ter  qu’une  définition  d un  Concile  Univcrlel  , reçue  par 
l’Eglifc  , ne  foit  une  règle  de  Foi  , dont  il  n’eff  pas  permis 
de  le  depanir.  J 

Je  dis  une  définition  } car  on  n'eft  pas  obligé  d’avoir  les. 
memes  égards  , pour  tout  ce  qui  lé  trouve  énoncé  dans  les 
Conciles  , foit  par  manière  de  PropoCtions  , de  Preuves 
ou  de  Confequcnccs.  Le  Défenléur  de  la  Perpétuité  de  la 
Foijditfort  bien,  en  parlant  du  Iccond  Concile  de  Nicée,  ' 

que  fl  les  Pères  de  ce  Concile  , qui  ont  appuyé  la  DocFrine  i 

du  culte  des  Images  , fur  quantité  de  preuves  folides  , ne 
fc  font  pas  avifez  d’en  retrancher  quelques-unes  moins 
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exaâcs  i cela,  ne  doit  point  nuire  à la  folidité  des  autres  > 
qui  font,  plus  qqe- fuffifantes,  pour  établir  la  Tradition!  • 
qu’ils  ont  confirmée  par  leurs  Canons.  ♦ 

Les  Décifions  de  For , faites  dans  les  Conciles  Particu- 
liers, font  aulîutres-refpedablcs.  Combien  d’erreurs  ont  été 
condamnées  dans  les  Conciles  Particuliers  î Les  Bcguards-, 
avant  d’ctre  condamnez-  dans  le  Concile  Géneral  de  Vienne 
en  France,  l’avoicnt  été  dans  celui  de  Vienne  en  Autriche,’ 

• &S.  ailleurs.  L’erreur  de  Pierre  d’Olma  , qui  enfeignoit , qu’il 

ne  falloir  point,  fe*  confeffer  à un  Prctrtf , que  la  ConfcC 
iîon  n'eft  .pas  de  Droit  Divin  , fut  condamnée  dans  celui 
dlAlcala,  dit  Complutum  , en  , avant  de  l’être  par  ceux- 
de  Latran  , 6c  de  Trente.  Grégoire  VII , dans  le  premier  Con- 
cile de  Rome  de  1 074  , établie T’autorité  des  Conciles 
Particuliers  j -ilya,  dit-il,  beaucoup  de' chofes  qu’on  ne 
••  trouve  pas  décidées  dans  les  Conciles  Généraux  > ni  par  les-.  • 
»■  Décrets  des  Papes.-  Les  Conciles  Généraux  ont  reconnu  • 
IVutorité  des  Particuliers  , 6c  ont  vçulu  que  tous  les  Fide-- 
les  yfafifent  fournis  : les  Orientaux  ^ dans  la  ’ Lettre  quer  - 
. Théodore  écrivit  en  leur  nom  i 6c  qu'il préfenta. dans  l’Ac-<  * 
tiqn  3 .-  du-  7®:  ■-  Concile-  où  elle  fut  approuvée  , déclare*, 
qu’ils  refpedent  , 6c  reçoivent  Ids  Conciles  Locaux , c’eft- 
à-rdire,  Provinciaux  ; qu’ils  honorent  leurs  Conftitutions  • 
canoniques  , leurs  Réglcmens  ; qu’ils  regardent  comme  très-  • 
utiles  , ,6c  infpirez  de  Dieu.  (»  ) Et  le  huitième  Concile- 
parle  encore  plus  fortement,  dans  le  premier  Canon.  (0  ) Plu- 
îieurs  grands  Hommes  ont  alfifléà  ces  Conciles  Particuliers-,  . 
comme  S.  Auguftin  , S.  Hilaire  , S.  Çéfairc  j leurs  Décretsi^'* 
contiennent  les  avis  de  plufieurs  Pferfonnes  fages.  Le  Concilé  • 
de  Calcédoine  a canonifé  les  Conciles  Particuliers  tenus  dans  » 
léquatriéme Siècle  , dit  un  Concile  de  Rome  en.  1074.  ( />) 

(»)  Locales  Synodes  non  arsifamur,  . vetfatibus , nec-noo  & Jocalibus  Conct- ' 
féd  magis  aoianius  , amplcftimar  , & re*  liis  tradits  fum  , fer?arc  ac  euflodire  > 
erpitnus  , carum  ctiani  divinitûs  infpira-  • profiiemiir  . , fcd&  onmes  Cbriftit- •• 
tas  canonicas  Confiituciones , corredVio-  noccnreniur  vocabulo.pcenia  , 8c  damoa- 
tnts  8i  utiles  legiAationes  fuminâ  obfer*  * tiooibus  < . 8c  judificaTionibut  .qoz  ■per  -' 
vaotiâ  colimus.  T».  p,  |xi.  illas^rolat»  funt . . Caoooicè  (tibiici  de — 

( 0 ( Régulas  qax  Sanft* , Catholicx  ceraiBins:  Te.  8,  Cêneit,  Lukkê  t$L  tixt.  '- 
Je-.  Apofloliex  Ecclefix.  tam  à Sanâis  - (p)  Autheociex-  Sanâtones  etiai»' 
ApoAolif  , ^na  abOxtbedozoranruiti-  Proviacutû  Concilia  ficil  pt«cipii|at  - 
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JI  y a'  des  cas  même  , que  les  Papes  de'cident 
principalement  j^ar  les  Conciles  Particuliers  , cap.  12, 
iU  Foro  compet.  ,C7#w  igitur  hoc  jus  in  MiUvitano  (jy  Carthai- 
ginenfi  Conciliis  Jit  Jjfccialiter  promulgatum  , ne  C lerici  Cleri^ 
cos  reliïlo  füo  Pontifice  , ad  judicia  publica  périr  ah  anf.  Innocent 
III.  décide  celui-ci  par  les  Conciles  de  Milevc  & de  Car-  . 
thage  , 1.  2.  Decret,  ti.  2.  & le  même  Pape  décide  un  autre 
cas,  qui  eft  rapporté  1.  3.  Décrétai,  tit.  43-  c.  5.  ^ y ) Il  ell 
vrai  que  ces  deux  deruieres  autoricez  , ne  prouvent  l’auto- 
rité des  Conciles.  Particuliers  , que  dans*  les  points  de  Dif- 
ciplinc  i mais  les  raifons  rapportées  par  Grégoire  VII, 
font  générales  i d’ailleurs  le  Concile  d’Epaone  en  .51’’  c. 
40  , parle  de  ces  Conftitutions  , comme  faites  par  l’infpi- 
rawon  Cclcfte , jùperna  infptratione  , & de  ceux  qui  les  tranf* 
grcll’ent , conuiie  coupables  de  leze-xVîajelfé  DWina^Reum 
je  Divmitatis  , Le  cinquième  Concile  d’Orléans  , en 
545),  fonde  fou  obligation  de  garder  inviolablement  ces 
Décrets , lur  cette  inlpi ration  Divine.  Le  Concile  de  To- 
lède , en  585?  c.  I J donne  pour  raifon  de  l’obfervation  in- 
difpenlable  de  Tes  Canons,  qu’ils  font  émanez  du  S.  Efprit, 
nihd  ex  hoc  fiat  quoi  ficri  non  debere  Patres  Sptritu  Sancl» 
plcni  fanxerunt-  Les  Peres  du  huitième  Concile  de  Tôlede  > 
en  ^ 59  , can.  1 1 , ne  veulent  pas  que  Perlbnne  ofe  contre- 
venir aux  déhnitions  qu’ils  ont  faites  touchant  les  afFaires 
Ecclefialliques , parce  qu’ils  ont  été  en  cela  embrafez  du 
Saint  Efprit,  ab  hoc  aptruji  Santfo  j'uccenfi.  ( r)  Le  Con- 
cile fécond  de  Nicée , tenu  en  787,  en  même  tems  qu’il 
ordonne  d’obferver  les  Canons  f^its  par  les  Conciles  Par» 


Hnjufmodi  .C«nciliit  plure»  Catholici  te 
eximii  Oo^ores  ^atcituifTc  Icgaatur  ut  in 
Airicanis  Conciliis...;.  S.  Augudinus .... 
lie  etiam  Sanâus  M.-irianes  Arelatcnii 
Concilio  per  Sandlnnn  Sylvei^rum  Papam 
approbato.  Sic  .Sanélus  Cxf.irivs  Aga* 
theiiA.  Sic  S.  Hilarius  Atauâccoii  . . er> 
go  multornm  Sapicncium  judicio  roo  ac- 
quicfcetc  multo  inagis  cil  iniolcrabile  - ... 
Pt.'ctcrca  San£li  & Vcocranda  Syn^lus 
Calcedoncnüs , cciam  Provincialia  Con- 
ciLLi  ancc  ipfa'n  tiaaiaâa,canoa!zaiTc  non 


dubitatar.  Ta.  70.  ctl.  ^\9, 

{ tf  ) De  Prestyt.  .non  Maft.  quia 
In  Concilio  apud  compendium  Irgiiuc 
confticuuim , qood  ü quisin  Pirsbvierum 
ord.natus  deprclienderit  fc  non  efîe  bap- 
cizatum  , baptizetur  , & iceium  ordinc. 
tur , 8cc. 

• ( r ) Plenâ  decernirr.us  unanimitatc 
ui  quxeumque  pro  Ecciciîafticis  nego- 
tiis  ....  fuerint  dcfinitioncs  confcrrpi.r 
autoricatc  unircifali,  Duilus  contiadt- 
ccic  audeat. 

ticuliers, 
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'•ocuHers.  dit  qu’ils  ont  été  faits  par  le  même  Efprit  Saint 
qui  a diélé  les  Canons  des  Conciles  Généraux^  ce  qui  doit 
s’entendre  de  ceux  que  toute  l’Eglife  a approuvée. 

On  voit  parmi  les  Chrétiens  Orientaux  le  même  refpeêt 
r^our  les  Canons  des  Conciles.  Le  foin  qu’ils  ont  eu  de  les 
• conferver  & d’en  faire  des  Collerions  le  prouverait  quand 
inême  ils  ne  s’expliqueraient  pas  fur  ce  point.  Le  principe 
fur  lequel  ils  établifl'ent  la  vénération  qu’ils  ont  pour  ccs 
. Monumens  facrez  , eft  développé  en  cette  manière  par  leurs 
plus  célébrés  Auteurs.  Jefus-Chrift  , difent-ils  , a dit  à fes 
. Apôtres  : •*  Celui  qui  vous  écoute  m’écoute,  & celui  qui  m’é- 
X coûte  , écoute  celui  qui  m’a  envoyé.  Or  nous  écoutons  les 

■ Apôtres,  & Jefus-Chrift  en  eux,  lorfque  nous  recevons  ce 
' qu’ils  ont  établi  & réglé  pour  la  conduite  des  Chrétiens  ^ 

pour  l’adminiftration  des  Sacremens  ,&  pour  toutes  les  au- 
tres chofes  qu’ils  nous  ont  preferites , & quand  nous  ne  nous 
' contentons  pas  de  lire , & de  conferver  par  .écrit  ccs  règles 

■ facrées  ,wais  lors  que  nous  les  pratiquons  i car  celui  qui  n’o< 
béït  pas  aux  Saints  Pères  in^irez  de  Dieu,  delqucis  l’Eglifc 
a reçu  ces  Canons  , délobéït  aux  Apôtres , dons  ils  étoicnc 
les  Succedeurs  âc  les  Dilciples  ; & par  une  confcquence  né- 

.ceflaire  , il  défobéït  à Jclus-Chrift.  Ce  font  les  paroles  de 
Echmimi  dans  fa  Préface  fur  fa  Colledion , que  rapporte 
M.  l’Abbé  Renaudot , Tom,  5.  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , 
pag.  638.  . 


CHAPITRE  1*1. 

Rsifons  fATticulitrts  de  r utilité  qu'on  rttirt  de  l'Etude 
des  Coneiles^ 

* 

ON  ne  peut  douter  que  l’étude  des  Conciles  ne  fuit  né- 
cedaire  pour  apprendre  le  Dogme , la  Morale  &i  la 
Difeipiine  de  l’Eglife.  Si  l’on  retire  cet  avantage  de  l’étude 
des  Pères ,‘ dont  le  confemement  unanime  forme  une  efpcce 
de  Concile  General , qui  fubfifte  toujours  î à plus  forte  rai- 
ion  le  trouverez- vous  dajis  les  décidons  des  Fcrcs  ademblcz 

•G 
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pour  régler  ces  differens  points.  . Leur  lecture  nous  rapproJ . 
chc  & nous  fend  intime  prefens  les  ficelés  les  plus*  reculez. 

Elle  nous  infiruit  de  ce, qu’il. y a de  principal  dans  ^’Hilloire 
Ecclcfialtique.  Il  feroit  peut-être  trop  long  de  remarquer 
toutes  les  diverfes  militez  que  l’on  peut  tirer  des  Conciles'  . 
fur  ces  dilFerentcs  matières.  Il  fuffira  de  les  parcourir  Icgc-  - 
renient  pour  faire  voir  quel  ufage  .on.pcut  taire  des  con- 
noilfances  qu’ils  donnent.  On  peut  fe  comporter  en  cette 
étude  en  trois  manières  > ou  en  lifant  lesConcilcs  de  fuite  > , 
avec  les  Conftitutions  des  Apôtres,  & les  Decrets  des  Papes  , 
qui  font  une  partie  de  cette  étude  } ou  en  fc;  contentanc. 
des  anciennes  Collections  qui  en  ont  été  faites  , telle  qu’cll  . 
le  Recueil  que  Jiiftcl  en  a fait , ou  des  Collections  plus  ré- 
centes comme  celle  de  Gratien  j ou  enfin  en  lifant  quelque 
Abrogé  tel  que  celui  de  CabalTutius  , dans  fa  Icconde.. 
Edition  qui  cft  in  folio.  . 

Si  on  fait  cette  étude  de  la  première  maniéré  , on  aura-i 
plus  lieu  d’admirer  la  noble  fimplidté  qui  regnoit  parmi  les 
premiers  Chrétiens  , d’obferver  les  differens  ufages  qui  fe 
Ibnt  établis  de  tenrs  en  tepis  dans  les  differentes  tglifes,  foie 
par  rapport  aux  Evêques  , aux  Prêtres,  aux  differentes  per- 
foijncs  qui  compofeut  le  Clergé,  foit  par  rapport  au  com- 
mun des  fidcles , les  mauvaifes  coutumes  qui  fc  font  intro- 
duites , ou.  par  la  négligence  des  Pafteurs , ou  par  le  mélan*  . 
gc  des  Barbares  avec. les  Chrétiens,  ou  par  le  mauvais  goùc  . 

. de  certains  fiecles. . 

Il  faut.  donc. faire  ufage  de  tous  les  Conciles,  de  ceux  * 
qui  ont  été  tenus  dans  jes  premiers  fiecles  comme  dans  les  . 
derniers  , des  Generaux  & des  Particuliers.  On  découvrira  > 

. dans  les  Conciles  qui  ont  été  célébrez  depuis  le  premier  fiecle  . 
jul'ques  au  huitième  , cet  ancien  caraclere  de  pureté  qui  • 
regnoit  5ans  les  mœurs  , & la  fainteté  de  la  Morale.  On 
verra  dans  les  fuivans  jufqu’à  celui  dcTrcnte  comment  les  • 
fidèles  ont  dégénéré  de  cette  première  régularité  f & dans 
les  Conciles  qui  ont  été  tenus  depuis , les  efforts  que  l’on  a - 
fait  pour  rappeller  cette  ancienne  pureté , &:  les  moyens  dont  . 
on  peut  fe  lcrvir  pour  s’en  rapprocher.  On  trouvera  ces  ré- 
fkxions  folides  Si.  importantes  dansd’Hillcûrc  EccIefiafUque .. 
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’>  Ce  M.  Fleury , furcouc  fi  on  la  lit  fiecle  par  fiecle. 

Ce  celcbre  Auteur  nous  apprend  quel  ufage  on  peut 
'^lire'de  ces  Icclures , dans  un  de  Tes  Dilcours  furl'Hiftoirc 
Ecclefiaftique  , en  même  tems  qu’il  y combat  un  obftacle 

* ordinaire  qui  empêche  de  profiter  des  exemples  de  vertu 

• qu’on  lit  dans  l’antiquité  , ou  meme  de  les  apprendre.  Si 
•nous  voulons , dit-il,  fonder  le  fond  de  notre  cœur,  nous 
'Craignons  l’antiquité , parce  qu’elle  nous  propofe  une  per- 

fedion  que  nous  ne  voulons  pas  imiter.  Nous  difons  qu’elle 
n’cft  pas  pratiquablc  , parce  que  fi  elle  l’étoit , nous  aurions 
tort  d’en  être  fi  éloignez.  Nous  détournons  les  yeux  des 
> maximes  & des  exemples  des  Saints , parce  que  Vell  un  re- 
. proche  continuel  à notre  lâcheté  : mais  qu’y  gagnerons.. 

■ nous  ! ces  véritez  & ces  exemples  ne  feront  pas  moins  , foit 
que  nous  y penfions  ou  non  > & il  ne  nous  fervira  de  rien  de 
- les'  ignorer  , puifqu’étant  fi  bien  avertis  , notre  ignorance 
ne  peut'etre  qu’alFedée.  Au  contraire-,  -fi  nous  avons  le 
•courage  de  regarder  cette  faintc  antiquité  •,  & de  la  pré- 
fenter  aux  autres  de  tous  les  cotez.,  dans  tous  fes  differens 
points  de  vue  , & de  toutes  les  maniérés  polfiblcs , il  faut  ef- 
perer  qu’à  la  fin  nous  aurons  honte  d’en  demeurer  fi  éloi- 
.gnez  , & qu’avec  le  fccours  de  la  grâce  nous  ferons  quelque 
effort  , pour  nous  en  reprocher. . L’expcricnce  du  palfé 
doit  nous  encourager.  Combien  la  Dilcipline  de  l’tglifc 
^eft-elle  relevée  dqsuis  un  fiecle  , par  les  Reglcmens  du 
Concile  de  Trente  , les  travaux  de  S.  Charles,  l’inftitiuion 
des  Séminaires , tant  de  réformes  dans  les  Ordres  Religieux  ? 
D’ou  font  venus  tous  ces  biens  , finon  de  l’étude  de  l’anti- 
quité , & que  ne  pouvons-nous  poirit  efpcrer , fi  nous  lui- 
vons  ces  grands  exemples  ? 

Mais  afin  que  cette  étude  ne  foit  pas  infinie , 8c  parcon- 
fequent  inutile  , il  y faut  du  choix  8c  de  l’ordre  j il  faut 
confulter  ceux  qui  ont  le  mieux  lu  l’Antiquité  EcclefialK* 
que  , pour  en  prendre  ce  qui  nous  convient , fuivant  la  por- 
tée de  notre  clpric  8c  la  nécelfitéde  nos  emplois.  Il  faut  que 
«ette  étude  foit  férieufe  8c  chrétienne.  Gardons-nous  de  la 
«uriofité  8c  de  la  vanité  , de  vouloir  montrer  que  nous  avons 
découvert  le  fei»  d’un  Padi^e  , ou  déterré  quelque  and- 
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quicA  Ne  cherchons  dans  les  Peres  ni  les  penfécs  brillantes  » ,* 
ni  les  paroles  potnpeufes , ni  ces  beaux-  Palfages , dont  on  or-  - 
noie  il  y a quelque  teras  les  Harangues  & les  Plaidoyers*  . 
Chcrchons-y  le  vrai  fèns  de  l’Ecriture  , les  preuves  iblidec  . 
du  Dogme , les  réglés  fùres  de  la  Difcipline  & des^ Mœurs. 
Cherebons-y  la  méthode  de  convertir  les  Infiddes  & de 
corabaure  les  Hérétiques  » l’art  de  conduire,  les  âmes , les 
voyes  intérieures , la  vraye  pieté  >&•  tout  cela,  non  pour  en  i 
diieourir  > mais  pour  le  réduire  en  pratique.. . 

Etudions  furtout la  prudence  & la-difcretion  des  Anciens»  , 
pour  nous  accommoder  , à l’état  préfeoc  des  chofes  , & ne  - 
pas  rendre  odieulcs  leurs  faintes  maximes  , cri  les  poudant  j 
trop  loin  , ou  les  appliquant  mal  à propos.  Evitons  l’impa. 
tience  & l’euipreffement  peur  bien  rétablir  l’antiquité  j il  ! 
faudroit  la-  ramener  toute  emiere  : une  partie  fans  l’autre  • 
n’aura  point  de  proponbn  avec  le  refte  , Sc  fera,  déplacée.  . 
Attachons-nous  d'abord  au  plus  eflcntici , à nous  réformer  ^ 
nous-memes  > .par  une  grande  application  à laPrierc>au 
réglement  de  notre  intetieur  Se  de  nos  mœurs.  Enfuitc  fai- 
fons  part  aux  autres  des  vécitez  que  Dieu  nous  aura  fait 
connoûre.i  fans  contention  > fans,  aigreur  , fans  reproches. 
Pratit^uons  les  premiers  ce  que  nous  croyons  le  meilleur,  & 
qui  dépend  de  nous.  Revenons  à la  Pricre  , &attendonsavec 
patience  qu’il  plaife  i Dieu  d’avancer  fon  œuvre.  Ce  font 
les  meilleurs  moyens  de  rendre  utile  lai  connoidance  des 
Régleracns  fages  & relpeélablesi  de  l’Eglife. 

A*.tic^i  L 

Vtilité  des  Conciles  qunnt  an  Dogme. 

ON  a toujours  diftingué  dans  les  Conciles , la  Foi  & Ici  - 
Mœurs.  Il  y a de  la  différence  entre  la  Doflrine  & les 
Rcglemens  de  Morale  ; cette  dividon  fe  fait  fentir  , & par 
la  maniéré  dont  les  décidons  font  énoncées  , & parl’accep» 
tation  & la  pratique.  Le  Symbole.du  Concile  de  Nicéc  ren-  , 
ferme  la  définition  de  Foi.  Les  Canons  renferment  les  Moeurs 
iL  la  . Difcipline  i djoù. vient  que  dans,  la  Leuie  Synodlqu« 
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D E s CONC  I LES.  I.  Part.  Chap  II.  21 
écrite  aux  Eglifcs  d’Egypte  , & rapportée  par  Socrate  &c 
Théodorec  > Tes  Pères  comprennent  tout  ce  qui  s’étoit  fait 
dans  ce  Concile,  dans  ces  deux  mots 

Dans  le  premier  de  Conllantinople  , qui  cft  le  fécond 
Concile  Oecumenique  , la  meme  dillincUon  le  trouve  j le 
Symbole  & les  Canons. 

Le  troifiéme  Oecumenique  afTemblé  à Ephefe  n’a  rien  de 
général  pour  toute  l’Eglife , que  ce  qui  concerne  la  Foi  ou  ce 
qui  y aété  arreté  contre  les  Hérétiques  Nellorius  & Céleftius. 

Le  quatrième  Oecuménique  tenu  à Calcédoine  , dillingue 
manifcllemcnt  la  définition  de  la  Foi , & les  Canons  de  la 
Dilcipline. 

Non  feulement  dans  les  quatre  premiers  Conciles  Oecu- 
méniques , mais  encore  dans  le  dernier  tenu  à Trente,  les 
définitions  de  la  Foi  Sc  les  Réglemens  de  la  Difeipline  & des 
AIccurs  y fbnttrcs-féparécs.  Ce  qui  regarde  les  Moeurs  s’ap- 
pelle Dtcritum  de  Reformatune.  Ce  qui  concerne  la  Foi  ertî 
encore  diviféen  deux  ordres.  Le  premier  contient  le  Décret 
de  la  Foi,  c’ell-à-dire  , ce  qu’il  faut  croire  > le  fécond ren-^ 
ferme  les  Canons  , qui  marquent  ce  qu’il  ne  faut  pas  croire, 
& qu’il  faut  rejetter  fous  peine  d’anathême  : ce  qui  dans- 
les  anciens  Conciles  s’appclloit  Anaihcmati'mi. 

L’Empereur  Juftinicnen  autorifam  par  fa  Novelle  131^ 
les  Canons  des  quatre  premiers  Conciles  , marque  tres-bien- 
cette  diflinftion.  ( f ) On  voit  dans  cette  Novelle  la  diffé- 
rence qu’il  met  entre  Dogmau  Sc  C^monts.  Les  premiers  , aulli' 
immuables  que  l’Ecriture  , font  rêverez  comme  elle  >■ 
les  autres  font  obfervcz  comme  les  Loi*  , Si  font  fujetsà! 
quelques  changemens. 

•Slvantque  de  parler  des  décifions  touchant  les  Moeurs,  5c 
des  Réglemens  de  Difeipline , il  faut  dillinguer  ici  plufieurs' 
fortes  dcquelti  ons  qui  peuvent  être  agitées  dans  les  Conciles' 
par  rapport  au  Dogme.  Il  s’agit  quelquefois  de  prouver" 
iss  principaux  Articles  de  la  Foi  , comme  la  Divinité 
du  Fils  de  Dieu  , elle  fut  établie  dans  celui  de  Nicée  : quel- 

, I (f)  Sancionus  Ticcm  Icgnm  obiiocre  cilioniin  dogtnita  (îcoc  divin»  Soipturit' 

fandot  EccIcCafticos  Canon»  qui  i fan-  accipimui  > te  Canon»  ficoi  Icget 
âit  quatuor  CoDciliis  cnndiiuci  Tune  St  vamui.  JuJiitU»,  Ntvil,  tu. 
tenfiimati , , . . pisdiftoium  ema  Cob. 
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21  TR  A IT£*  DE  L’ETUDE 
qiicfois  il  s’agit  de  queiqu’autre  point  de  Doctrine  qui  re- 
garde audî  la  Foi  , mais  qui  n’elt  qu’une  conlcquence  des 
premiers  principes  de  la  Fol , comme  l'article  des  deux  volon- 
tezen  J.  Ch.  qui  elt  une  confcqucncc  de  la  Doctrine  , que 
J.  Ch.  clt  Dieu  & Homme  j il  fut  décidé*dans  le  fixie'mc 
Concile  tenu  contre  les  Monothclitcs  : quelquefois  on  y traite 
des  queifions  moins  importantes , mais  qui  ne  font  point  de 
foi,  parce  qu’elles  ne  font  point  contenues  clairement  dans 
l’Ecriture  , ni  dans  la  T radition , & qu’on  ne  peut  point  les 
en  tirer  par  une  confequenccne'ccll'airei  telles  font  plulîeurs 
qucÜions  Théologiques.  On  donne  pour  exemple , celle-ci  : 

Si  Us  Anges  jont  fpirituels,  ou  s'ils  ans  été  créez,  en  mime  tems  que 
le  mmde  , (ur  Icfquelles  le  quatrième  Concile  de  Latran  a 
marqué  fon  fentiment.  Cup.jirmiter.  Enfin  on  y condamne 
des  Perfonnes  & des  Livres  , comme  enfeignant  ou  conte- 
nant tels  & tels  dogmes*.  Voilà  les  difFeremes  matières  qui 
fe  traitent  dans  les  Conciles  par  rapporta  la  dodrinc. 

On  peut  donner  une  idée  des  Articles  de  Foi  qui  ont  été 
définis  dans  les  Conciles , en  montrant  la  conformité  qu'ils 
ont  avec  ceux  du  Symbole  i on  ne  peut  s’empêcher  d’ad- 
mirer que  les  décifions  ayent  été  faites  prcfquc  dans  le  mê- 
me ordre  que  nous  les  lifons  dans  notre  Profertîon  de  Foi.  Il 
y en  a qui  la  divifent  en  deux  Parties  > la  première  propofe 
un  Dieu  en  trois  Perfonnes  , Jesu  s-Chr  i s t vrai  Dieu  & 
vrai  Homme  j la  fécondé  , la  Hiérarchie  Ecclefiallique  > 
la  Grâce  de  Jesus-Chr.  I ST  , les  Sacrcmens  , l’état  futur 
de  l’autre  vie.  Vous  trouverez  ce  qui  regarde  la  première 
partie  tou.chant  la  Trinité  & l’Incarnation  , défini  dans  les 
i'ept  premiers  Conciles  Généraux  , & le  relie  dans  le  qua- 
trième Concile  de  Conllantinople  8c  dans  les  autres  cA^y  ‘ 

comprenant  celui  de  Trente.  Le  Symbole  ell  par  rapport  à 
la  Doclrine  de  la  Foi  ce  que  lont  les  principes  dans  les  Scien- 
ces naturelles  { comme  les  conclulions  en  font  des  explica-  ‘ 

lions,  auflî  les  Canons  des  Conciles  fur  la  Foi  font  des  expofi-  j 

lions  plus  étendu  CS  dui  y mbole.  .A  inli  dans  la  relation  que  l’on  ' 

fit  à Théodofe  de  la  part  du  Concile  d’Ephefe  touchant  la  de-  t ^ 

poGtion  de  Neflorius  , il  cfl  dit  que  la  même  Foi  qui  nous  ell 
venue  par  tradition  des  faines  Apôtres , aété  cofuite  expolée 
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DES  CONCyiLES  1.  Part.  Chat.  ÎT.  jj 
ip«r  8. Evêques  dans  la  Métropole  de  Nicée.  ( r)  En  cfFec 
on  trouve,  d’abord  la  déeilîon  préliminaire  à toutes  les  au- 
tres , je  veux^lirc  , l’infaillibité  de  l’Eglife^fans  l’autorité  de 
laquelle  iaint  Auguftin  dit  qu’il  ne  croiroit  pas  à l’Evan- 
gile , déclarée  ^ dans  le  Concile  dc  jérufalem  par  cos  mots 
lolemncls  ; rtjum  ejl  Spiritui  jéwilo  & nobts. 

li  n’y  a qu’à  parcourir  tous  les  autres  Conciles  > on  y ver- 
ra les  objets  de  notre  Foi  décidez  tout  de  fuite,  les  plus  né- 
ccflTaircs  d’abord,  enfuite  les  moins  principaux.  Que  propo- 
fent  les  premiers  Articles  du  Symbole  dçs  Apôtres  ? Un 
Dieu  en  trois  Perfonnes  , jEsus-CHRistvvrai  Dieu  i & 
c’eft.  ce  qui  cft  établi  dans  ces  paroles  du  Symbole  de  Nicée: 

" Je  croi  en  un  feul  Dieu. ...  Pt  en  unfeul  Seigneur  Je  su  s-  ■ 
»»  Christ  Fils  unique  de  Dieu  &:  né  du  4xre  , Dieu  de  ■ 
♦»  Dieu  > lumière  'de  lumière  , vrai  Dieu  du  vrai  Dieu  , qui  • 
»>  n’a  pas  été  fait  mais  engendré  , qui  n’a  qu’une  meme  fub-  - 
» fiance que  le*rerc.r 

La  Divinité  du  fairit-  Efpric.Ie  conduéleur  dé  l’Eglife^ 
fondée  par  J.  Ch.  , cft  décidée  dans  le  Symbole  de  Con-- 
fliUîtiuople  : Je  croi  au  faim  Efprit , qui  cfl  auffi  Seigneur  ^ 

»»  & qul.donne  la  v'e , qui  procédé  du  Pcrc  , & qu’on  doit  : 
»»  adorer  & glorifier  conjointement  avec  le  Pcrc  & le  Fils.  • 
Le  Concile  d’Ephefequi  efl  letroifiémc  Général , a déter-  • 
miné  contre  Neftorius  ce  qu’on  doit  entendre  quand  on  die 
que  J..CH..fubfifle  par  le  fuppôt  divin  , dans  les  douze  Ana-  - 
thcmatifmes  de  S.  Cyrille , qui  font  i®.  »»  Que  le  Dieu  Em- 
»>  manuel  cfl  vrai  Dieu  , 6c  que  Ta  fainte  Vicrge.cfl  Mcre  de  - 
»»  Dieu.  lO. Qiie  le.Veibéde  Dieu  eft  uni  à la  chair  félon  * 
- l’h'ypoftafe.  3°.  Que  l’union  de  la  Divinité  en-J.  Ch.  cfl:  • 
une  .union  , naturelle  non  félon  la  dignité  ou  l’autorité 
»»  feulement.  4°.  Que  ce  qui  cfl- dit  dans  l’Ecriture  de  J.  Ch.  - 
»»  ne  peut  pas  s’attribuer  aux  deux  autres  Pcrfonne.s.  5°.  Qiica 
*>J.  Ch..cû  vrai  Dieu,  & non  feulement  porte  Dieu.  60.Q11C. 
»•  le  Verbe  cfl  un  feul  & un  meme  Dieu  & FTomrae.  7®.  Que.  . 
M J.  Ch  n’eft  pas  autre  que  le  Verbe.»  8 Qu’il  faut  adorer  le.; 
w Verbe  fait  homme  par  une  feule  &:  unique  adoration  , 6c.- . 

(t)  Fides  initio  <]aidn»  i faoCIii  dreeni  & oCIoPatribus  io  MetropoliNi^ 
tradita  1 pofteâ  vcià  à ttcccatis  cxna  cTpolîia. 


Ali.  If. 
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»4  TRAITE’  DE 

••  ne  pas  adorer  le  Verbe  & l’InimatîT 
» diftindes  & fépare'es.  5)°.  Que  le  Ch  k i s t n’c/l  pas  glori- 
" fié  par  le  faint  Efprit  comme  par  une  vertu  qui  lui  cft 
« étrangère,  10°.  Que  J.  Ch.  n’a  pas  ofFcrt  leTacrifice  pour 
» lui , n’ayant  commis  aucun  péché  , mais  pour  nous  leuLs. 
« 1 1®.  Que  la  chair  de  J.  Ch.  ell  vivifiante  & propre  au  Ver- 
« be.  II®.  Que  le  Verbe  a foulFcrt  félon  la  chair  , 8c  qu’il 
«s’eft  donné  La  vie  en  tant  que  Dieu. 

Il  y avoit  à examiner  de  quelle  maniéré  les  deux  Natures 
divine  £c  humaine  étoient  qp  J.  Ch.  fi  elles  écoient  dillin- 
éles  ou  confufes  > fi  des  deux  il  n’en  réfultoit  qu'une  comme 
de  deux  liqueurs  il  s’en  fait  une  troifiéme , ou  ii  clics  étoient 
toutes  les  deux  difiinguées  dans  la  feule  Perfonne  du  Verbe  i 
c’elf  pourquoi  k;  Concile  de  Calcédoine  anathematife  ceux 
qui  profdient  deux  Natures  avant  l'union  , & n’en  font 
qu’une  apres  l’uhion.  «NousreconnoiffbnsjESus-CuB.i  st 
>'  vrai  Dieu  5c  vrai  Homme  compofé  d’une  ame  raifonnablc 
•'  8c  d’un  corps  > confubllantiel  au  Pere  félon  la  Divinité , 8C 
H confubftanticl  à nous  félon  l’humanité  , égal  à nous  en 
" tout  fans  péché. 

Cette  décifion  a fait  naître  une  qucllion  de  fait  fur  les 
Ecrits  d’ibas , de  Théodoret,  8c  de  Théodore  , qui  paroif- 
fent  favorifer  Neftorius  8c  Eutyches.  On  l’a  déterminée 
dans  le  fécond  Concile  de  Conltantinople  cinquième  Gene- 
ral. 

Il  reftoit  à fçavoir  s’il  y a une  feule  operation  en  Je  sus-y 
Christ  comme  il  n’y  a qu’un  fuppôt , ou  s’il  y a deux 
operations  , deux  entendemens , deux  volontez  > comme  il 
y a deux  Natures.  Le  troifiéme  Concile  de  ConHanti- 
noplc  décida  en  faveur  des  deux  operations. 

Enfin  , le  feptiéme  Concile  Général , qui  eft  le  fécond  de 
Nicce  , réfülut  la  queftion  fur  le  culte  que  l’on  doit  aux 
Images  de  J i.sus-Chr  I ST  , 8c  définit  que  félon  la  Tra-^ 
dition  de  l’Eglife  Catholique , la  figure  de  la  Croix , les  faintes 
Images  dcjEsus-CHRisT  , de  la  Vierge  8c  deslaints  An- 
ges , font  dignes  de  nous  être  propofées  pour  être  honorées 
Tm  rn  non  d’un  culte  de  latrie  > mais  relatif,  8c  qu’il  faut  avoir 
beaucoup  de  vénération  pour  les  Traditions  de  l’Eglife. 

J E s U s Ch  R I 5 TJ  . 


Ct/te,  £4^^#, 
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DES  CONCILES.  I.  Pakt.  Chap.  Il 
'Jesus-Christ  cft  venu  fur  la  terre  comme  Roi  .comme 
Rédempteur  , & comme  Juge.  Selon  la  première  de  ces 
qualitez  , il  a établi  une  République  qui  cft  fon  Eglife  , 
dont  le  gouvernement  fpiritucl  clt  tout-.\-fait  indépendant 
de  la  puilfance  féculiere.  Comme  Rédempteur  , il  répare 
par  fa  grâce  5c  par  fes  Sacremens  les  malheurs  qu’Adam 
nous  a attirez  par  fon  péché.  Il  prépare  comme  Juge  une 
récompenfc  éternelle  aux  bons , 8c  un  fupplice  éternel  aux 
méchans.  Ces  véritez  ont  été  établies  dans  les  Conciles  à 
mefure  qu’il s’eft  élevé  dcshérefies  qui  ont  ofé  les  combattre  , 
de  même  que  les  véritez  eflemiellesavoient  été  déterminées 
dans  les  premiers  Conciles  à l’oçcafion  des  Hérétiques  qui 
les  avoient  attaquées.  Par  la  décifion  du  quatrième  Conci- 
le de  Conftantinoplc , qui  déclare  Photius  intrus  pour  avoir 
été  établi  Patriarche  par  un  Empereur  féculier  , 8c  qui  re- 
garde Ignace  élù  canoniquement . 8c  parconfequent  cliaffe 
injuftement  , comme  un  vrai  Patriarche  j on  voit  que  la 
Hiérarchie  EccleHallique  eft  fpirituellc  8c  non  féculiere  , 8c 
que  fon  gouvernement  qui  vient  de  J.  Ch.  fon  Fondateur 
n’émane  point  de  la  puiflancc  Royale.  •<  Nous  anathemati- 
" fons  Photius , dit  le  Synode,  à caufe  qu’il  s’eft  injuftement 
••  emparé  de  l’Eglile  de  Conftantinople  par  fes  artiliccs.  Ce 
malheureux  ne  voulant  point  acquiefeer  à la  décifion  de 
l’Eglile  rentra  dans  ce  Siege  apres  la  mort  d’Ignace  , 8c 
commença  le  Schifme  que  les  Grecs  ont  adopté  > 8c  qui  les 
a féparé  des  Latins. 

Si  les  Princes  n’ont  à l’égard  des  Elections , des  Promo- 
tions , de^  Ordinations  des  Prélats  Ecclefiaftiques  aucune 
autorité  fpirituellc  , mais  feulement  l’inlpedion  pour  qu’il  y 
foit  pourvu  félon  les’faints  Canons  , ifs  n’ont  pas  plus  le 
droit  d’inftitution  aux  Bénéfices  Ecclefiaftiques  , aux  Evê- 
chez  , Abbayes  , Prieurez  , Canonicats  , &c.  Cependant 
l’Empereur  Henri  V.  8c  d’autres  Princes  féculiers  uliirpoient 
le  droit  de  conférer  les  Bénéfices,  8c  en  donnoient  l’invcH]- 
turc.  C’eft  contre  ce  défordre  que  le  Concile  de  Latran  a 
été  tenu  i 8c  la  paix  n’y  a été  conclue  entre  Calixie  II.  8c 
cet  Empereur  qu’à  condition  qu’il  çederoit  à l'Eglile 
l’invelliture. 
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..Après  que  i'Eglifê  eut  déterminé  , qu’elle  feule  avoit  lé- 
pouvoir  d élire  , de  confacrcr  des  Pafteurs  , d’ordonner , de 
conférer  les  Bénéfices , on  cxaniini  quelle  éleftion  étoic  ca- 
nonique ou  non.  Après  la  mort  d’Honorius  II  le»  Cardi- 
naux formèrent  deux  partis.  Le  plus  grand  nombre  & la  plus . 
faine  panic  fe  rangea  du  côté  de  Grégoire  Cardinal  Diacrè 
du  titre  de  S.  Ange,  qui  prit  le  nom  d’innocent  II , le  refte 
élut  Pierre  , fils  de  Léon  , Citoyen  Romain  tres-riche  , qui  fut 
depuis  nommé  Anaclet  II.  On  conftilta  faint  Bernard  , qui- 
marque  dans  fa  Lettre  125  que  l’Eglifc  reçoit  celui  dont 
l’ellüne  cft  plus  répandue  , Sc  dont  l’éleclion  eft  jugée  plus 
laine  par  le  nombre  & le  mérite  des  élccfeurs.-  ( « ) 

Ainfi  quoiqu’Anaclet  II.  fe  fut  emparé  du  Siege  de 
faint  Pierre  , & c]u’on  lui  eût  donné  après  fa- mort  Vidor 
pour  fucceflctir , celui-ci  fut  obligé  de  confemir  à l’élcclion 
d’innocent  qui  s’étoit  réfugié  en  France , & qui  avoit  eu  re- 
cours à la  protedion  de  Loiiis  VL  & de  l’Enmercur  Lothai- 
re:  Innocent  fut  déclaré  vrai  Pape  dans  le  fécond  Concile 
de  Latran  , où  l'on  jugea  que  l’élcdion  canonique  cd  celle 
dont  les  fuffrages  furpalTcnt  l’autre  en  nombre  & en  mérite 
Mais  comme  il  lé  peut  faire  que  les  Empereurs  entre  les 
Princes  féculiers  les  plus  puüTans  , propofent  pour  vrai  Paf- 
teur  de  l’Eglifc  celui  qui  ctt  élù  par  le  plus  petit  nombre , . 
ce  qui  arriva  après  la  mort  d’Adrien  IV  , l’Eglife  eut  occa- 
fion  d’expliquer  plus  précifement  fon-fentiment.  Vingt-un 
ou  vingt-deux  Cardinaux  élurent  Roland  , qui  fut  depuis 
appellé  Alexandre  IM.  Il  y en  eut  trois  qui  ne  conlentircnt- 
pas  à foD  éledion  j Odavien , Jean  deMorfon,  8c  Gui  de 
Crème:  les  ‘deux  derniers  nommèrent  Odavien,  appellé 
cnftiite  Vidor  Quatrième,  qui  fut  appuyé  par  l’Em- 
pereur Erideric  Les  François,  les  Efpagnols  & les  Anglois  , 
s’étoient  déclarez  pour  Alexandre  III.  L’tmpcrcur  fit  tenir 
une  Aflembléc  Ecclcfiaftiquc  à Pavie  , & cita  Roland.  Le 
Conciliabule  déclara  Vidor  vrai  Pape,  condamna  Roland 
p.ir  contumace.  Celui-ci  reçut  des  Lettfcs  d’Arnotil  Evê- 
que de  Lifieux,  qu’il  exhorta  de  continuer  fes  foins  en  fai 

( m)  Mertto  iUumrccipitEccle/tayCU*  ri  eft»  nimiruro  eligcatius  ocioerovÛH 
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DES  COMCILES.  I.  Part.  Chap.  IL  17 
;faveur  auprès  du  Roi  d’Angleterre.  Alexandre  y fut  reconnu 
•comme  en  Paleftine  , & en  France  dans  un  Concile  de 
Touloufe.  Il  fc  réfugia  même  en  ce  Royaume , & y aflcmbla 
• à Tours  un  Concile  ou  Viétor  fut  excommunié.  Après  la 
mort  de  Vidor  on  élut  en  fa  place  Calixte  III , qui  le  ren- 
<lit  enfin  , & reconnut  .avec  Frideric  Alexandre  III.  Ce 
Tape  alTembla  le  troiûéme  Concile  de  Latran  , où  l’on  dé- 
^nit , que  déformais  , pour  éviter  de  femblablcs  fcandalcs , 
U n’y  auroit  d’éledion  canonique  A la  Papauté  , que  celle 
qui  auroit  été  faite  par  les  deux  tiers  des  Cardinaux. 

Je  ne  m’étendrai  point  ici  furies  Conciles  de  Latran  4e, 
de  Lyon  premier  , de  Lyon  fécond , de  Vienne  , qui  ont  été 
affemblcz  , pour  des  fujets  moins  intcreflans  & peu  dogma- 
tiques , quoyque  leur  Décifion  ait  contribué  à mainte- 
nir l’Eglifc  dans  l’état  de  fermeté  où  elle  a été  depuis.  Mais 
fl  de  deux  Perfonnes  élues  , chacune  avoit  égalité  de  fuf- 
frages , & qu’il  y eût  pour  l’une  & pour  l’autre  , ég.alft  é de 
railons , que  feroit  l’Eglife  î le  voici.  11  y eut  un  Schi  fme 
entre  Grégoire  XII  , 8c  Benoît  XIII  , quife  difputoient  la 
Papauté  i aucun  des  deux  ne  voulant  céder , on  alTembla 
un  Concile  à Pife  , où  ils  furent  excommuniez  : on  y 
élut  Alexandre  V , 8c  après  fa  mort , Jean  XXIII  j voila 
trois  contendans.  Le  Concile  de  Conftance  alTemblé  , Jc.tn 
XXlll  promit  de  ceder  volontairement,  fl  le  bien  de  la 
Paix  l’exigeoiti  mais  il  prit  le  parti  de  s’enfuir  la  nuit. 
Après  que  tous  eurent  été  citez  , ils  furent  dépofez  , ré- 
fufant  d’obéïr.  On  élut  Martin  V j 8c  pour  remédier  au 
Schifme  , il  fut  défini  , que  lè  Concile  allemblé  au  nom  du 
Saint  Efprit , qui  repréfente  l’Eglife  Univerfelle,  8c «qui  fait 
un  Concile  Général  . a immédiatement  de  J.  Ch.  fon 
pouvoir  i que  quiconque  , de  quelque  état  du  dignité  qu’il 
loit , fût-ce  celle  du  Pape,  efl  obligé  de  lui  obéïr  , en  ce 
qui  regarde  la  Foi , l’extirpation  du  Schilmc,  6c  la  réfor- 
‘ me  générale  de  l’Eglife  dans  le  Chef  ,8c  dans  les  Membres. 
La  même  Définition  fut  renouvellée  dans  le  Concile  de 
Bàle  , où  l’on  voit  quelle  doit  être  la  (bumilllon  des  Fi- 
dèles ,•  à l’égard  du  Concile  Général. 

Le  Concile  de  Trente  a défini  un  grand  nombre  de 
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iS  TRAITE’  DE  L’EtUDE 
vcritez  qui  avoicnt  été  légèrement  touchées  dans  les  pré-' 
ccdcns  : tous  les  Décrets  qu’il  a fait  fur  la  Grâce  , fout 
pris  de  trois  Conciles  de  Carthage  ,.de  deux  d’Afrique  > 
d’un  Concile  de  France  . & de  celui  de  Milcve.  Il  n’y  a 
plus  rien  à defirer  , après  les  Définitions  qu’il  a faites  fur  la 
Juftifîcation  , & fur  les  Sacrcmens.  Plufieurs  Conciles  Parti- 
culiers avoicnt  décidépar  avance  quclques-unsde  ces  points. 

Dans  la  première  'Action  du  Concile  de  Rome  > tenu  en 
745  fous  le  Pape  Zacharie,  il  eft  parlé  d’un  Héréti- 
que nommé  Aldebert,  aqui  avoit  la  préfomption  de  dire 
à ceux  qui  venoient  fe  prollerncr  à les  pieds  , & fe  cen- 
fefier  , qu'il  n’étoitpas  néceflaire  qu’ils  s’aceufaflent  de  leurs 
péchez  , qu’il-  les  fçavoit  tous , & qu’ils  pouvoient  aller  en  . 
paix. dans  leurs Mailons  , fùrs  de  leur  Ablblution.  La  cotv 
damnation  de  cet  Hérétique  , prouve.  i°.  La  néceflîté  & l’u- 
fage  de  la  Confcirion.Sacramentelle,  quifcfailoit  aux  Prêtres, 
puifque  ceux  qui  fe  prolfernoient  aux  pieds  du  Prêtre  lui 
faifoient  la  Confelfion  auriculaire.  i“.  Que  Ajdebert  étoic 
Prêtre,  & que  les  Peres  de  ce  Concile  n’ont  point  eu  d’au- 
tres raifons  de  le  condamner  comme  Hérétique  , que  parce 
qu’il  nioit  la  néccflité  de  confeffer  fes  péchez  , pour  en  ob- 
tenir l’Abfolution.  C’ell  donc  fauffement  que  Daillé  alTure  , 
que  perfonne  parmi  les  Catholiques  n’a  mu  aucune  difpute 
touchant  la  Confelfion  Sacramentelle  , avant  les  cinq  der- 
niers fiecies. 

Que  la  Confelfion  foit  nécelTaire  à l’exjrcmité  de  la  vie  , . 
c’elt  ce  que  les  Peres  du  Concile  de  Caich ut  en  787  c.  10  , 
rcconnoilTent.  Ils  ne  veulent  pas  qu’on  prie-,  pour  celui  qui 
feroit  mort  fans  Confelfion.  ( x ) De  même  , les  Peres  du 
Concile  6«^.  de  Paris  L.  i.  Can.  16  , difent,  que  fuivant 
la  coutume  de  l’Eglife , on  confelle  aux  Prêtres  les  péchez 
les  plus  confidcrables , pour  être  reconcilié  à Dieu  par  leur 
miniftére  > &:  ils  défendent  aux  Curez  de  s’ablenter  , do 
peur  qu’en  leur  abfence  leurs  Üüailles  ne  ioient  en  dan- 
ger de  mourir  fans  Sacremens. 

Oa  trouve  des  preuves  de  l’intégrité  de  la  Confelfion, 

• ( X ) 5i  <)uisquod  abt  (î,  fioe  poenîceti*  pro eo  miaimé  orandua  cil.  NAIus  enîin 
lia  ^ut  Couicifiooe , éc  hic  vitÂ  diiccflu,  fiae  peccaco  6*  C4tuiL  ttU  187U- 
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'dans  le  Concile  2 de  CM  Ions  c.  32,  dans  celiii  dePa- 
vJc  c.  6 , ic  dans  Theodulphe  Evêque  d’Orléans  au  31^. 

" anicle  de  fon  Capitulaire  > quelques-uns  , dit  le  3 2«.  Canon 
•*  dufecond  Concile  de  Châîons  , ne  fe  confeflent  pas  en-, 

» tiérement  i c’eft  pourquoi  il  faut  les  avertir  de  fe  con- 
» fefler  des  péchez  de  penfée , comme  des  péchez  exte- 
» rieurs. 

Il  ne  faut  pas  feulement  fe  eonfeHcr  à Dieu  , mais  aux 
Prêtres.  Le  6*.  Canon  de  Pavie  , veut>  qu’on  choififlc  pour 
ConfclTeur  fpirituel , un  Médecin  propre,  pour  tiaiter  les 
blelTiircs  les  plus  fecretes  du  cccur  > & que  celui  qu’on 
prend  pour  confulter , examine  la  qualité  , la  quantité 
de  la  faute. 

Le  troifiéme  Tome  des  Conciles  de  France  , rapporte  une 
Lettre  , que  Robert  Evêque  du  Mans  adrclTa  aux  Evêques 
qui  étoient  près  d’Angers  avec  Charles  le  Chauve , par 
laquelle  il  leur  demande  l’Abfolution  1 ils  la  lui  accordèrent , 
par  une  autre  Lettre  ; c’étoit  en  ce  tems-là  l’iilage  d’avouer 
fa  faute  par  écrit , du  moins  en  termes  généraux.  Or  il 
eft  croyable , que  par  cét  aveu  general  de  fon  péché , oij 
demandoit  l’indulgence  ou  la  rémillion  de  la  peine  qui 
étoit  dite  y c’cll  ce  que  perfuade  la  Lettre  du  Pape  Jean 
X 1 X , à Hugues  Evêque  d'Auxerre. 

Il  y avoir  au  dixiéme  ficelé  des  Hérétiques  , qui  préten- 
doient  que  l’Eglifc  ne' doit  honorer  que  les  Apôtres  & 
les  Martyrs.  Le  Concile  d’Arras  veut , qu’on  rende  aufli  j.^  ,3 
aux  < ConfelTeurs  , l’honneur  qui  leur  eft  dù.  fg.  47. 

Il  feroit  aifé  de  rapporter  plufieurs  autres  Décifions  de» 
Conciles,  fur  les  matières  de  Foi  5 mais  il  fuffit  de  donner 
un  Plan  général  des  véritez  principales  de  notre  laintc 
Religion  , que  les  Conciles  ont  déterminées. 

•Les  Conciles  ne  fervent  pas  feulement  à établir  le  Dogme 
par  les  Décifions  qu’ils  font , ils  contiennent  quelquefois' 
des  faits  iacontelf ables , qui  confirment  lacroyancede  l'Egli- 
fe,  fur  les  points  de  Foi.  Qiie  le  Saint  Efprit  procédé  da 
Pere  & du  Fils,  c’eft  un  Article  qui  fait  partie  de  la  Doc- 
trine Catholique , & qui  éxige  notre  foumiflîon,  comme 
les  Myfteres  iublimes  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation. - 

D iij. 
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Ou  a difputé  encre  les  Grec^  & les  Latins  ,fi  la  proceflion 
du  Saint  Efpric  > par  rapport  au  Fils  , dl  marquée  daF- 
renient  dans  S.  Baille  : fi  l’on  peut  trouver  dans  ce  Pere  , des 
PalTages  clairs  qui  raiitorifenc , on  ne  peut  douter  que 
cette  preuve  ne  fbit  d’un  grand  poids.  Les  Grecs  font  tout 
ce  qu’ils  peuvent  pour  la  contefter , convaincus , que  le 
témoignage  de  ce  Sajnt , s’il  eft  véritable  , fera  décifit  con- 
tre eux»  mais  quand  il  feroit  vrai,  qu’il  ne  fe  trouve  , ni 
dans  les  Manuferits,  ni  dans  aucun  Exemplaire  imprimé  » 
quand  le  tifiu  , & la  fuite  des  raifonnemens'  de  ce  Pere  » 
la  conformité  qui  eft  entre  fes  expreflions  & celles  des  au- 
tres , ne  feroit  pas  voir  l’authenticité  de  la  leçon  que  nous 
■foutenons  être  ancienne  & indubitable  : ce  qui  fe  pafta  dans 
Je  Concile  de  Florence , prouve , qu'on  le  lifoit  en  ce  tems 
dans  les  plus  anciens  Exemplaires  > que  les  Grecs  mêmes 
y reconnurent  le  Dogme  de  l’Eglife  Catholique  , puifqu’il 
y en  eut , qui  frappez  de  l’évidence  de  ce  témoignage  » 
s’y  rendirent  > & renoncèrent  à l’erreur.  Les  autres  qui  pri- 
rent le  parti  de  nier  que  S.  Bafile  fe  fut  ainli  expliqué  » 
effacèrent  dans  leurs  Exemplaires  , ce  qui  les  y incommo- 
doit , où  attachez  opiniâtrement  à leurs  préjugez  , quoy- 
que  de  meilleure  foi , rejetterent  la  décilion  de.l’Evêquc 
de  Céfarée  , comme  sUl  s’étoit  trompé:  quelques-uns  meme 
ont  acculé  Jean  Beccus  , d’avoir  falfi lié  les  Exemplaires  de  ce 
Pere.  Le  parti  des  Latins  > ^ue  ce  Patriarche  a pris  , & fa 
fermeté  pour  ne  point  adhérer  au  Schifmedcs  Grées,  fous 
Andronic  fils  de  Michel  , lur  la  fin  de  l’an  ii8z  , juf-  . 
qu’à  fe  lailTer  accabler  de  calomnies  & d’outrages  par  les 
fiens  même , fe  voir  réduit  à mourir  milcrablement  apres 
un  long  exil , montre  bien  de  quel  côté  eft  la  vérité , lur 
tout  fi  on  faitrefléxion  à l’attachement  que  ce  grand  Hom- 
me avoit  eu  à l’opinion  contraire  , & à la  forte  rélîliatice 
qu’il  avoir  oppofée  à l’Empereur  Paleologue,  lorfque  ce  ^ 
Prince  vouloir  me'nager  la  réunion  des  Grecs  avec  les  La-. 
tins  : ce  Sçavant  écoit  pour  lors  dans  l’égarement , & il  ' 
y refta , malgré  les  promelTes , & les  menaces  j il  y fup- 
porta  même,  fans  s’emouvoir  , les  rigueurs  de  la  Prilon  : ^ 

1 étude  feule , par  une'  Mifericorde  lignalée  du  Tout-Puif- 
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£int , le  fît  revenir  > il  examina  les  témoignages  de'tachez  , 
dont  on  fe  fervoit  pour  entretenir  le  Schiïme  j il  les  revit 
dans  les  Ouvrages  des  Peres  > il  ouvrit  enfin  les  yeux  à la 
lumière  , & devint  dans  la  (uice  , l’incbranlnble  Défenfeur 
de  la  vérité.  Quiconque  rcfuleroit  de  rendre  à S.  Ealile  , 
là  gloire  d’avoir  perfuadé  ce  Grec  habile , & de  l’avoir  rciini 
au  lentiment  de  i’Eglile  Romaine  , n’a  qu’à  examiner  l’ufage 
qu’il  a en  fait  dans  fés  Ecrits  : il  le  cite  cemme  une  preuve 
décifive  i fes  Archidiacres  , Confiantin  & Georges , de'trtii- 
Icnt  d’ailleurs  les  conjeclures  malignes  des  Calomniateurs. 

On  trouvera  ce  fait  dilcuté  dans  une  Dilîertation  Latine  , im- 
prime'e  depuis  peu  , où  l’on  examine  le  célèbre  Pafiage  de 
Saint  Bafile  , dont  on  fc  feit , pour  prouver  que  le  S.  Elpric  ’ 
procédé  du  Pere  & clu  Fils  : mais  voici  le  fait  dont  il  s’agir. 

Jean  de  Monte  - Nigro  Dominicain  fotitenoit  la 
caufe  des  Latins;  Marc  d’Ephefe  , celle  des  Grecs , 
dans  le  Concile  de  Florence.  Le  Dominicain  allégua  le 
Palfage  de  notre  Saint:  Marc  rc'pondit,  i".  Qiic  ce  Texte 
de  la  façon  dont  les  Latins  le  produifoient  , fc  trouvoit  IHd.nt.ijf, 
peut-être  dans  quatre  ou  cinq  Exemplaires  j mais  qu’il  y 
avoir  à Conllantinople  mille  Exemplaires  , où  ce  même 
Texte  n’étoit  point.  z°.  Que  l’Addition  qui  y avoir  été 
faite  furtivement,  ne  s’accordoit  point  avec  le  refte  du  dif-' 
cours  du  faim  Doélcur..  3*.  Qii’cnfin  , jamais  faint  Bafile,  jtuni  itn 
n’avoit  cru  que  le  Saint  Efpric  procédât  du  Fils.  Il  fttt  aifé  de  ' 

répondre  au  premier  Articles  il  fuffifoit  de  confulter  les  Exem- 
plaires écrits  antérieurement  aux  difputes  : le  Dominicain 
en  montra  un  de  plus  de  fix  cens  ans  d’antiquité,  &:  il  de-  AU. ni  lij- 
manda,  à fes.  Adverfaires , s’ils  en  avoient  d’autres  égale- 
ment anciens,  qui  euflent  une  autre  leçon.  Bcllarion  qui  J»  ry-f.  »i‘ 
étoit  préfent  témoigne  , que  les  Grecs  avoient  au  moins 
cinq  Exemplaires  de  ce  Perc  j ils  en  produifirent  un  : on 
l’ouvrit , on  le  confronta  avec  le  premier  j il  ne  parut  nulle 
différence  qtiant  au  Texte  contefte  ; St  les  Grecs  ne  purent 
s^en  tirer , que  par  de  mauvaifes  défaites.  Ce  trait  d’Hif- 
toire  juAific  admirablemcntle  Dogme  Catholique  , en  nous 
confier vant  un  Texte  qui  le  renferme  nettement , Sc  en  nous- 
xnontrant  la  honteufie  défaite  des  Grecs.  ' 
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On  pourra  dans  un  autre  Ouvrage,  donner  un  précis 
de  ce  qui  a été  décidé  dans  les  Conciles,  fur  chaque  Traité 
de  Théologie  , afin  de  montrer  combien  on  peut  tirer  de 
fccours  de  ces  lources  pures  , pour  ne  point  s'écarter  des 
Règles  immuables  de  la  Tradition  , pour  établir  ou  affer- 
mir les  Fondemens  de  notre  Foi.  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’il 
manquât  rien  , pour  nous  fortifier  dans  la  croyance  de  tous 
les  Articles  de  la  Foi  j non  content  de  les  avoir  fait  expli-» 
quer  par  les  Conciles  Généraux  , il  les  a fait  auffi  déve- 
lopper dans  quelques  Conciles  Particuliers  , qui  ont  précédé 
ou  luivi  les  Généraux  : les  uns  ont  fervi  comme  de  dilpofition 
& de  préliminaires  aux  Oecuméniques  > les  autres  doivent 
être  regardez  comme  les  Conciles  d’execution  du  Concile 
Général  qu’ils  ont  luivi  i ainfi  il  y a en  des  Conciles  Par- 
ticuliers contre  les  Ariens,  les  Nelloriens , contre  les  Sa- 
bellicns , Manichéens , &:  les  Partifans  des  Erreurs  qui  fe 
font  élevées  de  tems  en  tems. 

On  trouvera  la  Doctrine  des  Myllercs  de  la  Trinité,  & 
de  l’Incarnation , exactement  expofée  dans  le  Concile  de 
Tolede  II } celle  de  l’Eglife  & de  fes  propriétez , dans 
celui  de  Sens  j celle  de  la  Grâce , dans  celui  d’Orange  i 
celle  des  Sacretnens  , dans  plulîeurs  Conciles  Provinciaux, 
entre  autres  celui  de  Cologne  » celle  de  l’Etat  des  Hommes 
qui  feront  fauvez  ou  reprouvez  , dans  le  Concile  Provin- 
cial de  Tolede  IV,  dans  celui  de  Florence  , outre  les  Con- 
ciles Généraux  de  Conllantinople  premier  , & de  Trente  , 

SefT.  XXV,  qui  en  ont  fulElaniment  traité. 

Avant  de  finir  ce  Chapitre , j’ai  encore  a parcourir  les 
differentes  maniérés , dont  les  Quellions  de  Foi  ont  été  trai-  | 

tées , jugées,  réglées , décidées,  i®.  Le  Concile  affemblé 
pour  juger  une  C^ud^on  , s’employe  uniquement  à recher-  I 

cher  de  quel  côté  cil  la  vérité , & quand  il  l’a  trouvée , 

• il  la  décide  nettement,  foit  dans unSymbole , comme  l’ont  r 
pratiqué  les  Conciles  de  Nicée  , Si  de  Cohflantinople  pre-  ,,  i 

mier,  foit  par  une  Profeflion  ou  Formule  de  Foi  particulière,  \ 1 

comme  ont  fait  les  Conciles  d’Ephefe  , & de  Calcédoine  j /■  ' 

c’ell  ainfi  que  les  premiers  Conciles  en  ontufé  , ils  ne  s’af-  ^ 
fembloient  que  pouf  une  feule  Qudlion  , & fc  donnoient  f 

tout 
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fous  entiers  à fa  décifion  , qu’ils  expofoient  dans  une  for- 
mule de  foi  nette  fie  précife.  2°.  Pluficurs  queftions  Doc- 
trinales e'tanc  portées  au  jugement  d’un  Concile  , il  les 
examine,  fc  les  juge  toutes  , foit  par  de  longues  expofitions 
de  Doclrincjou  par  des  Anathématifmes.  C’eft  ainfi  que 
l’on  en  a U fc  dans  le  Concile  de  Trente.  }°.  11  faut  diftin- 
guer  dans  un  Concile,  les  Acics  ou  la  Relation  de  ce  qui 
s’y  eft  dit  par  les  Evêques , les  Raifons  de  ce  qui  eft  de'cidé 
alléguées,  foit  par  les  Particuliers , foit  par  toute  l’Aflcm- 
blée.  4'’.  Il  y a des  chofes  fur  lelquclles  le  Concile  pro- 
nonce incidemment , fans  qu’elles  ayent  été  agitées  , ni 
examinées  j il  y en  a d’autres  , qui  font  le  fujet  de  la  dé- 
libération. 3".  Il  y a des  faits  conftans  , que -le  Concile 
fuppofe  comme  certains  & évidens  , avoüez  par  ceux  qui 
y ont  interet  , fur  Icfquels  ne  tombe  pas  le  Jugement  du 
Concile  j d’autres  qui  font  la  matière  de  la  contellation  , &. 
le  fujet  de  la  décifion.  Qiiand  par  exemple  le  Concile  de 
Nicéc  condamne  Arius  comme  niant  la  Gonfubftamialité 
du  Fils , il  fuppofe  ce  fait  certain  5 fon  jugement  ne  tom- 
be point  fur  ce  fait  : mais  quand  le  cinquième  Concile  con- 
damne la  mémoire  de  Théodore  , la  Lettre  d’ibas , & les 
Ecrits  de  Theodoret , il  juge  d’un  fait  contcllé  j fçavoir , 
que  Théodore  , Ibas  & Theodoret , ont  été  dans  les  fenti- 
mens  de  Neftorius  : dans  le  premier  , la  condamnation 
tombe  fur  lesPerfonnes , & fuppofe  le  fait  évident  ; dans 
le  fécond  , la  condamnation  tend  à établir  le  fait  con- 
tefté. 

La  condufion  qu’il  faut  tirer  de  ces  principes  eft,  qu’i 
l’égard  des  véritez  de  Foi  contenues  dans  l'Ecriture  fainte 
& reçues  dans  l’Eglifc  par  la  Tradition  des  Apôtres,  la  dé- 
cifion d’un  Concile  Général  doit  fixer  la  créance  des  Fi- 
dèles i parce  qu’il  ne  fe  peut  pas  faire  , que  toute  l’Eglife 
cefTe  d’enfeigner  la  doélrine  qu’elle  a reçue  par  Tradition , 
de  Ch.  & des  Apôtres , &:  qu’elle  en  établifle  une  con- 
traire. On  doit  juger  de  même  des  points  de  Doélrine  qui. 
font  reconnus  dans  U Tradition  , & dont  la  définition  ex- 
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prcffc  faite  dans  les  Conciles  ck  reçue  dans  l’Eglife  j car 
s’ils  fe  trouvoient  faux  , l’Eglilc  leroit  tombée  dans  l’erreur 
fur  une  doûriue  qui  cil  de  foi , en  rejetcam  ce  qui  en  cft 
une  confequcDce  ncceflaire  , ou  en  admettant  une  fauffe  ; 
ainfi  le  Principe  de  la  Foi  feroit  ébranlé  & renverfé.  Enfin  il 
. eft  indubitable  , que  les  définitions  contenues  dans  les  Sym- 
boles , ou  dans  leurs  exp^litions  , font  de  Foi  quant  à U 
chofe  définie,  & non  pas  toujours  quant  aux  railbns  de  la 
définition  , parmi  lelquclles  il  peut  y en  avoir  qui  ne. 
foient  pas  de  Foi  : il  en  eft  de  meme  des  quellions  inci- 
dentes , fur  Icfquelles  on  n’a  point  délibéré  dans  le  Con- 
cile , & qui  n’y  ont  point  été  examinées.  A l’égard  des 
Aéles,  & des  Difeoura  des  Evoques  qui  y font  rapportez  , 
il  eft  évident , que  ce  n’eft  point  l’ouvrage  du  Concile  , 
mais'  feulement  une  narration  hiftorique  , de  ce  qui  s’y 
eft  dit  ôc  pafté. 


Article  II. 
Utilité  des  Cenciles  , quânt  a la  Morale. 


La  Morale  , dans  la  naiflance  de  l’Eglife  , étoic  toute 
formée  fur  les  préceptes  de  l’Evangile.  On  les  fuivoic 
à la  lettre  , & les  Fidèles  conformoient  leur  conduite  à la 
Vie  de  J.  Ch.  Ils  oblervoient  les  Préceptes  du  Décalogue, 

& de  la  Loi  naturelle  î la  plupart  cmbralToient  les  Ma- 
ximes les  plus  élevées  de  la  perfeélion  chrétienne.  Il  y en 
a un  précis  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques  , que  Su-  • 
rius  a le  premier  inféré  dans  fa  Colleftion  des  Conciles , en  j 

1 567.  On  y voit  que  les  Prières  publiques  où  les  Chrétiens  1 

alTiftoient  le  plus,étoient  celles  du  matin  & du  foir  , que 
nous  appelions  aujourd’hui  Laudes  ôc  Vêpres.  Ceux  que  ^ 
quelqu’obftacle  cmpêchoit  de  s’y  trouver  , les  Mala- 
des , les  Prifonniers  , les  Voyageurs  , s’affembloient  en 
Liv.8.  fA,54.  particulier , le  plus  fréquemment  qu’ils  pouvoient.  Chaque 
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?erc  de  Famille  éc5it  dans  la  ficnne , comme  un  Pafteur 
parciculier , qui  prélldoit  aux  Prières  & aux  Lcdurcs  do- 
meftiques  , inftruifoit  fa  Femme  > fes  Enfans  , & fes  Scr-  lii.  4.*. '« 
viieurs.  On  voie  quels  étoienc  leurs  travaux-,  leurs  métiers  , 1.  t.  4. 
leurs  profclGons  j on  leur  rccommandoit  de  s’abticnir  des 
Livres  des  Payens  : ils  regârdoient  la  Religion  , comme  la  l.  i.  r.  t,  i 
jrincipale  & l’unique  affaire  , qui  les  devoir  occuper  toute 
eur  vie.  La.Lctcrc  canonique  de  faint  Denis  d’Alexandrie  , • 

, aquelle  cft  au  tom.  i des  Conciles,  marque  quels  étoient 
les  Jeûnes  ordinaires,  8c  les  plus  grands.  Selon  le  premier 
Livre  des  Conftitucions  Apofloliqucs  déjà  cité  , ch.  3 , &le 
«hap.  9 du  1.  3 , les  Fideles  s'abilenoicnt  des  Parfums  , de 
l’ufage^rop  fréquent  des  Bains,  8c  desSpcdacles  du  Cirque, 
du  TfiéatreSc  de  l’ Amphithéâtre , de  tout  ce  qui  e'toit  indé-  **' 

cent.  On  les  marioit  de  bonne-heure , pour  prévenir  la  x.4!  »'  lô.  • 
elébauche.  On  donnoit  aux  Veuves,  8c  aux  Pauvres,  un  *•»*• 
repas  après  la  Communion.  Les  Chrétiens  confacroient  à 
la  pe'nitence  8c  aux  larmes,  les  jours  deftinez  par  les  Payens  x. 
aux  fupcrftitions  8c  aux  Fêtes  publiques.  Ils  n’alloieiu  aux 
Foires  que  pour  acheter  en  paûTant , ce  qui  leur  étoit  nécef- 
fairc  .à  la  vie  , ou  quelque  Efclave,  afin  de  le  convertir.  i ^ c.  «a 
Quoyquc  cette  excellente  Morale  confift.ît.  plus  dans  leur 
vie  8c  dans  ^eurs  acUons  que  dans  les  Ecrits  ( car  leur  vie 
<ftoit  encore  plus  grande  que  leurs  paroles  ) cependant  on 
«n  a fait  des  Decrets  lorfque  l’Eglife  a eu  la  liberté  de  s’af- 
fembler  , ou  pour  confirmer  les  réglés  déjà  connues  8c  in- 
conteftab^ment  reçues  , approuvées  8c  autorifées  dans  l’E- 
glifc  ,ou  pour  décider  de  nouvelles  difficultez  qui  naifloient 
au  fujet  de  la  conduite  des  Fideles.  Fa!loit-il  donner  aux 
Réglés  reçues  une  nouvelle  autorité  , examiner  celles  qui 
étoient  peu  connues,  01» s’il  n’y  en  avoit  point  encore, 
faire  quelque  Réglement  à l’occafion  de  quelque  incident 
ou  de  quelque  circonftance  nouvelle  , on  all’embloit  un 
Concile  , on  y décidoit  les  Cas  de  confcicnce  j les  Evêques 
affemblez  confultoient  la  lumière  du  S.  Efprit  dans  l’Ecri- 
ture 8c  dans  les  Conciles  précedens  , 8c  s’appliquoient  A 
trouver  des  moyens  8c  des  remedes  efficaces  pour  guérir  les 
maladies  des  âmes  8c  les  pbyes  de  l’Eglife.  Le  premier  • 
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Concile  d’Auvergne  ne  marque  poinf  d’autre  fin  de  ee» 
Aflcmblecs  ; (y)  on  y traicoit  ces  matières  , fur  tout  lorf- 
que  toute  l’Eglife  y étoic  intcreflec.  On  s’aflcmbloit  dans  les  - 
befoins  communs  > c’eft  eequ’attefte  S.  Cyprien.  ( 

Les  Canons  même  de  Difcipliite  font  connoltre  quelle 
étoit  la  Morale  de  ces  tems^  ainfi  en  lifant  le  premier 
Canon  du  Concile  de  Nicée,  qui  exclut  de  la  Cie'ri- 
. cature  ceux  qui  s’étoient  mutilez  eux-mêmes  en  .pleine 
fanté  , avant  en  vûë  la  chafteté  <^ue  l’Eglife  demande  de- 
fes  Minilircs  , ôc  la  douceur  qui*  étant  fon  partage  ne  peut 
foufïrir  qu’on  fe  fafle  une  telle  violence  , on  voit  que  i’el- 
prit  de  l’Eglife  ne  tend  dans.ee  Canon  qu’à  infinuer  aux . 
Clercs  un  grand  e'ioignemcnt  de  toute  violence  & un  amour 
finccrc  de  la  pureté.  Elle  infpirc  l'humilitc  par  le  fetond  , 
qui  défend  d’ordonner  des  Néophytes.  Elle  veut  que  les  . 
Clercs  éloignent  d’eux  les  occafions  de  chute  &:.dc  fcan-i 
dalc  , par  le  tfoifiémc  qui  condamne  leur  habitation  avec . 
les  femmes.  La  féverité  qui  étoit  pour  lors  en.  ufage  , Sc 
que  le  onzième  Canon  de  ce  Concile  modéré  en  permet- 
tant d’ufer  d’indulgence  envers  ceux  qui  d’eux  - mêmes 
avoient  renoncé  à la  Religion  > fait  connoître  l’efprit  de  l’E- 
giife  i elle  deqjeure  toujours  la  même  , quoyqu’elle  change 
dans  fa-  difci^linc & dans  la  conduite  quelle  garde  envers 
les  grands  pécheurs,  quife  préfeiuentaûxSaCTemcnsfclon.. 
l’efprit  des  quatre  dégrez  de  Pénitence  qui  étoient  pour, 
lors  en  vigueur..  On  peut  voir  par  ce  qu’elle  dit  des  Clercs 
dans  le  17  , quel  éloignement  elle  avoir  des  prêts  à interet... 

En  même  tems  que  le  premier  Canon  du  Concîle  d’An- 
cyrc  fait  comprendre  la  grandeur  de  la  Prêtrife  , puifqu’ii' 
interdit  toutes  les  fondions  du  Sacerdoce  aux  Prêtres  qui- 
font  tombez  , & qui  fonteofuite  i^cnus  au  combat , il  ap- 
prend  qu’il  n’appariicnt  pas  aux  Particuliers  de  décider  les  v . 
cas  extraordinaires  èc  importans , fur  tout  ceux  qui  peu»  ' 


( y ) V\  ei  quz  aJ  coKmlatioijein  vite  , 
ad  fcvctitatCB)  rrgule  , vel  ad  anime 
trmedia  pcriiocbani  6nitcanit.  Caa,  7. 

( Z.)  Qaoniain  non  patteorum , nec 
Ecdcüe  «uius,  auc  vnius  Proviocie  , 
iid.  loiiut  orbia  lucccanfa  eft  ....  Con-r 


venit  ut  prepoün  enm  CItro  conve» 
oioiKS  prefeme  & flaotinm  PJebe  , qui- 
bus.  Sc  iplis  pio  Fidc  & honore  Cuoho- 
.Bot  habendut  eft , dirponcre  omnie 
Concilii  communia  Bcligione  poffimua, 
«5- 
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font  incerefler  la  paix  & où  il  s’agit  des  affaires  communes 
(k  l’Eglife. 

La  conduite  de  l’Eglife  qui  exige  qu’on  marque  le  nombre 
des  pe'chea  mortels  dans  la  Confelfion  , fc  trouve  juftitie'e 
par  le  feptiéme  Canon  , rjui  parle  d’une  pénitence  propre 
à ceux  qui  ayoient  foicrifié  plufieurs  fois.  Le  crime  de  ceux 
qui  forcent  les  autres  à pécher  ou  qui  les  y engagent , pa- 
roît  dans  toute  fon  énormité,  par  la  pénitcnc»  rigoureufe 
que  l’on  impofe  dans  le  huitième  Canon  à ceux  qui  non  con- 
tens  d’ctreTOinbez  forçoient  encore  les  autres  à tomber  ou 
les  y attiroient  en  leur  donnant  occafîon.  .Le  treiziéme  Ca- 
non montre  quelle  étoit  la  vie  pénitente  des  Clercs  du  troi- 
fîémc  ou  du  quatrième  iîccle,  qui  s’abftenoient  delà  chair. 
On  leurordonne  de  la  coucher  au  moins  pour  faire  voir  par 
laqu’ilsnela-croyencpai  impure.  On  admire  dans  le  quin- 
ziéme la  retenue  du  Concile  qui  ne  veut  pas  meme  nom- 
mer les  cripies  infâmes  , & qui  fe  contente  de  les  appel- 
1er  abominables.  L’on  y remarque  la  diflinc'fion  qu’il’ 
fait  des  circonflances  des  péchez  , de  la  diverfe  qualité  des 

ferfonnes , de  l’àge  , & de  l’habitude.  Le  Canon  i 8 releve- 
état  de  virginité.  Le  ip  punit  l’adultere  dans  les  femmes.. 
Le  zo  l’avonement.  Les  zi  & zz  l’homicide.  Lé  23  re-' 
garde  un  cas  particulier  où  il  étoit  queftion  de  trois  crimes'* 
à la  fois  de  la  fornication  , d’un  mariage  incellueux , ôc 
d’un  homicide.  Il  s’^gifloit  d’un  homme  qui  après  avoir  été 
fiancé  avec  une  femme  abufa  de  la  fœur  de  cette  femme , & 
en  eut  un  enfant.  Cette  miferable  fc  pendit  voyant  que  cet 
homme  avoit  confomnié  le  mariage  avec  fa  fœur.  On  voit . 
la  pratique  del’Eglife  depropoler  les  cas  d’imponancc  ,non 
aux  Particuliers , mai»  à un  Concile  , de  lui  en  demander  la 
réfolution.  C’eff  ainfi  que  les  Cas  de  conlcience  fc  déci- 
doîent  dans  les  premiers  ilecles  de  l’Eglife. 

Les  plus  anciens  Canons  font  les  plus  rigoureux  , & du  '' 
tems  même  des  perfccutions  , ce  étoit  point  par  Hnclul- 
geuce  mais  par  la  féverité  des  peines  que  l’on  prétendoit 
retenir  les  fbibles.  La  raifon  eft  que  l'on  regardoit  cette  lé- 
verité  .comme  venant  de  la  Tradition  des  Apôtres.  Cette 
conduite  que  les  Anciens  ont  tenu  étoit  fondée  fur  la  qua*-* 
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licé  du  péché  dont  les  mabdics  ne  fc  giiéridenc  pas  en  un 
moment , & fur  rimpreffion  que  fait  fur  un  pécheur  la  lon- 
gueur de  la  pénitence > elle  produifoit  fon  effet  furie  Pé- 
nitent à qui  elle  faifoit  craindre  la  rechute  , & fur  les  Spectà- 
teursque  l’exemple  d’un  fcul  cmpcchoitde  tomber.  Jamais  les 
péchez  n’ont  été  plus  rares  parmi  les  Chrétiens , tant  cette 
rigueur  étoit  falutaire  j & à proportion  que  la  Difeipline 
s’ell  relâchée,  les  Moeurs  fc  font  corrompues.  Jamais  , dit 
un  fçavant  Auteur  de  ce  fiecle  , il  ne  s’elV  converti  plus 
d’inlidcles , que  quand  l’examen  des  Cathecunftnes  étoit  le 
plus  rigoureux  j&.les  pénitences  des  Baptilêz  les  plusfévercs. 

Il  cil  parlé  dans  le  Concile  de  Laodicéc  , Canon  1 9 , des 
rénitens  qu’on  admettoit  à prier  avec  les  Fidèles  , maispro- 
flcrnez.  S.  Baille  montre  les  états  aufquels  étoit  diAribué 
tout  le  tems  de  la  pénitence}  &c  S.  Grégoire  Thaumaturge. 
Toutes  ces  Lettres  font  inférées  dans  les  Collections  dci 
Conciles , du  moins  dans  les  plus  récentes.  Le  tems  fcul  ne 
décidoit  pas  de  U pénitence  félon  S.  Bafile  : mais  les  Pré- 
lats examinoient  avec  foin  le  progrès  des  Pénitens  pour 
ufer  avec  eux  d’indulgence  ou  différer  leur  réconciliation. 
Soit  que  les  Ecclcflaftiqucs  veeuflent  en  commun  ou  en 
particulier,  on  ne  fouffroit  point  qu’ils  logeaflènt  des  fem- 
nies  avec  eux.  Entre  les  ac'culations  contre  Paul  de  Samo- 
fatc  , il  ell  dit  dans  le  fécond  Concile  d’Antioche  l’an  170  , 
qu  il  tenoit  chez  lui  deux  femmes  jeunes  &c  bien  faites  , &c 
s’en  faifoit  fuivre  par  tout.  On  défendit  abfolument  aux 
Clercs  qui  n’étoient  point  mariez  toute  habitation  avec  les 
femmes  étrangères , c’elt-à-dire  , qui  ne  feroient  pas  tres- 
proches  parentes  } ce  que  le  premier  Concile  de  Nicée  re- 
îlreignit  aux  Sœurs  , aux  Meres , & aux  Tantes.  Les  Ti- 
tres de  dignité écoient  tellement  affectez  aux  Evêques  qu’on 
les  leur  donnoit  même  dans  les  Procedures  que  l’on  faifoit 
contre  eux  , même  contre  Neftorius  au  Concile  d’Ephelc  , 
& contre  Diofcorc  au  Cgncilc  de  Calcédoine  : on  les  don- 
noit aux  Evêques  hérétiques  } & dans  la  Conférence  de 
Carthage  S.  Augullin  ne  feint  point  de  dire  , le  tres-fâint 
Emeritus  & le  tres-faint  Pétilicn , quoyquc  ce  fullcnt  des 
DonaiiAes. 
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Au  milieu  de  tous  ces  honneurs  & de  cette  haute  confi- 
deracion  où  étoient  les  Evêques  & les  Clercs , la  pauvreté 
leur  étoit  toujours  fort  recommandée.  En  Afrique  on  or- 
donnoit  aux  Clercs  quelques  inftruits  qu’ils  fulTenc  de  la  pa- 
role de  Dieu  de  travailler  à la  terre'  ou  de  faire  quelque  Cmr.  4.  c»r- 
métier  pour  gagner  dequoi  fe  nourrir  8c  fe  vêtir  fans  prêju- 
dice  de  leurs  fonctions  j ce  qui  fcmblc  fe  devoir  plutôt  en-  r*».  j.  C»b<. 
tendre  des  moindres  Clercs  ,que  des  Diacres  êc  des  Prêtres 
affez  occupez  d’ailleurs.  Les  mêmes  Canons  d’Afrique  re- 
commandent aux  Evêques  que  leur  table  foit  médiocre  , SC 
leurs  meubles  vils.  On  ntf  pouvoir  fouffrir  un  Evêque  trop 
faftucux.  On  forma  au  fécond  Concile  d’Antioche  en  170 
contre  Paul  de  Samofate  plufleurs  àceufarions.  On  lui  re-  ,.'Ctaf 
prochoit  fur  tout  qu’il  faifoit  bonne  chere  , qu’il  étoit  bien  ul.S9^' 
vêtu  , qu’il  marchoit  par  la  Ville  accompagné  de  beaucoup 
de  gens  devant  & derrière  , approchant  plus  de  la  pompe 
d’un  M^giffrat  que  de  la^mplicité  d’un  Evêque. 

Avec  le  relâchement  qui  s’eft  introduit  peu  à peu  par  la 
négligence  des  Pafleurs  & par  les  mauvtfis  exemples  des  Ec- 
delialliques  &des  Séculiers  , les  pratiques  de  vertu  ne  furent 
pas  tout  d’un  coup  éteintes  : elles  lùbfillerent  encore  quelque 
tems  par  la  force  des  Loix  & de  l’éducation.  Les  Conciles  - 
cous  appsennent  que  l’on  vivoit  i Rome  du  tems  du  Pape 
, Agathon  vers  la  fin  du  feptiéme  ficele  dans  une  affez  gran- 
de ignorance.  On  voit  des  marques  de  l’ignorance  de  ces  • 
tems  & des  foivans  même  dans  l’Orient , par  le  »rand  nom- 
bre d’Hifloires  douteufe  , pour  ne  pas  dire  fâbuleufes  & 
d’Ecrits  fufpeâs , qui  font  citez  dans  les  Aéles  du  Concile  ' 
feptiéme  } quoyqucceci  ne  faffe  rien  pour  le  fonds  de  laque- 
ftjon  qui  y fut  traitée , puifque  les  Peres  de  ce  Concile  rap-» 
portent  aflez  de  preuves  authentiques  du  culte  des  Images  v 
& fondent  leur  dédfîon  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglifc. 

Les  Barbares  qui  n’étoient  point  admis  dans  le  Qergé 
au  commencemenr  même  apres  être  devenu  Chrétien?,  en- 
trerent  indifféremment  dans  les  Ordres  au  feptiéme  fîeclc  , > 
ce  qui  caufa  de  grands  dcfbrdres  dans  les  mœurs.  Aufli  ne 
voit-on  que  depuis  ce  tems  des  défenfes  aux  Clercs  de  por-  - 
cor  les  armes , de  chaffer  > Sc  de  nourrir  des  chiens  & des  oi-- 
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fcauxpour  le  plaifir.  V.  le  Concile  d’ Yonne  > c.  4.  & le 
1.  de  Chalons  c.  o.  * 

La  confuiîon  des  deux  puilTances  dans  les  Evêques  qui  fe 
virent  en  même  tcms  Seigneurs  , les  tendit  plus  hardis  i 
faire  parade  de  leur  autorité  jufqu’à  juger  les  Rois  même 
• dans  les  Conciles.  Ces  Seigneuries  temporelles  devinrent  auffi 
une  grande  fource  de  diitradion.  Ils  ne  fe  donnoient  pas  de 
loifir  pour  étudier , prêcher  , viliter  leurs  Diocefes  > ils  n’y 
rélîdoient  pas.  Ils  entroient  dans  leurs  Evcchez  fans  voca- 
tion. D’un  autre  côté  , les  prétentions  des  Rois  • même  de  la 
première  Race  alloicnt  jufqu’à  difpofer  des  Evcchez  i ce  qui 
obligea  les  Conciles  de  Clermont  en  5 3 5 c.  i , & d’Or- 
Icans  troifiéme  c.  3 , de  recommander  la  liberté  des  élec- 
tions. Les  Clercs  du  neuvième  & dixiéme  fiecle  , ignorans  la 
plupart,  regardèrent  la  Loi  du  célibat  comme  un  joug  intolé- 
rable. Leurs  fondions  étoient  prefque  réduites  à chanter 
des  Pfeaumes  qu’ils  n’eniendoien^  pas  , & à pratiquer  dec 
cérémonies  extérieures.  Vivant  au  refte  comme  le  peuple  , 
ils'.fe  pcrfuadercnt>aifement  qu’ils  dévoient  aulli  avoir  dec 
femmes  > & la  multitude  des  mauvais  exemples  leur  lit  re- 
garder le  célibat  comme  impollible , & par  cooléquent  la 
Loi  qui  l’impofôit  comme  une  tyrannie  inliipportable.  Les 
Grecs  furent  les  premiers  qui , des  la  tin  du  feptiépie  iiecle , 

T*m.  g-  ctnt.  fecoüerent  ce  joug  falutaire  par  le  treiziéme  Canon  du. 

i>47.  Concile  de  Trulle  , où  ils  permirent  aux  Prêtres  de  garder 
y.  Chic.  J.  Icurs  fcmmcs’,  comme  ils  font  encore  j ils  prirent  pour 
r*  Canon  de  Carthage  mal  entendu  , & les  Ican- 

dales  déjà  trop  fréquens  chez  les  Latins. 
titf.  '•  Les  Peuples  du  Nord  avoient  amené  une  certaine  féro- 
D.  ^ Chrétiens  qui  avoient  pris  leurs  maniérés  al-  , 

loient  jufqu’à  cet  excès  de  fe  vanger  de  leurs  frétés  par  les 
meurtres  & les  incendies  , & ne  chcrchoicnt  la  juAicc  qu’à  . 
la  pointe  de  l’épée.  On  en  lit  des  plaintes  dans  les  Allcm-  ' 
blee#  des  Evêques.  Les  Nobles  s’attribuèrent  les  dixmes  V 
& les  autres  revenus  des  Eglifes.  La  fimonie  parut  cocime 
un  moyen  aifé  de  s’enrichir.  Malgré  cette  corruption  des 
moeurs  , qui  fcmblc  avoir  régné  depuis  le  lixiéme  iiecle  juf- 
qu’au  douzième  dans  une  grande  partie  de  l’Eglile  , Dieu 

n’a 
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jn*a  pas  laifle  de  la  confervcr  malgré  la  foibleflc  de  la  na- 
ture & les  efforts  de  l’Enfer.  Il  a accompli  fa  promcfTc 
<1  etre  toujours  avec  elle  , & de  ne  jamais  permettre  qu’elle 
fuccombat  aux  puiflances  ennemies.  Elle  a toujours  eu  > 
dans  ces  ficelés  que  l’on  compte  ordinairement  pour  les  plus 
obfcurs  & les  plus  malheureux  , des  Dodeurs , des  Vierges, 
des  Pauvres  volontaires , de  bons  Religieux  > & des  Saints 
d’une  vertu  éclatante.  Rien  n’eft  plus  édifiant , que  de  voir 
le  foin  que  le  commun  des  Chrétiens  avoir  de  faire  les  me- 
mes prières  que  les  Ecclefiaftiques.  On  a parlé  ci-defius  des 
reglcmens  contenus  fur  ce  fujec  dans  les  Conftitutions  Apof- 
toliques  , où  il  efi  ordonné  aux  Fidèles  , fans  diflindion 
d’Ecclefiafliques  ni  de  Séculiers,  de  prier  le  matin  aux  heu- 
res de  Tierce , de  Sexte  , de  Nonc  , au  foir  & à mi- 
nuit. Les  Conciles  du  fixiéme  & du  feptiéme  fieclc  renou- 
Tellcnt  â peu  près  ces  Ordonnances.  Le  faint  exercice  de 
chanter  les  Pfeaumes  étoit  pratiqué  par  les  Empereurs  mê- 
me, au  rapport  des  Hifloriens  Ecclefiaftiques-  Mais  je 
m’arrête  à ce  que  les  Capitulaires  nous  en  apprennent  : ils 
font  remplis  de  Canons  fur  la  Prière.  Ils  veulent  cju’ellc 
foie  afiiduë  , que  l’on  prie  en  tous  lieux  &;  partout  ou  l’on  ■ 
cft  > ils  parlent  de  ce  précepte  de  prier  toujours  ,•  contenu 
dans  l’Evangile  & dans  S.  Paul , comme  d’un  précepte  qui 
eft  généralement  pour  tous  les  Fidèles.  Le  Pape  Nicolas 
premier  le  déclare  dans  fa  réponfe  aux  Bulgares  , par  ces 
paroles  du  c.  61.»  Il  faut  que  vous  fçaehiez  que  perfonne 
»»  n’eft  excepté  de  ce  que  notre  Seigneur  dit  dans  l’Evangile, 
»»  il  faut  toujours  prier  & /è  f * & de  ce  que  die 
•>  Y Aip6trCi  priez, fans  mtermilfion. 

L’obligation  dans  laquelle  font  tous  les  Fideles  d’affifter 
les  Fêtes  & Dimanches  aux  Offices  de  l’Eglifc  > fe  prouve 
parle  Canon  1 3. du  Concile  deFrioul,parleC.3  5.. de  celui  de 
Tribur,par  la  réponfe  ouPapeNicolas  premier  aux  Bulgares, 
c.  II.  par  les  Capitulaires  , liv.  6.  c.  170.  176.  189.  &p.ir 
le  Concile  de  Covac(  du  Diocefe  d’Oviedo)  tenu  en  1050. 
On  y recommande  de  commencer  l’obfervation  du  Diman- 
che par  les  Vêpres  du  Samedi  , & d’affifter  le  Dimanche 
ilaMcfre&  à toutes  les  Heuoes.  Avant  les  grandes  Fêtes  de 
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41  T îl  A I T E’  DE  L’ETUDE 
l’annec  les  Fidcles  fc  retiroient  dans  les  Monaftcrcs  pour  fe 
dilpofer  à leur  Confelfion  , & pour  appaifer  la  colcrc  de 
Dieu  par  des  jeûnes  & par  des  bonnes  œuvres  : c’eft  ce 
qui  paroù  par  le  Dialogue  d’Egbcrt  Evêque  d’York, 
parles  Chapitres  14.  31.  & 33.  de  la  Règle  deChrode- 
gand  Evêque  de  Mets,  par  Theodulphe  au  3 6e.  article  de 
Ion  Capitulaire,  & par  ReginonAbbé  de  Prom,  au  i . 1.  de  fa 
Collcclion  de  Canons  , c.  >.S8. 

On  nelaüToit  pas  même  les  Soldats  manquer  des  fecours 
fpiritucls  qui  leurs  étoient  nécellaires.  Un  Concile  tenu  en 
Germanie  l’an  741.  permet  aux  Commandans  de  mener 
avec  eux  à l’Armée  un  Prêtre  pour  juger  ceux  qui  confelTe* 
ront  leurs  péchez  & ^our  leur  déclarer  leur  pénitence.  Ce 
Décret  a été  confirme  avec  plufieurs  autres  dans  le  Concile 
de  Lcftine  en  743.  & enfuite  adopté  par  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  en  800. 

On  ne  peut  propofer  une  plus  bel  le  réglé  de  morale  que  celle 
que  donne  le  Concile  célébré  àFifmesen  SJi.Onyinfifte 
fort  au  Canon  7.  fur  la  néceflité  de  la  pénitence  & de  la 
rcifitution  du  bien  mal  acquis  , à l’exemple  de  Zachée  s 
qui  dit  : Je  donne  aux  pauvres  la  moitié  de  mon  bien  , & fl 
j’ai  fait  tort  à quelqu’un  je  lui  rendrai  le  quadruple  i cette 
réglé  admirable  eli  tirée  de  la  Lettre  153.  de  faim  Au- 
giillin  à Maccdonius.  ••  Vous  prétendez  , dit-il  , que  les 
» chofes  font  préfentement  à un  point  que  les  hommes  veu- 
■»  lent , & <ju’on  leur  remette  la  peine  duc  à leurs  crimes  , 
>•  5d  qu’on  leur  lailTe  ce  qui  les  leur  a fait  commettre  j mais 
U ceux  dont  vous  parlez  là  font  les  plus  fcelcrats  de  tous  les 
» fcelcrats , &:  la  pénitenceJeur  efl  un  remede  inutile  i c’eR 
M fe  mocquer  , & non  pas  faire  pénitence  , que  de  ne  pas 
•<  rendre  , quand  on  le  peut  , le  bien  q^ui  n’eft  acquis 
« que  par  îc  crime  dont  on  fait  femblant  de  le  repentir.  Que 
» ceux  qui  veulent  donc  faire  une  fincere  pénitence  , fça- 
chent  que  Dieu  ne  remet  point  le  péché  , qu’on  ne  rende 
••  ce  que  l’on  a pris  , lorfqu’on  cft  en  état  de  le  rendre  j car 
" fouvent  le  méchant  qui  l’a  pris  trouve  d’autres  méchans 
» qui  le  lui  ôtent , ou  le  conlume  lui-même  en  débauches , 
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»»av€c  tout  ce  qu’il  pouvoir  avoir  d’ailleurs  pour  reftituer  , 

»>  & nous  ne  içauriohs  dire  à ceux-là  , rendez  ce  que  vous 
» avez -pris  , li  ce  n’ell  lorl'que’ nous  avons  lujet  de  croire 
»»  qu’ils  l’onc  encore  , & qu’ils  le  cachent  j lorlqu’en  un  tel 
»»  cas  celui  qui  veut  ravoir  fon  bien  , perfuadé  que  le  vo- 
»»  leur  a dequoi  rendre  , le  fait  mettre  à la  queftion  , il 
. *»ne  lui  fait  point  d’injuftice  j car  quand  il  n’auroic  pas 
"dequoi  rendre  ce  qu’il  a pris  , il  eftjufte  qu’il  (bit  puni 
" de  l’avoir  pris  par  les  peines  même  qu’on  lui  fait  loulfrir 
" pour  l’obliger  de  le  rendre  ; néanmoins  il  n’efl:  point 
» contre  la  charité  que  l’on  doit  à celui  qui  a foufFert 
••  le  tort , d’interceder  pour  celui  qui  le  lui  a fait , com- 
"Hie  pour  les  autres  criminels  > car  11  nous  intervenons  a- 
" lors  , ce  n’clî:  pas  pour  nous  oppofer  à la  reftitution  que 
" celui  qui  a perdu  (on  bien  , a droit  de  demander  > mais 
" pour  empêcher  qu*un  homme  n’exerce  contre  un  autre 
« homme  ces  criiaiucz  inutiles,  fur  tout  lorfqu’on  a par-  . 

"donné  le  crime  , & que  fans  fonger  à le  vanger  , on 
" ne  cherche  plus  qu’à  ravoir  fon  bien  , & à s’empêcher 
»•  d’être  trompé.  S.  Auguftin  montre  dans  cette  Lettre  a*  0 
dreffée  à Macedonius  que  la  pénitence  dl  faufle  quand 
on  ne  reftituc  pas  le  bien  mal  acquis  , qu’il  vaut  mieux 
courir  le  rifquc  de  laifler  fon  bien  à un  voleur  qui  J’a  peut- 
être  , mais  qui  le  nie  , que  de  s’expofer  à le  tourmenter 
& à le  faire  mourir  inutilement  s’il  ne  l’a  pas  , que  la  jufti- 
ce  va  devant  la  charité  > ce  qu’il  y a de  certain  •*  pourluit  cou  'jlô. 

» avec  le  même  Pere  le  Concil«,de  lûmes  , c’eft  que  ce  fe- 
" roit  être  complice  du  vol  du  crime.,  que  de  vouloir 
" enmêcher  par  nos  intercdTions  que  les  voleurs  ne  ren- 
" diüent  ce  qu’ils  ont  pris  } & même  de  ne  pas  les  y obli- 
*»  ger  autant  que  nous  le  pouvons  faire  honnêtement  j car 
»»  de  refit  1er  tout  le  fecours  à ceux  qui  feroient  en  dilpo-  / 

•/ fition  de  ne  pas  rendre  , c’eft  une  plus  grande  œuvre  de 
" mifericorde  que  de  leur  en  donner.»  puifque  d’aider  un 
" homme  dans  fon  péché  ? c’ell  l’accabler  ôc  le  perdre  > 
w&  non  pas  le  fecourir  ; du  relie  tous  ceux  que  nous  Iça- 
»»  vons  qui  ont  pris  le  bien  d’autrui  , & qui  Ibnc  en  pou- 
»»  voir  de  le  rendre  , nous  les  reprenons , nous  les  mena- 
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•»  çons  > nous  les  déteftons  , les  uns  en  particulier  , les  au- 
« très  en  public  félon  la  différence  des  perlonnes  , & nous 
« proportionnons  les  reniedes  à ce  que  chacun  paroît  capa- 
»»  oie  de  porter  , cv'itanc  d’en  appliquer  c]ui  pulî'cnt  jtttcr 
« les  pécheurs  dans  de  plus  grands  excès  &:  de  plus  dange- 
"‘Teuic  confequcnce  pour  enX' memes  , & pour  les  auires. 
*•  Nous  les  léparons  même  quelquefois  de  la  Communion  du 
w Saint  Autel  , à moins  que  la  crainte  de  quelque  chofe  de 
pis  ne  nous  en  empêche  ....  Tout.ee  qu’on  peut  faire  pour 
»>  les  voleurs  , c’eft  de  leur  faire  remettre  la  peine  de  leur 
»»^injuftice  , pourvu  qu’ils  rendent  ce  qu’ils  ont  pris  injuf- 
« terntyit  , s’ils  l’ont  encore  , ou  la  valeur , s’ils  ont  dequoL 
»»ia  payer.  Pour  le  bien  quisn’eft  acquis  que  par  des  vols 
» des  rapines  > des  calomnies , des  oppreflions»  des  violences  f 
*»  8c  par  toutes  les  autres  chofes  qui  violent  les  Loix  de  la. 
•'•focieté  humaine , nous  le  faifons  rendre  à ceux  à quion 
*»  l’a  pris  , plutôt  que  de  donner  aux  pauvres  félon  la  leçon 

^ «que  l’Evangile  nous  fait- par  la  bouche  du  Publicain. 
« Zachée  , qui  ayant*  reçu  J.  Gh^  chez  lui , & fe  trouvant. 

• » tout  d’un  coup  changé  & dans  la  difpofition  de  mener  à. 
»»  l’avenir  une  vie  toute  faince  , lui  dit  ,je  donne  mux  pAuvres> 
^ lamottU  âe  mon  bien  , ^ fnie  quelque  ton  À ^uelquun-- 
»*  je  lui  rendrai  le  quadruple. . 

Ce  même  Concile  , c.  3.  rapporte  plufieurs  paffages  de. 

• l’Ecriture  & des  .Peres  contre  les  pillages  qui  dcvenoienc. 
toujours  plus  frequens  j & y ajoute.  ( dans  le  Canon  ) 
des  Extraits  des  Capitulaire^ pour* montrer  au  Roi  Sc  à fes . 
Officiers  comment  ils  doivent  les  reprimer  On  propofe  à 
Loiiis  III.  pour  lors  Roi  de  cette  partie  de  la  France  , l’e- 
xemple de  Charlemagne  qui  avoit  toujours  auprès  de  lui. 
trois  des  plus  fages  de  Ibn  Gonfcil , & mettoit  fous  le  chevet 
de  Ton  lit  des  tablettes  > où  il  marquoit  toutes  les  pen- 
fées  qui  lui  venoient  même  la  nuit  > touchant  le  bien  de  l’E— 
glife  ou  de  fon  état>  pour  les  communiquer,  à fon  Conleil.  On 
l’exhorte  dgne  à s’élcver.par  fa  fageffe  au-deffus  de  fon  âge. 
Enfin  ce  Concile  lui  envoya  une’  grande  exhortation 

• contre  les  raviffeurs  qui  enlevoient  des  veuves  & des  filles 

malgré  leurs  parens  >.même  des  Religieufes  joignit 


DES  CONCILES.  1.  Part.  Chap.  II. 
plufieurs  Extraifs  des  Canons. 

Concile  de  Troflé  près  de  Soiiîons  tenu  en  ^05?^  T0m.  9.c«ne, 
reprefenre  aux  Evêques  , aux  Religieux  , aux  Prêtres  «/.  ^lo. 
leurs  devoirs.  Dans  la  Préface  & au  Canon  3'.  il  con- 
damne les  parjures  , & les  vains  juremens  prefquc  aulli  • 

frequens  que  les  autres  paroles  , les  inimitiez  lource  des 
meurtres-  qui • s’étendoiem  jufque  fur  les  Evêques.  Du 
tems  de  l’Empereur  Charlemagne  en  785.  plufieurs 
perfonnes  le  perluadoient  à l’exemple  des  Pharifiens  qu’il 
n’y  avoic  point  de  péché  de  jurer  , .pourvu  que  l’on  ne  • . 
prononçât  point  le  nom  de  Dieu  , mais  que  l’on  jurât 
par  l’Evangile  ».  les  Reliques  des  Saints  , ou  bien  par  la.  vé- 
rité ou  la  Charité,  {a).  Les  Palfeurs  font  chargez  par  le 
6 3®.  Chapitre  d’un  Capitulaire  tenu  fous  cet  Empereur  d’inf- 
truite  les  Pideles  fur  le  fécond  Comnundement  afin  de  re- 
Tuedierà  ces  défordres.»  & poux  les  convaincre  de  l’obliga- 
tion indifpeijfeble  où  ils  étoient  de  ne  fc  lervir  de  jure- 
ment , que  dans  la  grande  néceffité  & avec  un  très-grand 
rclpccf  : on  leur  renouvelle  ces  fages  rcglemens  ,*quior- 
donnoient  à ceux-  qui  font  obligez  de  jurer  , de  ne  jurer 
^ue  lorfqu’ils  font  à jeuiik 

Le  Concile  de  Poitiers  tenu  en  1078.  eft  célébré  par  la 
Ttifpenfc  de  l’Archevêque  de  Tours  Simoniaque  , homme 
violent  , & par  la*  dépofition- de  l’Abbé  de  Bergues  , auffi 
axculé  de  fimonie.  Les  Canons  qui  défendent  aux  Evê- 
ques & aux  autres- Ecclefiaftiqucs  de  recevoir,  les  inverti- 
turcs  des  Rois  ou  des  autres  Laïcs , ou>aux  Laïcs  de  les 
donner  fous  peine  d’excommunication  & d’interdit , & d’a-- 
voir  deux  Prélatures  » ou  deux  Prébendes  , marquent  la- 
régularité  des  moeurs  qu’on  défixoit  dans  le  Clergé.  . 

On  lie  aufli  dans  le  Concile  general  de  Vienne  tenu  en’ 

13  TI.  des  Conrtitutions  qui  regardent  les  mœurs  & la 
conduite  des  Clercs  : elles  font  inférées  dans  le  Droit  Ca- 
non au  nombre  des  Clémentines  aufii  bien  que  les  réglé-,  ■ - , • 

qui  in  wetîute  Sc  ehaiirate  qui  in  Sao^^is  ballet  jotire»  iioa|r|aDO»i 
jttrat.,  ia  Dco  jurât.  X.  z.  Ctnc.  GmlU*.  uciat  cum  omni  bonore*  & timotc  Dci.  - 
^ (i)  Sed  A:  aobii  booeftuin  TÛietot  ut.  T»m,  * > 
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ments  qu’il  a fait  contre  l’ulure  &'fur  difFerens  points  de 

morale. 

Je  fcrois  infini  fi  je  faifois  un  recueil  de  toutes  les  vç- 
ricez  de  Morale  que  l’on  peut  remarquer  dans  les  Conci- 
les & des  règles  qu’ont  prclcrites  les  SS.  Peres  & les  Evê- 
ques dans  CCS  Aflemblées  rdpedables  où  l’Eglile  trouvoic 
une  reflburce  affùrée  contre  la  corruption  des  fiécles  & lc‘ 
de'reglement  des  mœurs. 

ArticleIII. 

^Utilité  l'on  retire  des  Conciles  , qunntàln  connoijfance  ■ 

de  In  Difeiplff/e* 

Le  s Peres  du  Concile  de  Nice'e  ont  fait  deux  fones  de 
décrets  touchant  les  affaires  de  l’Egliie  : les  uns  qu’ils 
appellent  , les  autres  é'spj.  La  différence  qu’il 

y a entre  ces  deux  mots  eft  marquée  dans  les  Actes  de  cc 
Concile  meme  ; le  premier  regarde  la  doctrine  qui  appar- 
tient à la  foi  : le  fécond  , fignihe  les  Canons  que  l’on  fait 
pour  rcgler  la  difeipline  dans  l’Eglife  , & réformer  les 
• , mœurs  des  perfonnes  Ecclefialtiqucs  ; c’efi:  ce  qu’on  voie  , 

dans  les  paroles  de  Gelafe  à la  fuite  de  la  Lettre  de  Conf-  ' 
lantin  , qui  dl  à la  fin  de  la  féconde  Partie  ou  du  fécond 
Livre  de  ces  Aétes.  ( c ) Theodoret  appelle  du  nom  de 
tôpui  les  Canons  qui  appartiennent  à la  difeipline  Ec- 
clefiaftique  : ( /i  ) or  il  y a une  infinité  de  Conciles  qui  n’ont 
été  affcmblez  que  pour  arrêter  des  points  • de  dilcipline  : 

• ( e'  iyù îi  ri  ô âyix  aÿttJu  ngi  rSt 

)(x6t\ixm  i,  m^iof , itf  n oiexWv 

TV  iyin  «n  tîs  t)cxA»7M^iù$ 

fii'oi  \u-n<çyixf  /ixTviriffia» , tûi  te  nsJmii  it 
«irî  J (V 

yjiTx  ^CtxfMi ..  firmôyxKSi'mmî/cu  t 

. * 

(J  xvhf  ycefinnxJ’ât'nf  « :«OT»»î'ei5»»»igiTÎf 
iXjeAKi7iar*M$  TnAiTVOf  tofivf 


( ()  Egoautemquat  in  ipf5  fanélS-fy- 
nodo  de  caiholicâ&orthoHoxâ  fide  & ye- 
aeiandà  faodli  Pafebatis  feftivKace  t de 
divini  EcclcfiaAici  o/Scit  .coBAitutioni- 
bus  i & de  ipfius  difciplinz  Canonibus 
judicata  & defîcita  funt  utpoiui  ordine 
propofuctim  > liuic  Cerntoni  fincm  impo- 
mm.Ttm.  t.  Cône,  col, 

( d)  Theoior.  htft.  eccl.  liù.  i,  e.  y. 
PoA  ban;  rurfuf  in  unum  convenientes 
de  Eccleiîz  difciplina  vieinti  Icgcs  coof> 

etiprete.  • . 
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le  nombre  en  eft  il  grand  , qu’il  parole  prcfqu’inutile  de 
s’engager  dans  ce  détail. 

Les  Conilitucions  Âpo^oliques  qui  font  inférées  dans  les 
Colleâions  des  Conciles  ( car  je  ne  parle  à prefeni  de  ces 
recueils  que  de  la  maniéré  dont  on  les  a ) fourniront  d’a- 
bord un  grand  nombre  de  réflexions  judicieufes  fur  ce 
qui  s’eft  pratiqué  dans  les  quatre  premiers  fiéclcs.'^cs  Con- 
ciles tenus  dans  les  fiécles  fuivans  apprendront  quantité  de 
^its  fur  l'état  du  Clergé,  des  Egliîés  & des  Peuples.  Le 
Pere  Morin  dans  fes  Livres  de  la  Pénitence  , dit  , que  ces 
Conftitutions  doivent  être  confiderées  comme  l’image  de  la 
difeipline  , qui  s'obfervoit  dans  les  Eglifes  d’Orient , avant 
le  régné  du  grand  Conflantin  ; l’Auteur  n’y  avoit  inféré 
que  cè  qu’il  tenoit  des  Apôtres  : on  y ajouta  depuis  les 
Canons  des  Conciles  d’Orient.  Il  eft  bon  de  remarquer 
que  ce  recueil  étoit  anciennement  de  grande  autorité  chez 
les  Grecs  : mais  il  a été  peu  ellimé  des  Latins , les  Grecs 
même  l’ont  à la  fin  rejetté  dans  leur-  Concile  /«  TruUo  , 
comme  un  Livre  qui  ayant  été  corrompu  par  les  Héréti- 
ques ne  le  devoir  lire  qu’avec  bien  de  la  précaution.^ 

On  a mis  auffi  dans  les  Collec'lions  des  Conciles, des  Let- 
tres de  S Cyprien  , du  Pape  Corneille  , la  Lettre  attribuée 
communément  à S.  Clément  Pape  , les  Lettres  de  S.  Cc- 
leftin  Pape  aux  Provinces  de  Vienne  ic  de  Narbonne  , 6c 
aux  Evêqites  de  la  Poüille  & de  la  Calabre  , le  Traité  du 
Baptême  , toutes  les  Epîtres  de  S.  Grégoire  Pape  qui  font- 
très  importantes  » toutes  les  Lettres  Canoniques  6c  Pafeha- 
lesde  S.  Denis  d’Alexandrie  , de  Théophile  Evêque  du 
même  lieu  , de  S.  Grégoire  de  NyfTe  , de  S.  Bafile  6c  de 
S.  Grégoire  Thaumaturge  : ce  font  autant  de  monumens 
excellent  de  la  difeipline  Ecclefiaflique. 

L’Eglifc  qui  fe  conduit  6c  fe  gouverne  par  les  Canons , a, 
fait  des  dédiions  fur  une  infinité  de  quellions  que  les  in 
cidens  qu'on  ne  prévoyoït  pas  d’abord  optfait  naître  dans 
la  fuite  , touchant  la  difeipline  qui  efl  le  lien  de  la  charité 
& de  la  concorde  entre  les  Fideles.  y y en  a des  recueils  A: 
l’iifage  des  Eglifes  particulières  : il  y en  a eu  de  generaux 
q^ue  les  Canoniflcs  ont  compofez  pour  l’inflruétion  du-  Pu- 
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blic  : les  Ifidores  du  côté  des  Latins  en  ont  recueilli  » il  y 
a eu  une  autre  Colleélion  depuis  fous  le  nom  de  corpus  Cu- 
mmtm  : on  en  parlera  dans  la  fuite  aulTi  bien  que  des  Col- 
lerions des  Grecs  & de  celles  des  Canoniftes  Latins. 

Outre  les  reglemens  des  Conciles  generaux  & des  particu- 
liers , chaque  Eglifc  fe  regloit  par  des  Colleélions  de  Ca- 
nons; cel^  des  Canons  d’Afrique  eft  regardée  par  les  Pères 
comme  Je  tréfor  de  l’ancienne  difcipline  Ecclellallique  : 
elle  fut  ordonnée  au  fixiéme  Concile  de  Carthage  , & parue 
peu  après  dans  les  Eglifes  d’Orient  & d’Occident  fous  le 
titre  de  coitx  Cunonum  Ecclefi*  Afr/c»rtd,  Dans  ce  meme 
Concile  on  lut  les  Canons  de  pluhcurs  Conciles  d’Afrique 
du  tems  d’Aurelius  Evêque  de  Carthage.  On  voit  une  par- 
tie des  Canon? qui  fervoient  de  règle  à l’Eglife  Gallicane 
dans  le  Concile  d’Arles  de  l’an  314.  Elle  reçut  enfuite  le 
Concile  de  Nicée  , fie  enfin  elle  fe  fervit  de  la  Collcrioa 
approuvée  par  le  Concile  de  Calcédoine  : il  y a eu  de  même 
des  Canons  pour  les  Eglifes  d’Elpagne  & d’Angleterre. 

Le  Code  MS.  de  Corbie  , dont  parle  le  P.  Couftant 
dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  Collcclion  des  Lettres  des 
Papes  partie  i . étoit  faite  dans  le  deffein  de  ralTembler 
les  Canons  de  difcipline  L’Auteur  qui  y avoit  ramallé  les 
Canons  d'Ancyrc",  de  Neocefaréc  > de  Gangres  , de  Nicée, 
d Antioche  ,dc  Laodicéc  , de  Conllantinople  , de  Cartha- 
ge , de  Valence  , & de  Turin  , les  Lettres  du  Pape  Inno- 
cent I.  au  Synode  de  Touloufc  ou  de  Tolede  , de  S.  Leon 
aux  Evêques  de  la  Province  de  Vienne  , d’Hilaire.à  Leon  , 
fie  les  Canons  des  Conciles  d’Arles  & .d’Epaone  , les  Let- 
tres du  même  Pape  Innocent  à Rufus  fie  à Eiifcbe  , de 
Symmaque  à Cclaire  , de  Damafe  à Paulin  , de  S.  Atiguf- 
tin  à ceux  qu’on  appclioit  pour  lors  comp  teus  , la  Lettre 
de  Paulin  à hauite  , la  définition  du  Concile  de  Calcédoine, 
la  Lettre  de  Ffavieh  à Leon  &:  fon^Referit  5 fie  parmi  tou- 
tes ces  Pièces  & lys  Canons  , qui  font  pour  la  plupart  des 
Conciles  de  France  , les  Lettres  de  Leon  i Analtafius  fie 
de  Sirice  à Himcrej  l’Auteur,  dis* je,  de  ce  Code  les  rappor- 
te dans  le  delfcin  de  faire  un  corps  de  Canons  qui  regardent 
les  réglés  de  la  dilciplinc^Eccleliallique. 
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. Le  Code  q«te  le  P.  Qoefnel  a.  publié  dans  fon  Edition  de 
;S.  Leon  eft  recueilli  fur  le  même  plan.  On  y trouve  les  Ca- 
-00ns  de  Nicée  & de  Sardique  mêlez  enfemblc  , puis'  les 
decrets  du  Concile  de  Carthage  en  35,7  1 ceux  d’Ancyre  , 
.de  Neocefarée  , de  Gangres  , la  deuxieme  Lettre  du 
Concile  de  Carthage  au  Pape  Innocent  Sc  fonrefcric , celle 
du  Concile  de  Mileve  au  même  Pape  Sc  fa  réponfe  , la 
JLettre  des  cinq  Evêques  d’Afrique  au  même  Pape  Inno- 
cent , 8c  la  réponfe  de  ce  Pape  aux  mêmes  , le  Concile  de 
Carthage  8c  les  Referits  d’Honorius  8c  de  Theodofe  con- 
tre Pelage  8c  Cælcilius  , plufieurs  pièces  fur  ce  qui  s’eHr 
paûTé  contre  ces  Hérétiques , la  Lettre  de  l’Empereur  Conf- 
tance  contre  Cælellius  , l’Edit  de  VoluHen  , les  Lettres 
d’innocent  à Exupere  de  Touloufe  , à Rufus  8c  aux  au- 
tres Evêques  8c  Diacres  de  Macedeine  , à Decentius  d’E- 
gubio  , à Vidrice  de  Ruüen  , les  Ades  8c  les  Canons  du 
Concile  de  Calcédoine  , trois  Conllitutions  de  Marcien  , 
les  Lettres  de  Sirice  à Himere  8c  àaiiflerens  Evêques  , le 
Refcrit  de  S.  A mbroife  8c c.  à Sirice  , ^ Zolîme  à EHchius 
comme  à fes  Prêtres  , de  Boniface  à nilaire  de  Narbon- 
ne, de  Celcftin  aux  Evêques  de  Vienne  , de  Narbonne 
8c  aux  Evêques  de  la  Fouille  8c  de  la  Calabre, des  Confef- 
Cons  d»  foi  contre  l’erreur  d’Eutychès  , les  Lettres  de 
Simplicius  à Acace*,  d’Acace  à Simplicius  , de  Félix  con- 
tre Âcace  , la  difputedu  Pape  Gelafe , fes  Lettres  à Faufle  , 
à l’Empereur  Aaaflafe  , aux  Evêques  de  Dardanie,  , aux 
Orientaux,  d’Athanafe  à Epidete  , de  Cyrille  à Jean  d’An-. 
tioche  : cette  Lettre  cR  fui  vie  dans  le  MS.  qui  eR  dans 
le  MonaRere  de  S.  Hubert  , d’une  profdlion  de  foi  de  ceux 
qui  abjurent  l’Eucychianifme  , de  la  définition  du  Concile 
de  Calcédoine  , de  la  Lettre  d’^ufebe  de  Milan  , du  Sy- 
node de  Milan  î S.  Leon , des  ConRituts-du  Pape  Gelafe  , 
des  Canons  des  Conciles  d’Antioche, de  Laodicée , de  Conf- 
tantinople  , de  la  règle  des  Lettres  formées  8c  de  plufieurs 
Lettres  de  S.  Leon.  Le  MS.  du  P.  Qucfnel  qui  cR  plus  en- 
tier, met  après  cette  Lettre  quelques  Loix  tirées  du  Code 
Theodofien  , la_  Lettre  de  Damafe  à Paulin  , de  Cyrille 
.iLNcRorius,  les  CunRituts  de*  Gelafe  , les  Canons  des 
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^nciles  d’Antioche , de  Laodicéc  , de  ConilantitTopIe , , 
le  Concile  de  Telepte , la  Lettre  de  Sirice  & la  réglé  des  , 
Lettres  formées  j Jidees  anciennes  & Authentiques <]ui  ren- 
ferment la  difciplinc  de  l’Eglife.  . 

On-s’eflr  affembié  rarepient  pour  la  difcipÜne  dans  les  , 
premiers  hécles  de  l’Iiglife  •'  un  n'avoit  pas  beloin  de  fre- 
quentes réformes  , parce  que,  la  vie  des  Chrétiens  étoic-, 
laintc  , Si.  la  corruption  n’avoit  pas  encore  pris  le  dedus.. 

•<  Les  hommes  apudoliques  , dit  Saint  Hilaire  infr^m.  s’oc-  * 
» cupoient  uniquement  à publier  la  foi  parfaite  de  peur  que.- 
•“  la  Religion  m fut  infcAéc  & corrompue  par  les  hérefies.  . 
Quoique  les  perlecutious  flTent  éclater  le  courage  & la  < 
confiance  des  Fidèles  » elles  en  ébranloient  cependant .. 
«quelques-uns  qui  avoient  la  lâcheté  d’y  fuccomber,  L’Eglilê. 
eprouvoit  longicms  ceux  qui  étaient  tombez.  Les  Chré-  . 
tiens  que  !e  dérèglement  eniraanoii  dans  quelqu’un  de  ces  . 
crmes  horribles-  > écoient  aufli  fournis  â la  pénitence  : le  . 
tems  étoit  plus  ou  moievs  long  félon  la  qualité  des.  péchez 
Si  quoiqu’il  y a^eu  une  grande  di.verfité  fuivant  les  . 
diScrens  ufages  oçs  Eglifes  , comme  on  le  voit  par  la  , 
dfvcrfité  qui . cft  entre  les  Cangns . Penitentiaux  qui 
nous  relient  , les  plus . anciens  font  d’ordinaire  les.  plus . . 
fé.veres.  ■ * • 

Quant  aux  perfécucions-,,  la  maxime  generale  des  Chré- 
tiens étoit  de.  ne  point  tenter  Dieu  , & d’attendre  en  pa- 
tience, qu’ils  fulTcnc  découvens  & interrogez  juridique- 
-ment  pour  tendre  compte  de  leur  -foi.  On  apprend  par  le- 
quatorzième  Canon  de  bàint  Pierre  d’Alexandrie  , que  com- 
me le  jugement  fe  faifoit  dans  la  place  publique  , il  y . 
avpit  toujours  quelque  I^ole  & quelque  Autel  : on  met- 
toic  de  l’encens  avec  des  charbons  ardens  dans  la  main  de 
ceux  à qui  l’on  vouloir  faire  renoncer  la  toi , afin  qu'en  la 
fecoüant  fur  l’Autel  ils  femblafl'cnt  offrir  de  l’encens  à l’I- 
dble.  Dans  l’extrait  du  Livre  Pontifical  inféré  dans  les  Col- 
Icélions  des  Conciles  , on  lit  fur  S.  Clemeni , que  ce  Pape  , 
avoit  établi  à Rome  fept  Notaires  , donc  chacun  a voit  cette-. 
Charge  en  deux  quartiers  dj  la  Ville  j kur  emploi  étoit- . 
d’écrire  les  pafBpns.des.Mattyrsquiétoienccoorecyécspar* 
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'totorité  publique  dani  les  Eglifes.  Les  Aâes  de  Cirte  en 
'3«3.  nous  periuadenc  que  les  Payons  s’attachèrent  dans  la 
‘ perfecution  de  Diocletiea  k faire  périr  les  Livres  des  Chré> 

• tiens  comme  au  moyen  le  plus  Air  d’abolir  leur  Heligioo  i 
ils  les  recherchèrent  avec  grand  foin  > & en  brûlèrent  au* 
tant  qu’ils  en  purent  falAr  ; ils  alloient  même  faire  perqui- 

‘ Ation  dans  lès  Eglilês , & dans  les  maifons  des  Lecleurs  & 
■^des  Particuliers. 

L’Eglilê  avok  un  fom  particulier  des  prifonniers  j ils 
- «lIîAoieat  aufli  les  efclaves  ^ &:  tâchoient  d’adoucir  leur  pei- 
nes autan^qu’iU  pouvoient.  Ceux  qui  avoicni  renoncé  à 

■ la  foi  étoient  excommuniez  s’ils  ne  faifoient  pénitence  pu- 

■ blique.  L’Evêque  viûtoit  les  pénitens  , leur  envoyoit  un 
Prêtre  pour  les  examiner  , les  traiter  diverfement  fuivanc 

• leurs  dilpoGiions.  Les  Epîtres  canoniques  de  S.  Grégoire 
^Thaumaturge  & de  S.  Pierre  d’Alexandrie  , montrent  les 

■ divers  dégrez  de  pénitence  8c  le  tems  qu’on  y rcAoit  : en 
voit  dans  les  Canons  des  Apôtres  , que  li  un  Prêtre  ou 

> un  Clerc  commettoie  un  péché  fujei  à la  pénitence  pu- 

• blique  , il  perdoit  fon  rang  ; mais  on  ne  lui  impoloic  point 
d’autre  pénitence  > par  refpcct  pour  le  Sacrement  de  .l’Or- 
dre » & parce  qu’on  le  croyoit  allez  féverement  puni  par  fa 
dégradation.  Le  premier  Canon  de  Nicée  contient 'une  loi 
exprcAe  pour  reprimer  le  zele  indiferet  de  ceux  qui  fe  fai- 
foient eunuques  : on  choiûlToit  pour  DiaconefTes  les  veuves 
les  plus  lages  3c  les  plus  éprouvées  pat  toutes  fortes  d’exer- 
cices de  charité;  on  donnoit  aufll  quelquefois 'cette  char- 
ge à des  vierges  ; les  Prélats  avoient  un  grand  foin  que  les 
femmes  ne  fment  point  les  fçavantes  & les  fpirituelles  : on 
ne  coraptoit  parmi  les  pauvres  que  ceux  qui  etoient  hors  d’é- 
tat de  travailler  Sc  de  gagner  leur  vie  ; on  refufoit  les  au- 
mônes des  excommuniez  & des  pécheurs  publics  , comme 
des  ufuriers  ou  des  adultérés  : on  avoit  grand  foin  des 
Manyrs  & des  enfans  expolcz. 

On  envoyoit  de  grands  fccours  aux  pauvres  Eglifes  des 
Provinces  8c  aux  pauvres  Confedeurs  condamnez  aux  mi- 
nes félon  la  Lettre  de  S.  Denis  de  Corinthe  tirée  d’Eufebe  , 
/.  aj.  &les  AAes  de  Cirte  déjà  citez.  L’Eveque 
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51  TItA'IT.E’  DE  L*ETUPE 

oï  dounoic  des  aumoiies  fuivanc  le  rapport  qu’on  lui  faifok' 
des  ne'ceflîcez  particulières  : les  Diacres  avoient  des  tuni- 
ques £c  des  dalmatiques  , non  .de  grands  habits  comme  les 
Pr.ètres  pour  être  plus  dirpofez  à l’action  &:  .au  mouvement  > 
cé[oic  à- eux  q/Lic-s’adrciroient  les,  Laïques  pour  tout  ce 
qu’ils  vouloicnt  demander  ou  faire  fçavoir  à.  l’Evêque.  Si 
un  .Evêque  yoyagcoic  j on  l’invitoit  par  tout  à faire  l’Of* 
hcc  & à prêcher  pour  montrer  l’unité  du  Sacerdoce  & de 
TEglifc  ; en  portant  Jes  corps  mort»  au  tond>eau  on  les  ac- 
compagnoit  avec  quantité  de  cierges  & de  flambeaux  , &i 
chantant  des  Pfeaumes  & des  Hymnes  pour  loiier.  Dieu 
Ôc  niarquer  l’crperance  de  la  rcfurreckion. , 

L’Evêque  étoic  choifi.  par  .les  Evêques  de  la"  Province 
alTcmblez  dans . l’Eglife  vacante  du  moins  au  nombre  de 
deux  ou.  trois  ,,fcjon  le  premier  Canon  des  Apôtres,  êû 
lej^  Gonft.  Apoft.  Les  Clercs  avoienr  une  forte: d’inlpcCUoir 
fur  l’Evêque  même  , étant  témoins  continuels  de  fa  dodri-i 
ne  & de,ks  ma*urs  : s’il  eut  entrepris  d’enfeigner  ou  de 
faire  quelque  chofe  contraire  aux  . traditions  apoftoliqucs  ^ 
les  anciens  Prêtres  & .les  anciens  Diacres,  ne  l’cufleut  pas 
lüuftcrt  j ils  âccordoiem  tous  les  différends  i ils  avoient  la. 
foLiverainc  difpofuion- de  tous  les  trélors  de  l’Eglife  ; les. 
veritez  dont  ondnilruifoit  les  Catecliumcnes  font  détaillées 
au  Livre. 7.  c. 40. 

On  fufpcndoit  fur.  les  Autels  des  Colombes  d’or  ou  d’ar-* 
gent  pour  reprtfcniec  le  S.  Efprit  , & quelquefois  on  yr 
renftrmoic  le  S.  .Saqjcracnt  Je  Cct.JlanUhojfie  y, 

en  536.  ifcL  3.  On  voit  dans  Auaftafe  fur  Silvcllre  , Leoiv 
II J ,6c  Etienne  IV  , quels  étoient  le  Ciboire  &:  les  colom- 
ncs  qui  le  foutenoient.  On  reprefentoit  dans  chaque,  i glife 
l.’hifb>irç..du  Martyr  donc  les  Keiiqucs  y rejToloieut.-  Gre-r  ^ 
goire  1 I , dans  fa  première, Lettre  qui  elf  dans  le  ftcond. 
Concile  de  Nicée  ,,  dit. que  ces  peintures  étoient  faites, 
principalement  pour  les  ignorans  à qui  elles  fervoient  de 
LivresdcLivcePontifical  dit  que  lesCalices  des.Eglifcscioienc  . 
la  plupart  du  poids  de  trois  marcs  , les  patènes  de  grands  - 
ballins  : on  trouve  des  chandeliers  d’or  donnez  aux  Eglifes  ^ 
du  te«i5  de  jSilvdlre  jufqu’à  37.  marcs  la  pièce  > & d’argent 
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jufqa’à  45  i marcs  , félon  Anaflafe.  Le  BapcUbtre  étoic 
en  forme  d’ Agneaux  ou  de  Cerfs,  félon  le  Livre  appelle 
le  PonciHcal  lur  Innocen;  L On  y voyoit  auifi  l’Image  de 
S.  Jean.BapcilIe  & une  Colombe  d'or  ou  d’argent  furpenduc' 
fur  le  Bain  facré  pour  mieux  rcprcfencer  l’billoire  du  Bap' 
terne  de  J.  Ch.  & la  verké  du  S.  Efprirqui  defeeni  lur 
l'eau  Baptifmale  > quelques-uns  même  difoient  le  Jourdaia 
pour  dire  les  Fond?  K U Conc.  de  Conjl inttncple  , I'a»  53';. 

Ou  marquoitàchacunfaplace.à  mefure  qu’il  entruit  dan> 
l’Eglife  : dans  la  haute  Syrie  la  plupart  des  Evêques  n’en* 
tendoient  pas  le  Grec, & ne  fçavoient  que  le  Syriaque,  com- 
me il  parole  par  les  Conciles  d’Ephelc  & de  Calcédoine  au 
commencement  de  l’aelion  10  ou  ils  a voient  befoin  d’in- 
terprêtes durant  les  lectures  & les  inflruclions.  Les  Audi-' 
leurs  étoient  aiils  par  ordre  , les  hommes  d'un  côté  , les  fem- 
mes do  l’autre  f & pour  être  pins  féparez  , elles  montoient 
aux  galeries  hautes , s’iWy  en  avoit  i le  fennon  fini  on  fai- 
fôit  mrtir  tous  ceux  qui  ne  dévoient  pas  aflillcr  au  faint  Sa- 
crifice : premièrement  , les  Auditeurs  &Jes  Infidèles  j en- 
fuite  on  prioit  pour  les  Energumenes  ou  FofTedez  du  Démon, 
êw  on  les  faifuit  fortir  , onenvfatfoit  de  même  aux  Compe- 
tens  ^ & enfuite  auxPénitens  , félon  le  Cohc.’de  Laodicee> 
c.  ip.  L’Evêque,  s’approchok  de  l’Autel  revêtu  dame  robe 
éclatante  i ce  qui  montre  que  dès  lors  on  avoit  des  habits 
particuliers  pour. l’Autel.  Comme  depuis  ,le$  Clercs  furent 
accoutumez  à porter  l’aube  continucllenienc  , on  com- 
manda aux  Prêtres  d’en  avoir  qui  ne  fcrviffenc  qu.’à- 
l’Autel  afin  qu’elles  fuflènt  plus  blanches.  F.  i'HumeUe  du- 
Pape  Leon  , quatrième  ‘de  ce  nom  j atnfi  il  cil  à croire  que  da 
tems  qu’ils  portoient  toujours  la  chafubleêcla  dalmatique; 
ils  en  avoieot  de  particulières  pour  l’Autel  , de  même  hgu— 
xc  que  les  communes  , mais-d’ciotFes  p!us.richcs  &•  de  cou- 
leurs plus  éclatanres  , félon  les  Conlli  utions  de  Riculfc , c.- 
7.  en  «8<;.  &i  le  quatrième  Concile  de  Bragues,  can.  3.  fur 
tout  les  Canons  zt.  & 13.  dc.Laodicée  , recommaiv 
dent  aux  Prêtres  & aux  Diacres  de  ne  point  fervir  lans  l'o- 
rarium  défendu  .aux  Miniftres  inferieurs. 

, Oa  ne  mettoit  fur  l’Aiétcl  que  le  pain  &C  le  vin  qyi  dévoie. 
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S4  TRAITE*  DE  L’ETUDE 
écre  la  maciere  du  Sacrifice  , félon  les  Canons.  3.  ic  4.  des 
Apôcrcs  : il  cil  vrai  que  l’on  y mectok  aufli  les  fruits  noa-^ 
veaux  pour  les  bénir  à la  fin  du  Sacrifice  : on  n’ouvroic  plus 
les  portes  de  l’Eglile  aux  Fideles  depuis  Je  coraniencemenc 
de  rOfferce  jufqu’après  la  Communion  , Ctnft.  l.  t. 

r.  r I . Les  Prières  de  la  Préface  & de  l’aâion  que  nous  ap> 
pelions  le  Canon  écoifcnt  bien  plus  longues  , i.  8.  c.  ix. 
Après  la  Confecration  l’Evéque  prenoii  la  Commnnion  , 
puis  la  donnoic  aux  Prêtres  , puis  aux  Diacres  , & dans  Je 
neuvième  fiécle  on  fe  contentoit  que  tous  les  Chrétiens 
eommuniallènc  au  moins  quatre  fois  l’année  > -à  Noël , aa 
Jeudy  Saint  , à Püques  , à la  Pentecôte,  r.  l’Htmelie  de 
LtM  / y.  tHviron  rw  S 3 o.  Ceux  qui  participoient  aux  faintt 
Myfteres  les  jours  de  jeûne  n*  pouvoient  approcher  de  l’EtH 
chariAie  s’ils  n’étoient  à.  jeun.  y.  le  Cmm  19.  du  Comtile 
d^Amxtrrf.  Le  Concile  de  Laodicée  , cas.  défend  aux 
Laïcs  de  chanter  dans  l’Eglife  s’ils«e  font  chantres  •.  Je  Li- 
vre Pontifical  dit  que  S.  Damafe  ordonna  au  cinquième 
fiecle  le  chant  des  Pfeaumes  { peut-être  a-t’on  voulu  par 
Là  foutenir  l’attention  des  Fideles  , & bannir  de  l’Egltfeles 
converfations  profanes  : le  Pjq>e  S.  Grégoire  ,1.  3.  k.f.  30. 
témoigne  que  julqu’à  fon  tems  , pour  reliques  des  SS.  Ap^' 
très , on  envoyoit  lëulement  des  linges  qui  avoient  touché 
leurs  Sepulchres  : le  Pape  S.  Leon  condamne  Ef.  4.  la  pra- 
tique des  Evêques  de  Sicile  qui  baptifoient  le  jour  de  l’E- 
piphanie > & dans  la  meme  Lettre  il  nous  apprend  avec 
quel  efprit  l’Eglife  a inJLitué  les  Fêtes  & les  difièrentes 
parties  de  l’année  EcclelialFique  pour  honorer  les  difièrens 
Al  y Acres  de  la  vie  de  J.  Ch. 

On  peut  connoître  quelle  étoit  la  ricbeAe  de  l’Eglife  par  ' 
les  oATràndes  de  l’Empereur  ConAantin  que  rapporte  Anaf- 
tafe  fur  les  anciens  Mémoires  qui  en  reAoient  de  fon  tems  : 
un  des  premiers  fonds  donton  dota  l’Eglilë  furent  les  biens 
confifquez  fur  les  Chrétiens  pendant  la  perfecution  i ils 
étoient  cnticrcmcnt  à la  difpofition  des  Evêques  , félon 
le  Concile  d’Antiocheen  341.0x0.  13. 

Les  MonaAcres  furent  dans  leur  origine  à une  diAance 
couiidcrable  des  Villes  j mais  il»  fe  multiplièrent  tant  , 
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qa*il  y en  eut  jufques  dans  les  lieux  habitez  & au  toîA-> 
nage  des  Villes.  Du  tems  do  cinquie'nie  Concile  de  Conf> 
ttntinopicen  553.  ficmcme  dans  les  Villes  félonie  Conci- 
le d’Arles  en  ^54.  les  Moines  n’ayam  point  d’occahonde 
fortir,  demeuroient enfermez  chéz  eux  > c’étoicle  prétexte 
qu'allcguott  l’horefiarquc  Euryebès  pour  fe  dirpenferde  pa- 
roîcre  au  Coilcile  de  Calcédoine:  depuis  que  la  liberté  fut 
rendue  l'Eglifc , on  vie  quelques  Prélats  trop  fenfiblesaux 
grands  honneurs  qu’on  leur  rendoic  i on  peut  voir  les  plain- 
tes qui  furent  portée»  au  Concile  de  ôleedoine  contre 
Diolcore  & contre  Ibis  , mü.  3.  & «o. 

Dans  le  Concile  d’Arles  en  554.  on  voie  les  droits'  de$ 
Evêques  fur  lesMonalleres  dc  le  commencement  des  exemp- 
tions , fondé  fur  ce  que  le  corps  de  la  communauté  étoic 
compofé  de  Laïques  qui  fe  choihduient  un  Supérieur. 

Croire  que  les  Vierges  Chrétiennes  engagées  dans  la  vie 
religieufe  reftoient  cloitrécs  dans  les  Con  vous  comme  elle' 
le  lbnt  i prefent  > ce  feroit  confondre  les  coutumes  récentes 
avec  les  anciennes.  Saint  Paulin  Patriarche  d’Aquilée  cft  le 
premier  qui  .ait  fait  en  Italie  une  Ordonnance  fur  ce  point 
dans  le  douzième 'Capitule  du  Concile  de  Frioal  tenu  en 
696.  félon  Pagi  ,&  en  791.  félon  Labbe  , fr)  C’eft  pour 
cela  qu’il  régla  qu’il  ne  feroit  jamais  permis  4 une  Abbeüe 
ni.  i aucune  Rcligieuiê  d’aller  à Rome  ou  aux  autres  lieux 
faints  comme  par  dévotion  ; cette  défenfe  marque  qu'il  étoit  ' 
permis  aux  Kxligieufes  avant  qe  Concilede  lorurdosMo-  ■ 
nafteres.  Si  un  fçavant  xle  nos  jours  avoit  fait  attention  i 
c«  ufage  J il  n’aHroit  pas  cru  que  Gifla  ou  Ghifela  fleur 
de  Charlpmagne  1 fut  toujours  reliée  dans  le  Monallcce  oit 
elle  s’écoit'  engagée  , 8c  où  elle  «It  morte  , félon  Eginarc 
dans  la  vie  de  Charlemagne  que  nous  a donné  Ducheflie  > 
/».  1.  p4i^.  100.  8c  il»n’en  .auroit  pas  conclu  fi  aihrmati-- 
vementque.  la  Charte  de  donation  «le  pluficurs  fonds  de  ^ 
Krre  au  MonaûcredeS.  Denis- par  Giflâ  « donnée  parle 

(<)  MomOtri»  ff llirjw-  y fiA  pâttKvolBiiretai£)faiiBil'CaBp(l)«ak — 
JHaplini  renie  { et«ai  ) ebftroftini  ^ tt  nccilSlUc.  • 
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TRAITE’  DE  L’ETUDE 
P.  MAbillon  ,/.  5.^.  389.  <^/.  6.  f.  303  dl  faufle, par- 
ce qu’elle  dl  dattée  d’Aix  la  Chapelle  au  mois  de  Juin 
l’an  31.  ou  36.  de  Charlemagne  en  791.  & que  les  noms 
de  Ghilcla  , de  Charles  . de  Pépin  > & de  Loüis  , enfans  de 
Charlemagne  , y font  foufcrics. 

Dans  prcfquc  tous  les  Conciles  tenus  fous  le  régné  de 
Charles  , on  recommande  la  Réglé  de  S.  Benoill , fur  tout 
dans  celui  de  Francfort  > dans  celui  d’Aix  en  8oi.  qui 
palTe  pôur  general  , & dans  les  cinq  autres  Conciles  tenus 
en  8 13.  où  l'on  a fait  pluOeurs  decrets  pour  réublirl’oh- 
fervation  de  cette  Réglé.  Ces  Conciles  font  ceux  de  Tours., 
de  Mayence  , de  Rheims  , d'Arles  & de  Châlons , qui  font 
compris  dans  les  differentes  parties  de  l’Empire  François , je 
veux  dire  , Tours  , l’Allemagne,  la  Gaule  Lionnoife  , la 
Belgique  fécondé  , &:  Arles  , où  font  les  Evêques  des  deux 
Viennoifes  fle  de  la  Narbonnoife.  11  étoit  défendu  aux 
femfhes  d’entrer  dans  les  Mpnalleres  des  hommes  , félon 
le  deuxieme  Concile  de  Tours  , en  367.  can.  17.  celui 
d’Auxerre  tenu  en  s 78  can.  16.  Cette  défcnle  tendoit  à ce 
que  les  Religieux  confcrvaücnt  l’elprit  de  retraite  ôc  de  fo- 
litude.  Le  hxiéme  Canon  du  Concile  16.  de  Tolcde  en 
69  3.fert  à prouver  que  le  pain  de  i’Euchariùie  étoit  diffe- 
rent du  pain  commun  & uiîté  , dans  fa  blancheur , la  ron- 
deur , fa  petiteffe  : il  c'toit  entier , non  une  partie  détachée 
d’une  malle.  11  parok  que  le  cinquième  Concile  d’Arles  , 
c.  I.  ic  le  Concile  de  Calchut  en  Angleterre  tenu  environ 
à la  hn  du  huitième  fiécle  , c.  10.  où  il  défend  que  ce 
foit  une  croûte,  ont  eu  en  vue  cette foime.  Dans  les  pre- 
miers liccles  chacun  faifoit  fon  offrande  : le  Concile  de 
Mâcon  en  5S5.C.  4.  a fait  un  Statut  contre  ceux  qui 
agiflbient  autrement. 

On  prenoit  une  partie  des  OblatioMs  pour  matière  du  Sa- 
crifice j Içavoir  celle  que  les  Fidcles  offroient  après  la  lec- 
ture de  l’Evangile  j on  en  bcniûùit  une  partie  pour  faire 
les  Eulogics:  ce  qui  reftoit  àl’ufage  des  Aliniftres  ou  des 
Pauvres  étoit  d’une  autre  condition  , à’fçavoir  le  pain  uli- 
té.  Le  deuxieme  Concile  de  lentes  en  900.  can.  9.  diftin- 
gue  fort  bien  le  pain  commun!  que  les  Fidèles  avoicntcoa- 
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tume  d’ofFrir  i l’Eglifc  ) des  Hofties  à coofacrer.  Les  Ab- 
bez  du  Concile  d’Aix  en  817.  avoient  réglé  au  ch.  68. 
que  les  Prêtres  donncroienc  dans  le  refeâoire  des  eulo* 
gics  aux  Freres. 

Dans  le  huide'me  fiécle  les  Fideles  ont  fubAitué  à l’Oblation 
du  pain  & du  vin  une  aumône  pécuniaire  i Sc  conijne  les 
Laïques  fe  prévaloicm  du  peu  d’argent  qu’ils  avoient  don- 
né pour  s’attribuer  le  fruit  de  chaque  MelTe  , le  Pape  Eu- 
gène I 1 réprima  cet  abus  qui  commençoit  i s’introduire. 
f'eftt.  le  Concile  de  Rome  en  8 } 7.  c.  1 7.  & Leon  I V dans 
Je  Concile  de  Rome.  Les  Peres  du  feiziéme  Concile 
de  Tolede  déjà  cité  marquent  allez  que  le  pain  que  l’on 
confacroit  à la  MelTe  étoic  azyme. 

On  lit  dans  un  Concile  de  Tours  > can.  4.  rapporté  par 
Burchardique  le  malade  qui  recevoir  le  Viatique  com- 
munioit  en  prenant  le  Sang  de  J.  Ch.  & du  pain  teipt  dans, 
le  Sang  , ce  qui  étoic  oblervé  à Cluny  , quoique  le  qua- 
trième Concile  de  Brague  eut  défendu  longtems  avant 
au  c.  X.  que  l’on  donnât  aux  peuples  l’EuchariAie  trem- 
pée dans  le  vin  pour  complément  de  la  Communion.  , 
Les  femmes  recevoient  l’ËuchariAie  dans  leun  mains  ; 
c’cA  l’objet  de  la  défenfe  portée  dans  le  Concile  d’Auxerre 
fous  Aunachaire  fur  la  tin  du  lîxiéme  fiécle  au  Canon 
36.  Il  leur  eA  ordonné  ch.  41  de  tenir  fur  leurs  mains  un 
linge  appellé  Dominicale.  On  donnoic  encore  au  huitième 
Aéde  l’Euchariltie  entre  les  mains  des  femmesdeur  préfom. 
ption  alla  même  julqu’â  vouloir  la  donner  â d’autres: lesCou- 
ciles  n’ont  fouAère  cette  pratique  , ni  dans  les  hommes  • 
ni  dans  les  femmes. celui  de  Paris  en  8xp.  c.  45. 

fremiere  Partie  : celui  de  Reims  rapporté  par  Reginon , 
1.  EceUfiMpets  dijcifUnis  ,ch.  1 lo.  par  Ëurchard&  Gratien. 
Le  Concile  .de  Rouen  tenu  en  650.  c.  1.  défend  aux 
Laïques  de  la  recevoir  encre  leurs  mains.  Dans  les  anciens 
Statuts  de  Chartres  en  on  ordonne  aux  Diacres  de 

fie  communier  tous  les  Dimanches  de  l’HoAie  qu’ils  ont 
refervée  : dans  ceux  d'Angers  en  1x73.  Guillaume  Major 
reprend  les  Curez’de  ce  qu’ils  permettoiem  aux  Diacres 
d’entendre  les  confeiiions  & d’abfoudre  hors  du  cas  de  né- 
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• 5Î  • TRAITE’  DE'  L’ETUDE  ‘ ' 

• ceflîté  6c  de  porter  le  Viatique  aux  malades , ce  qu’il  de'fend 
fous  peine  de  fufpenfe. 

Un  des  plus  anciens  monumens  où  l’on  trouve  le  nom 
de  Mcffe  pour  fignifier  les  prie’rcs  publiques  que  l’Eglife  fait 
en  offrant  l’Euchariftie  > cft  le  troifiemc  Canon  du  fécond 
Concile  de  Carthage  tenu  en  390.  La  McSc  .^otiJier.nc 
dont  la  célébration  a commencé  d’être  d’un  ufage  aflez  ordi- 
naire aü  (ixiéme  fiécle , fe  difoit  tous  les  jours  prcfquc  par 
tout  au  huitième.  Le  Statut  arrête  dans  le  Synode  de  Pavic 
en  855.  laconftitution  de  Riculfe  Evêque  de  Soiflbns  » 
' c.  3.  montrent  que  cet  ufage  étoit  affez  commun  en  Fran- 
ce au  neuvième  lîècle. 

Dans  le  feptième  fiècle  les  Evêques  8c  les  Prêtres  com- 
munioient  à la  Mefle  publique."  ^oyez,  le  Concile  quatrième 
deToledeaflcmblè  la  troifième année  du  Roi  Sifenand,c.  iS>. 
(/).  Ce  qui  prouve  que  dans  ce  tems  chaque  Prêtre  ne  di- 
foit  pas  encore  la  Mefle  tous  les  jours’  > l’ufage  prévalut 
enfuite  qu’un  Prêtre  dit  plufieursMeffes  en  un  jour  , ce  que 
le  Concile  de  Mcrida  tenu  en  666.  avoit  permis  à caufede 
la  rareté  des  Prêtres  , feulement  pour  les  Dimanches  , 6c  i 
l’égard  des  Paroiffes  qui  ètoient  commifes  à un  feul  Prêtre. 
F \cC. 

Qiioiqu’il  n’y  eût  d’abord  qu’un  Autel  dans  chaque 
Eglile  aux  premiers  fiécles  de  la  Religion  Chrétienne  , il 
s’en  fit  plulieurs  dans  la  fuite  , 8c  Cliarlemagne  dans  fon 
Capitulaire  de  l’an  804.  à Tbionville  donna  ordre  de  ne 
point  conftruiredans  l’Eglifed’ Autels  fuperflus  : (g)  lorfqu’il 
n’y  avoit  qu’un  Autel  , il  étoit  permis  d’y  célébrer  chaque 
jour  pluficurs  Mefles  ; les  défenfes  contraires  , qu’on  lit 
fur  ce  fujet , font  faites  à l’égard  du  même  Prêtre  , & ne 
s’entendent  pas  par  rapport  à diflferens  j cela  paroît  par  le 
c.  10.  du  Concile  d’Auxerre  célébré  en  578.  1 h ) dont  les 


(f)Vt  (2ccréos  8c  levita  ante  altare 
rommoniceni  » io  eboro  clerus  > exiri 
cboiam  populos. 

( ) Deaitacibus  uc  non  fuperabua<icn( 

tn£c«lclîa.  C*p/W4r.  I.  O/.  411. 


(h)  Non  Itcet  fuper  000  aharioin  uni 
die  duas  Miffas  dicere  ; nec  in  altario% 
ttbi  EpifcopiuM^ffas  dixeiii.ut  pte/bytex 
in  illâ  die  MiHaa  dùat,  Cost, 

9j8.  ' 
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DES  CONCILES.-’I.  Part*  Cha-p.  II.  , 5> 

•paroles  donnent  à l’Evéquc  une  prérogative  fur  les  autres 
•Prêtres  î de  forte  qu’il  n’étoit  pas  permis  à ceux-ci  d’offrir 
le  Sacrifice  le  meme  |our  fur  un  Autel  fur  lequel  l’Evêque 
l’auroit  offert  : il  étoit  donc  permis  aux  Prêtres  de  celebrer 
des  Meffes  les  uns  après  les  autres  fur  le  même  Autel  > 
autrement  l'addition  qu'a  fait  le  Concile  touchant  les  Evê- 
ques feroit  inutile.  ■ 

1 1 n’étoit  pas  permis  de  mettre  les  Reliques  fur  l’Autel  fé- 
lon le  Concile  de  Reims , dbnt  Reeinon  , Burchard  & Ives 
rapportent  quelques  decrets  î c'elt  ce  que  défendit  aullî 
Ratherius  dans  Ion  Oraifon  Synodale. 

Les  tranllations  des  Reliques  ont  donné  lieu  à plufieurs  r*».  7.  c*tt 
falfifications  & trafics  indignes  qui  ont  mérité  d’être  condam- 
nez  dans  les  Conciles  fur  tout  ei^  i } .^r  celui  de  Mayence , 

Cf  51.  Au  même  Cède  on  portoît  les  Reliques  des  SS.  contre 
ceux  qui  ufurpoient  ou  prenoient  par  force  les  biens  des  par- 
ticuliers. Il  feroit  aifé  d’en  apporter  plufieurs  exemples  : le 
Concile  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  qui  eft  rapporté  dans  le 
fixiéme  des  Décrétales  de  off.  ord.  c.  fi  c»Momtci  condamne 
comme  un  abus  détellable  l’indévotion  de  ceux  qui  trai> 
coieot  avec  irreverence  les  Imagés  de  la' Croix»  de  la  Sainte 
Vierge  & des  autres  Saints»  les  jettoientà  terre, les  mettoient 
fou^  les  orties  & les  épines , pour  marquer  l’indignité  de 
ceux  qu’ils  aggravoient  & qu'ils  punilToient  par  la  ceffation 
» dtvmis.  ^ 

On  voit  dans  le  huitième  fiécle  qu»  quelques  perfonnes 
avoient  des  Confeffeurs  particuliers.  Humbert  ou  Bert  » 

Chapelain  d’Offa  Roi  des  Merciens  eff  appelle  confiius  ejufi-  s°s- 
Jem  ficretorum  dr  cmfefior , Confeffeur.  Etienne  qui  a été  de- 
puis heretique  eft  appellé  Confeffeur  de  la  Reine  Conllan- 
tia  , Femme  de  Robert  Roi  de  France  dans  les  Actes  du 
Concile  d’Orléans  , rapportez  au  10.  i.  du  Spicilege.  On  . 

voit  qu’un  homme  avoir  plufieurs  Confeffeurs  qui  écou-  ***“ 
toient  fes  péchez  , & qui  lui  en  donnoient  l’abfulution  dans, 
la  derniere  extrémité  ; cette  Co&fefilon  ne  laiffoit  pas  d’ê- 
tre fecrete  , comme  le  difent  les  Peres  d^  Concile  de  Troyes  rtm.  «.  ctnc. 
dans  leur  Lettre  au  Pape  Nicolas.  «f.  «7». 

Qunt  aux  ConfeHions  dci  Prêire$  , le  Pape  Zacharie 
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'6o  ' TRAITÉ*  DE  L’ETUDE 
dans  fa  réponfc  à Pcpin  défend  aux  Prêtres  de  réconcilier 
*'**‘^'  par  rimpofîtion  des  mains  , c’eA-à-dire  , par  la  pénitence 
publique.  Il  eft encore  parlé  des  Confelfions  des  Prêtres, 
dan>  le  c.  4.6.  du  Concile  6.  de  Paris , Part,  i-  nuis  il  faut 
confulier  fur  ce  fujet  les  Conciles  tenus  au  qiutorztéme  fié- 
de.  Celui  de  Lavaur  en  15/58.  c.  81.  & edui  de  Narbonne  c. 
18.  ont  déddé  que  les  Prêtres  pourroient  s’adreflèr  pour  la 
Confeliîon  à celui  qu’ils  voudroiem  choifir  parmr  ceux  qui 
ont  les  qualicez  néceflaires  pour  ce  rainillere  i c’efl  dans 
le  Concile  de  Germanie  en  74t.  que  l’on  remarque  le  nom 
de  Chjpclain  la  première  fois. 

*'  ‘ On  peut  trouver  dans  les  Conciles  du  huitième  fiécle  & des 

fuivans  quelques  oblervations  à faire  fur  la  dilcmline  de  la 
*#.«/.  ifii.  pénitence  publique.  I^es  P#es  du  Concile  de  Clovesho  Ce 
plaignirent  au  huitième  hécle  de  ce  qu’on  la  cachetoit  par 
des  aumônes  dc  par  des  MelTes  : ceux  des  Conciles  de  Cha- 
lons  & de  Reims  , blâmèrent  le  moyen  qu’on  y prenait  en 
y iubAhuant  la  fatigue  des  Pdeiinages  Le  Condlc  de 
Clovesho  en  747.  avoit  regardé  le  rachat  de  la  pénitence 
aumônes  comme  une  coàtume  dangereufe:  celui  de 
Latran  en  i z i 5 . défaprouva  c.  ^ ».  qu’on  accordât  trop^ié- 
quemment  des  indulgences  , parce  que  cette  facilité  oonne 
heu  au  mépris  des  clefs  de  l'Eglife , & énerve  la  fatisfac^oa 
• de  la  pénitence. 

La  pieté  & la  charité  portoient  les  FidqJ^s  à doter  le» 
Egliîes  J les  pécheurf  y étoient  engagez  par  les  réflexions 
qu’ils  faifoient  fur  l’éternité.  Que  ne  pouvoit  point  fur  eux 
' le  délîr  de  racheter  leurs  péchez  & de  làuver  leurs  ames  * 
Animez  par  les  vives  exhonatiôns  desPeresde  l’Eglife  qui 
préchoient  contre  les  vices  des  riches  , & les  menaçoient 
de  la  damnation  -éternelle  , ils  s’emprefloieut  de  l’éviter 
par  des  aumônes  abondantes  : 00  peut  lire  les  difeours  de 
Salvien,  fur  tout  dans  fes  4.  Livres  écrits  à une  Eglife  fous  le 
nom  de  Timothée  j enfin  ils  étoient  émus  par  les  exemples 
des  gens  de  bien  , qui  répahdoient  des  aumônes  en  plufieurs 
■ maniérés  , tels  qu’un  Chrodinus  dont  on  lit  l’éloge  au  L 6. 

de  l’HiAoire  de  France , par  Grégoire  de  Tours  , c.  lO. 
telle  que  la  Reine  Radegonde.  Ibid.  1.  c.  40.  Scc.  Tou* 
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DES  CONCILES.  1.  Par-T.  .Chap.  II.  6t 
tes  ces  râlions , dis-je  , & plufîeors  antres  motifs  contribuè- 
rent à enrichir  les  Egliles  & les  Monalleres  en  faveur  def- 
quelson  faifoit  des  fondations  fans  nombre  > mais  ces  libc- 
ralitez  fervirent  i introduire  l’impuniti^.  On  crût  aifémenc 
que  tous  les  péchez  quelques  énormes  qu'ils  fulTvnt  ctoient 
remis  par  les  pieufes  donations , Sc  plufieurs  alloient  julqu’à 
fc  livrer^  toutes  fortes  de  crimes  , dans  la  pcrfualîon  ou  iis 
étoient  que  ces  legs  pieux  étoient  un  moyen  elHcace  puiir 
les  expier  quels  qu'ils  fuITent  : le  x.  Concile  de  ChâloDste 
nu  en  8 I 3 . réprouva  det  abus , can.  3 6. 

Une  des  maniérés  de  recevoir  la  pénitence  publique  à 
l’extrémité  étoit  de  fe  couvrir  de  cendres  & du  cilicc.  Les 
Capitulaires  1.  s.  preferivent  aux  pénitens  loriqt^ls  deman- 
dent la  pénitence , d’être  couverts  d’un  cilice  par  le  Prêtre  , 
comme  il  ell  établi  partout , & de  recevoir  l’impolltion  des 
mains  fur  la  tête  : ils  gardoienc  ce  cilice  pendant  un  an  fé- 
lon lec.  13  5.  desCapitulaircs.(i)ri»jr«  ley.Conctle  de  ToleJ', 
t.  II.  cette  pratique  a duré  jufqu’au  treiziéme  fiécleà  l’é- 
gard des  infirmes. 

Ce  que  Daillé  alTureque  la  pénitence  publique  a été  tout 
i fait  éteinte  au  treiziéme  lîécle  ou  depuis  le  Potxilicat  d'in- 
nocent 1 1 1.  ell  abfolument  faux  y car  on  lit  dans  les  pré- 
ceptes qui  ont  été  compofez  dans  le  Synode  de  Koüen  en 
1 143.  que  les  Prêtres  feront  venir  folemncllemenc  leurs  pa- 
roiliiens  qui /ont  pénitens  au  commencement  du  Carême  d 
l’Eglife  Cathédrale  pour  y êtrechaÉTcz  del'Eglifepar  l’Ar-  , 
chevéque  & être  reconciliez  le  Jeudi  avant  Pâques  par  le 
même  Archevêque. 

Il  cft  preferit  dans  un  Concile  de  Londres  en  né 8.  d’ob-  ''.f*»'. 
ferver  la  forme  d'abfolation  > ego  te  shfolvo  , authoritote  qui 
Jungor  : dans  celui  de  Nifmes  en  1184.  après  V ImlutgenÜMm , rt.  «»/.  tu 
H y a tÿ*  ego  te  ukjôlvo  Muthoritutt  Domtni  noJlriJefuChriJH  y 
(jr  èeslorum  ÀfofioUfum  Pétri  & PauU  ér  officit  mthi  commtjji , 
ab  iis  feteatis  qua  conféras  ts  & aliis  eblitis  : dans  un  de  P ri- 
lîngue  en  1440-  ego  te  abfolvo  à peetatif  tais  ér  refiituo  te  Saera- 
memit  Stclefta  , its  nomine  Patris  , ère. 
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En  Allemagne  comme  en  France  & dans  l’Eglifc  Ro- 
maine on  foumetcoic  à la  péniicnce  les  Soldats  même  qui 
li’avoient  combattu  que  dans  des  guerres  juftes  , parce  qu’il 
• cft  tres-difficile  qu’ils  s’y  comportent  fans  injudice  j & 

qu’il  cft  fou  vent  ires- incertain  dans  la  plupart  des  guerres 
de  quel  côté  eft  la  juftice  , c’eft  le  fens  du  trente-quatrième 
Canon  du  Concile  de  Triburen855.  de  même  les  Evê- 
jtid.  ni.  j«  t.  ques  de  la  Province  de  Reims  aflemblez  en  9 1 3 . impoferent 
une  pénitence  rude  à ceux  qui  s’étoient  trouvés  dans  la  ba- 
taille de  Soiffons  donnée  entre  Robert  & Charles  : ils  ne 
diftinguent  point  entre  ceux  qui  étoient  du  côté  de  Robert 
ou  de  Charles  le  Simple , quoique  celui-ci  fût  Roi  légiti- 
. me&que  Imbert  fût  un  Comte  fie  un  fujet  rebelles  le  Peniten- 

• tiel  de  Rome  , tit.  i.'c.  10.  fuit  la  môme  difeipline  : le 
J*,  ni.  ri7.  troifiémc  Canon  du  Concile  de  Trofley  en  pop.  ell  excel- 
lent pour  rétablir  la  difeipline  Monaftique  qui  étoit  tombée 
parce  que  les  Abbez  réguliers  ne  veilloient  point  fur  les 
Religieux  s cc  qu’il  dit  contre  ce  défordreeft  très- remarqua- 
ble. 

L’abdinencc  de  la  viande  le  Samedi  hors  du  tems  de  Ca- 
rême 8c  des  Quatre-tems  a été  introduite  dans  le  dixiéme 
Cr*r.  J cr  d,  Grcgoirc  VII.  dans  le  Concile  de  Rome  preferit  de 

licen’cft  au  cas  d’infirmité.,  ou  lorfqu’il  fe  rcn. 
contre  une  plus  grande  Fête.  Selon  Gaufridus  ( Prieur  de 
T io.C*i>f.  Vigeois  ) llirbain  II.  ordonna  dans  le  Concile  de  Clermont 
ni.  îii.  ^ qu’on  dirait  tous  les  jours  les  Heures  de  la  Sainte  Vierge  , 
& qu’on  feroit  fonOffice  les  Samedis-.fi  on  en  croit  Spelman  le 
niTilsf."”'  mot  de  qui  eft  dans  le  dixiéme  Canon  du  Concile 

de  Cclichut  tenu  en  8 16.  en  Angleterre,  marque  le  Refaire, 
mais  M'.  du  Cange  a de  la  peine  à en  convenirdc  Pere  Ma- 
billon  n.  1 1 5 . ne  doute  point  que  ce  ne  foit  un  certain  nom- 
bre d’Oraifons  Dominicales.  On  lit  au  nombre  10.  des  Sta- 
tuts d’Eude  Evêque  de  Paris,fuccçfltur  de  Maurice  depuis 
Tcm.io.Ctnc-  l’an  1 un  Statut  qui  Ordonne  aux  Prêtres  d’exhorter 
ni.  not.  toujours  les  Peuples  à dire  l’Oraifon  Dominicale  , le  Credo, 
fie  la  Sa’lutation  de  la  Vierge.  Le  P.  Pommeray  fie  depuis  le 
P.  Bellin  nous  rapportent  parmi  des  Conciles  de  Normandie 
un  Statut  femblable  : le  Concile  de  Sens  approuva  le  decret 
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par  lequel  Jean  XXII.  avoir  accordé  des  Indulgences  à 
ceux  qui  récitoroient  trois  jtve  à l’heure  du  Couvre-feu. 
Ce  Concile  ajoute  que  ceux  qui  feront  cette  Prière  & y 
joindront  le  Pater  pour  l’Exaltation  de  la  Foi  de  la  fainte 
Eglife , pour  la  profperité  & la  paix  du  Royaume  , le  Roi  8c 
la  Famille  Royale  , gagneront  trente  jours.  C’eft  dans  le 
même  deffein  d’engager  les  Peuples  à mériter  ces  pardons , 
que  le  Concile  de  Lavaur  tenu  en  1368.  ordonne  aux  Cu- 
rez, fous  peine  d’excommunication  de  faire  fonner  au  lever 
<lu  Soleil  la  cloche  qu’on  fonne  le  foir  , 8c  il  accorde  trente 
jours  d’indulgences  à ceux  qui  reciteront  à genoux  en  l’hon- 
neur des  cinq  Playes  de  Notre  Seigneur  , cinq  fois  l’Oraifon 
Dominicale , 8c  Icpt  fois  la  Salutation  Angélique. 

Les  focietez  de  Prières  n’étoient  pas  feulement  en  ufage 
entre  les  Religieux , mais  encore  entre  les  Clercs  8C  les  Laï- 
ques , parmi  lefquels  elles  fe  font  introduites  i ce  que  Char- 
lemagne dit  dans  la  Lettre  à Elipand  8c  aux  autres  Evê- 
ques d’Efpagne , y a rapport  ; comme  ce  que  réfolurcnt  les 
Évêques  dans  le  Concile  de  Savonieres  tenu  après  le  milieu 
du  neuvième  lîecle. 

Les  Repas  8c  les  Anniverfaires  que  l’Abbé  Hilduin  avoit 
établis  dans  fon  Monallerc  pour  les  jours  aufquels  on  fai- 
foit  mémoire  des  Saints  qui  y étoient  enterrez,  furent  con- 
firmez dans  le  Concile  de  Pitres  en  86i.  Spelman  rappor- 
te  qu’Ethelrede  Roi  des  Merciens , confirma,.^cs  donations 
que  fon  frere  8c  fes  focurs  avoient  faites  à un  Monaftere , 
8c  que  le  Pape  Agathon  en  les  approuvant  difpenfa  du  voya- 
ge de  Rome  ceux  qui  auroient  fait  vœu  d’y  aller , à condi- 
tion qu'ils  vifiteroient  ce  Monaflere. 

On  fonnoit  les  cloches  pour  les  agonifans , même  pour  les 
morts  : c’eft  ce  que  le  Concile  de  Calchut  ordonne  de  faire 
après  la  mort  de  l’Evêque. 

En  Allemagne  on  ne  foufFroit  pas  que  les  morts  fuflcnc 
inhumez  dans  les  Eglifes  paroiHiales  , fi  ce  n’eft  lorfqu’ils 
ne  le  pouvoient  être  dans  les  Eglifes  Cathédrales  ou  Colle- 
giales , 8c  dans  les  Monafteres  des  Religieux  ou  Religieufes  i 
car  le  quinziéme  Canon  du  Concil»  de  Tribut  en  b’«>3. 
ordonne  que  l’on  célébrera  dans  l’Eglifc  Epifcopale  les  ob- 
feques  des  défunts  , que  fi  la  dilfancc  des  lieux  , ou 
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qiiclqu’autre  raifon  ne  le  permet  pas , on  les  enterrera  daix 
les  Eglifes  des  Chanoines  ou  des  Religieux  dont  les  prières, 
ont  beaucoup  de  pouvoir  auprès  de  Dieu  , ou  dans  le  lieu 
auquel  ils  payoient  la  dixme  pendant  leur  vie. 

Vous  voyez  dans  le  Concile  tl’Auxerre  , can.  15.  la  de- 
fenfe  d’enterrer  plufieurs  morts  l’un  lur  l’autre,  ( k ) c’étoic. 
apparemment  de  peur  de  troubler  les  cendres  des  Saints  Sc 
des  Martyrs.  Ce  que  rapporte  Ammonius  des  faints  Moi- 
nes Sinaïtes , p.  1 1«>.  infinuc  cette  raifon  ; on  porta , dit-il , 
l’un  de  ces  Moines  , & on  l’inhuma  non  avec  les  Saints , 
mais  dans  un  lieu  féparé  de  leurs  tombeaux  , ahn  qu’on  ne 
fut  plus  obligé  de  les  ouvrir  ni  expofé  à troubler  les  Saints 
& les  Martyrs  de  J.  Ch.  ( / ) De  cette  défenfc  eft  venue  la 
formule  qu’on  lit  dans  une  Epitaphe  rapportée  par  Aring- 
hus  (m). 

L’ufage  de  donner  aux  Séculiers  qui  font  à l’extremité 
l’habit  d’un  ÛrdrcReli^ieux,  paroît  avoir  pris  fa  fource  dans, 
le  Reglement  qui  a été  fait  au  troifiéme  Concile  de  Tolède  r 
cap.  iz.  & au  quatrième  e.  54.  & 55- 

Les  ravages  des  Barbares  qui  ruinèrent  l’Empire  Romain 
miilîrent  aux  mœurs  de  l’Eglife , & furent  caufe  du  relâ- 
chement de  plufieurs  Chrétiens.  L’Epître  Canonique  de 
S.  Grégoire  Thaumaturge  & les  trois  de  S.  Bafile  à S.  Am- 
philoque , règlent  les  pénitences  qu’on  devoit  impofer  à ceux 
que  les  incurfions  des  Barbares  dans  la  Cappadoce  avoienc 
fait  tomber  en  divers  crimes  : les  Peres  du  premier  Concile  de- 
Brague  en  41 1.  parlent  des  defordres  que  ces  incurfions  atti- 
rcantdans  l’Elpagne  ou  il  n’étoit  plus  libre  d’inftruirc  less 
Peuples , de  former  des  Prêtres  & des  Doéleurs  , ni  aux  Evê- 
ques de  vifiter  leurs  Troupeaux  ou  de  s’aflemblcrcn  Conci- 
’le  pour  remplir  les  Sièges  vacans  , & maintenir  la  difciplinc. 

Sitôt  que  les  Rois  barbares  furent  devenus  Chrétiens  , les 
Evêques  entrèrent  dans  leurs  confcils  & fc  fervirent  de 
leur  crédit  Sc  de  la  richeffe  de  l’Eglife  pour  procurer  le 

( n )St  quii  alternmonne  fuper  po- 
fuctil  'Anatlicnia  abui  di  iticenti  denm 
Sc  o£lo  Paitiatchx  qui  Canoocs  eipo- 
fuerunt  , le  da  fanAa  CbtiHi  quatuor 
Erangclia.  £,  i,  fitut.  (•(,  it, 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II. 
foulagement  des  Pauvres  & la  commodité,pubIique.  Qu’on 
life  dans  Anaftafc  , ce  qu’ont  fait  les  Papes  depuis  S.  Gré- 
goire jufqu’au  tems  de  Charlemagne , foit  pour  réparer  les 
ruines  de  Rome  & y établir  non  feulement  des  Egliles  & des 
Hôpitaux,  mais  des  rues  & des  aqueducs  , foit  pour  garan- 
tir toute  l'Italie  de  la  fureur  des  Lombards  & de  l’avarice 
des  Grecs  j on  verra  que  les  bons.  Pafteurs  n’ont  pas  nui 
au  gouvernement  politique. 

L’Eglife  fut  pauvre  & mal  fervie  depuis  que  la  plupart 
des  Monaderes  & des  lieux  faints  furent  détruits  par  les 
fureurs  delà  guerre  8c  Icscourfes  fréquentes  des  Normands. 
Les  édifices  lacrez  qu’on  rcb.âtit  n’approchoient  pas  de  l’an- 
cienne magnificence  i ce  fut  beaucoup  en  ces  tems  malheu- 
reux de  bâtir  les  Eglifes  de  Pierre  de  taille , 8c  d’environ- 
ner l’Autel  de  colomnes  de  cuivre  , on  en  faifoit  même  les 
Croix  8c  les  chandeliers  , l’or  8c  l’argent  étoit  réfervé  pour 
les  Calices , encore  n’y  avoit-il  que  les  Eglifes  riches  qui 
en  euflenti8c  c’eR  dans  ce  tems  où  commença  cette  mifere  , 
cjue  l’bn  voit  dans  les  Conciles  de  Calchut  en  Angleterre 
en787.can.  lo.  deTriburen  895.  c.  i8.3c  dcReims,les  dé- 
de  fe  fervir  de  Calices  de  verre,  de  corne  , de  bois  ou  de 
cuivre,  8c  que  l’on  permit  d’en  faire  d’étaim  en  1317.  au 
cems  du  4.  Concile  de  Ravenne  , rubr.  1 1.  car  fi  longtcms 
avant , on  lit  que  S.  Exupere  a porté  le  corps  de  Notre  Sei- 
gneur dans  un  panier  d’ozier  , & fon  fang  dans  du  verre  ; 
S>.  Jerome  qui  le  rapporte  marque  en  même  tems  que  c’eft 
fa  charité  qui  après  l’avoir  épuilée,  l’y  avoit  réduit. 

On  s’accoutuma  à dire  desMcffes  privées  pendant  l’Office 
public,  6i  à faire  eu  même  tems  plulicurs  offices  differens  : 
î’infolencc  alla  jufqu’à  le  promener  dans  les  Eglifes  pendant 
le  fervice  Divin  , 6c  s’y  entretenir  de  chofes  profanes.  On 
voit-par  le  Can.  8.  de  la  vingt-uniéme  Seffion  du  Conc.  de 
Balle, que  les  1 glifes  n’étoient  pas  éloignées  du  br^it  , 
qu’on  ne laiflbit pas  autour,  d’efpace  pour  les  procclfions  ; 
on  eût  cru  perdre  trop  de  place  dans  les  Villes. 

Dès  le  neuvième  liécle  au  tems  du  Concile  de  Pavie  qui 
fe  tint  l’an  855.  les  Evêques  fe  plaignirent  que  les 
Eglifes  n’étoient  plus  fréquentées  parles  riches  8c  les  Grands, 
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66  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
& les  prcflerent*d’y  venir  du  moins  aux  i éccs  lolcmneîles  : 
on  voit  par  les  Conciles  tenus  Ions  les  Papes  Leon  1 X. 
Alexandre  I I.  Grégoire  V 1 1.  &:  Urbain  1 1.  que  la  dilci- 

filine  de  l’Eglile  & les  mœurs  commentèrent  à le  relever 
ur  la  fin  de  i’onziéme  fiécle.  Avant  ce  tems  les  pèlerina- 
ges aux  lieux  célébrés  de  dévotion  étoient  en  ufage  dès  le 
neuvième  ficcle  i on  fe  plaignoit  des  abus  qui  s’y  glilïbienc  > 
& un  peu  devant  on  voit  des  Loix  pour  reprimer  les  vaga- 
bonds , qui  fous  prétexte  de  pénitence  couroient  par  les 
Pays  chargez  de  fer  , & failant  horreur  à tout  le  monde, 
r».  r.  cnr.  ^9^7  If fécond  Cohc.  de  chiions , f»  8 1 3 . ^ /e  CMpttuUired Atx 
fl  & l,t  chapelle  , en  "^8  J.  ch.  y 

“**•  Les  Laïcs  avoient  ufurpé  même  dès  le  huitième  fiécle  les 

Tt.  7.  ctne.  Paroiffes  malgré  les  Conciles  de  Mayence  en  813.  can.41. 
T».  d’Ligelheim  en  548.  can.  4.  d’Aulbourg  en  9 51.  les  Pre- 

«/.  <»s.  <s>  très  difoient  la  Méfié  fans  communier  ; on  accula  Jean  XI I. 

de  ce  crime  dans  le  Concile  de  Rome  devant  Otton  le  Grand 
Les  Conciles  de  Rome  , de  Rouen  , &c.  y remedierent  fe- 
r..  ».  Cnc.  Ion  Ordcric,/  4. />.  5 xy.  Les  Soudiacres  vendoient  le  corps 
* • f-  'JJ-  (Je  Notre  Seigneur  ou  une  Hoftie  confacrée  aux  Eveques 
dans  le  tems  de  leur  confecration  : le  Concile  de  Raveune 
montre  combien  cela  efl  contraire  aux  Loix  de  l’Eglilé. 

Les  invafions  des  Normans  ont  caufé  des  ravages 
infinis  dans  l’Eglife  de  France  & dans  la  plupart  des  Mo- 
nafleres  j enforte  que  les  Abbez  laïcs  y demeuroient  avec 
leurs  femmes , enfans  , foldats  : les  Peres  du  Concile  de 
5^0.  9-  C0»t.  Trofley  en  909.  ch.  }.  déplorent  cet  abus. 

r»7.  . En  Angleterre  Edouard  filsd’Alfrcde  s’appliqua  tellement 

à la  guerre  , qu’il  laifla  croître  l’ignorance  & languir  l’é- 
tude de  la  vertu  : on  en  vint  jufqu’à  ce  point  Je  néglicence  , 
que  dans  tout  le  Royaume  des  Ouellfaxpns  il  n’y  a voit  point  j 
d’Eveques:  le  Pape  Jean  IX.  s’en  plaignit  : fur  fesme-t 
naces  ce  Roi  fît  aticmbler  un  Concile  par  Plegmond  Eve- \ 
que  de  Cantorbery  , 6c  l’on  nomma  lept  Eveques  pour  (épt 
» Eglifes  ; dans  l’Eglife  de  Cantorbery  il  y avoit  eu  des  Moi- 
nes depuis  l’Apoftolat  de  S.  Augultin  jufqu’cn  neuf  cent  en- 
xn-i  ^ ce  fut  fur  la  fia  de  ce  fiécle  qu’on  leur  fubflitua 

/«.  t.f.  jo'f.  sles  C^rcs..  Spelman  rapporte  le  privilège  du  Roi  Ethcl- 


Digitized  by 


Tâ.  Ctnii 


Jh,  C»L  (iU 


DES  CONCILES.  I.  Pakt.  Chat. II.  , 67 
rede  donné  fur  ce  fujet  en  loo}.  & le  décret  de  Cnuto  en 
1018.  confirmé  le  meme  point.  Le  Concile  de  Clovesho  , 
can.  14-  marque  quelles  doivent  être  les  mœurs  des  Reli- 
gieux. 

Dans  un  Concile  de  Mets  tenu  fur  la  fin  du  neuvième 
fîécle  , l’on  déplore  les  longs  délais  des  Conciles  provin-  t,i.  41J, 
ciaux  , & l’on  propofe  la  réforme  des  mœurs  , comme  le 
moyen  le  plus  propre  à donner  la  paix  que  les  Normands 
troiibloient.  Les  Peres  du  Concile  de  Trofley  en  5)09.  étoient 
conduits  par  le  même  efprit  : tous*  les  Conciles  de  ce  tems 
s’élèvent  contre  les  mœurs  du  fiécle , contre  ceux  qui  vio- 
loient  les  Canons, qui  commettoient  la  fimonie  > qui  s’empa- 
roient  des  dignitez  des  biens,  qui  faifoient  des  meurtres  & 
des  inceiles  j contre  les  Mariages  des  Prêtres.  Ces  vices 
étoient  tous  recens  : on  ne  dillinguoit  plus  les  états  ni  les  per 
Tonnes.  Le  Concile  de  Rome  fous  Grégoire  V fut  obligé  de 
menacer  le  Roi  Robert  qui  s’étoit  marié  à Berte  fa  paren- 
te. Le  Concile  de  Nantes  c.  3.  s’éleva  contre  les  mariages 
des  Prêtres.  Celui  de  Narbonne  en  10^4.  propofe  c.  a.  la 
Treve  comme  un  bon  rcmede  contre  les  meurtres.  La  fi- 
monie  s’étoit  répandue  , & ceux  qui  étoient  élûs  ou  nom- 
mez Evêques  , ne  f aifoient  mention  dans  leur  Profeffionde 
Poi , que  des  4.  Conciles  generaux  j le  Concile  de  Mofon  d 74t. 

Îarlc  de  cet  abus  & l’appelle  un  écart  des  faintes  Loix: 

.es  Coadjuteurs  étoient  déjà  en  aflez  grand  nombre , 
quoiqu’ils  ne  receuûfent  pas ‘la  benedidion  facrée , 6c  qu’ils 
ne  portaflent  point  les  marques  Epifcopales  > cependant 
Adalbero neveu  d’Udalric  d’AufbourgôC  fon  fucceÜeur  dé- 
£gné  fe  fit  donner  le  bâton  Epifcopal  avec  l’adminiff ra- 
tion du  temporel.  Le  Concile  d’Ingelheim  blâma  fort  cet- 
te  conduite  , & il  s’en  fallut  peu  qu’il  ne  le  privât  pour  tou- 
jours de  la  dignité  Epifcopale.  Etienne  de  Vellau  qui  avoit 
été  élu  du  vivant  de  fon  Oncle  Widon  , fans  que  le  Peu- 
ple ratifiât  fon  élcdion  , fut  réduit  à fon  état  parle  Con- 
cile de  Rome  fous  Grégoire  V. 

Du  tems  du  Concile  II.  de  Latran  tenu  en  1 1351.  la  dif- 
cipline  étoit  prefque  tombée  par  le  fcbifme  qui  avoit  fî 
longtems  dure  : on  ne  pratiquoit  plus  les  Canons  ; la  fimo- 
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nie,  l’incontinence  des  clercs,  la  fureur  des  duels , des  guer- 
res particulières  , des  jeux  de  gladiateurs  , les  mariages  des 
parens , la  poffeflîon  des  Bénéfices  fans  l’inftitution  canoni- 
que , les  moeurs  diflblus  des  Moines  & des  Rcligieufes , le 
renverlcmeiii  delà  difcipline  de  la  pénitence  avoitnt  défiguré 
l’f  glile  : le  Concile  IJ.  de  Latran  & Innocent  II..  qui  y 
prélidüit  a fait  z8.  Canons  pour  remédier  à ces  maux  i les 
îoüi.*'”  i'e^ics  de  ce  Concile  étoient  ft  occupez  de  ce  qui  regardoit 
la  difcipline  > qu’ils  n’ont  fait  que  deux  Canons  pou»  la 
condamnation  dit  fchifilic  de  Pierre  de  Leon  ,&  des  hcre- 
fics  des  Petrobufiens  fie  d’Arnauld  de  Breflé. 

De  meme  en  1179.  3u  tems  que  le  troificme  Concile  de 
Latran  a été  afi'cmblé  , la  limonie  régnoit  dans  les  LglilcsfiC 
dans  les  Monallcres  , l’avarice  fie  le  fallc  avoient  fait  de 
grands  progrès  parmi  les  Eeelefiaftiques  , les  Laïcs  étoient 
plongez  dans  l’uliirc  ; le  mérite  , l’innocence  des  moeurs 
n’étoient  comptez  pour  rien  dans  la  promotion  aux  bénéfi- 
ces J on  y élevoit  indifFercmmcnt  toutes  fortes  de  jeunes 
. . gens  , ôc  même  des  indignes  } l’ordre  des  Jugemens  Eccle- 

lialliquesne  fc  gardoit  plus  , la  Polygamie  même  Ipintuellc 
avoit  gagné  julques  dans  le  Cierge.  Alexandre  III.  fit 
?»/  Canons  pour  y apporter  du  remede. 

Les  Conciles  fe  lont  quelquefois  rélâchee  de  l’cxaélitude 
de  la  difcipline  pour  ceder  à la  violence  des  Empereurs  fic 
des  Loix  civiles , fie  l’on  ne  peut  nier  qu’en  bien  des  ren-  1 

contres  la  difcipline  n’ait  plié  l’Eglife  toutefois  fe  promet- 
tant defe  relever  fi:  de  fc  roidir  contre  les  abus  quand  elle 
pourroit  retourner  à fa  première  régularité. 

Le  Concile  d’Arles  cxhoftc  dans  Ion  Canon  10.  les  ma- 


MMTCufph. 
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ris qui  furprennent  leurs  femmes  en  adultère  de  n’en  pointy 
prendre  d’autres  du  vivant  de  celles  qu’ils  avoient  époufées./ 

Il  exhorte  fi:  ne  contraint  point, par  déférence  aux  Loix  ci-f” 
viles  qui  permettoient  de  fc  marier  après  le  divorce.  y 

En  effet  , le  divorce  avoit  lieu  dans  l’Eglife  Latine  > V 
quand  une  fois  il  étoit  jugé  légitime  par  ceux  à qui  il  ap- 
partenoit  d’en  connoître  , le  mari  fi:  la  femme  pouvoient  fe 
remarier  à qui  bon  leur  fcmbloifc’étoit  un  abus , Si  un  abus 
contraire  à la  Loi  de  J.  Cu.  Ccpc'odaut  il  fallut  longtcms 
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le  tolérer , avant  que  de  le  pouvoir  rejeteer  , 5c  bannir  de 
l'Eglile  (ans  plus  de  retour. 

L’Eglife  a toujours  condamne'  certains  abus  comme  les 
ré joüilTinces  proEincs  auxFctcs,dans  le  SypoJe  de  Worchef- 
teren  1 140.  c.  4.  Les  (pcclacles  abfurdes  que  l’on  avoiteula 
témérité  d’introduire  jufques  dans  les  Eglifes,  furent  dé- 
fendus au|  Concile  de  Balle,  ScIT.  21.  ch.  1 1.  les  Saints  & les 
• vrais  Chrétiens  lé  font  toujours  élevez  contre  ces  abus. 
S.  Charles  les  a réprimez  fortement  dans  les  Conciles  de 
Milan.  Undes  plus  Beaux  rcglemens  du  Concile  de  Vienne, 
' en  1 3 II.  sft  celui  qui  concerne  les  privilèges  des  Réguliers  . 
Le  Concile  de  Trente  a confirmé  cette  conftitution  au  quin- 
ziéme chapitre  de  la  23e  Sellion  delà  Réformation:  ceux  qui 
ont  été  tenus  depuis  dans  IcsProvinces  n’ont  eu  en  vùëquedc 
remettre  (ur  pied  ladifciplineEcclefiaRiquc  5c  Monalfique  : 
on  pourroitdonner  bien  d’autres  remarques  fur  cette  matière; 
les  Conciles  fculs  en  fourniroient  une  infinité  ; mais  il  y a 
des  obfe^vations  d faire  pour  être  en  état  de  cirer  quelque 
ufage  de  ces  lumières. 

Pour  bien  entendre  la  difeipline  de  l’Eglife  , il  faudroit 
fçavoir  la  force  des  mots,  5c  l’explication  de  certains  termes 
difficiles  qui  fe  rencontrent  dans  la  Icéfure  des  Conciles. 
M'.  de  Laubefpine  a expliqué  plufieurs  de  ces  dilficultez. 
Caballutius  , 5c  le  Pere  Thomallin,  y ont  travaillé  tres-utile- 
ment  : le  Glollaîre  de  M'.  Duçange  peut  beaucoup  fervir. 

* Je  parlerai  de  ce  genre  d'étude  dans  la  fuite.  Il  feroit  à fou- 
haiter  que  quelqu’un  eut  bien  exécuté  ce  que  Bitiius  marr 
que  qu’il  a eu  en  vue  , (»)  je  veux  dire  qu’on  eût  éclairci 
les  Canons  qui  font  obfcurs  , confirmé  ceux  qui  font  dou- 
teux 5c  réfuté  ceux  qui  font  faux  , afin  d'ôcer  tout  lieu  aux 
Hérétiques  de  s’en  fervir  pour  combattre  les  dogmes  de  la 
Religion.  11  faut  aulli  entrer  dans  l’efprit  de  l’Eglife  , fur- 
quoi  joveriusfait  cette  remarque  : fi  l’on  compare , dit-il  , 
certains  Statuts  des  anciens  Conciles  particuliers  , comme 
de  ceux  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée  , avec  les 
coutumes  de  notre  tems  , où  la  difeipline  Ecclefiaflique  5c 

(n)  Canoncs  qoibui  Hzretici  abncuaint  nUTi  , fallôrqae  refuuri.  Pnf»t.  *i 
‘'‘caiiaiet  iUumiiUTi , dubiot  ceo&i*  itUtS.  Cntü. 
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l'intégrité  des  mœurs  eft  beaucoup  relâchée  ,on  s’imaginera 
que  quelques-uns  de  ces  anciens  decrets  lonc  rigoureux  > 
outrer  , contraires  à l’équité  > mais  pour  peu  que  l’on  con- 
fidere  quelle  a été  la  ferveur  de  la  primitive  Eglife,  on 
reconnoîtra  la  nécelFitc  de  cette  rigueur  : de  plus  , la  pru- 
dence chrétienne  la  demandoit  ainfi  pour  déraciner  certains 
rites  que  les  Payens  ne  vouloient  pas  quitter  après  même 
qu’ils  a voient  embrafle  le  Chriftianifmc  : c’eft  ce  qui  a 
donné  lieu  aux  réglemcns  vigoureux  des  Conciles.  Si  on 
ne  fuppofoit  ce  principe, on  pourroit  trouver  pluûeurs  de  ces 
Statuts  peu  convenables.  («) 

Un  vrai  Théologien  , dit  le  Pere  Thomaffin  , admire 
la  police  approuvée  par  les  anciens  Conciles  , 6c  fuit  per- 
)etucllement  la  nouvelle  autorilée  par  les  derniers  : Une  faut 
>as  s’imaginer  , dit  Hugues  de  Paint  Viélor , que  ce  foit  par 
egereté  que  de  nouvelles  pratiques  fc  font  étaolies  , & que 
d’anciennes  ont  cédé.  Les  Peres  ont  fait  & ordonné  dans 
leur  tems  ce  qui  convenoit  au  bien  des  Fideles  i l’on  peut 
dire  en  ce  fens  que  l’Eglife  a gardé  l’efprit  des  'anciens  Ca- 
nons, lors  même  qu’elle  en  a changé  la  Lettre  pour  parer 
certains  inconveniens.  Il  füffit  dit  S.  Augultin  que  l'Lglife 
ait  reçu  univerfellement  une  nouvelle  pratique, pour  ne  pou- 
voir plus  en  conteder  l’équité  fans  une  audace  inlupporta- 
ble.  [f) 

On  ne  doit  pas  non  plus  regarder  les  reglemens  des  Con- 
ciles comme  sjIs  avoient  tous  la  même  autorité  j il  y a eu 
beaucoup  d’ufages  qui  fe  font  abolis  dans  la  fuite  des 
tems  : plufieurs  qui  reflentoient  le  génie  de  leur  fiécle  6C 
des  Nations  qui  les  adoptoient , ont  eu  peine  à être  reçus  , 


(«■)  si  ooflci  temporis  quo  difciplina 
Ecciftialiic»  te  motuni  iolegtiias  languit 
dcfcibuiiquc,  ratio  babcatur  , nonnull» 
ftaïuia  tigidadifficilia  ,afp(ra,  & xqui- 
tati  advetfa  videbuntur.  At  fi  ptifeam 
matcni  illam  confidcrei  primititc  fenttn* 
lit  ac  novitiz  EccIcCz  , zqui  booique 
confulrs  cum  qui  tune  cipcdiebai  rige- 
mn  , ad  hzc  prudentia  Cbriftitna  ira 
nigrbat  ad  elin.inandot  profanos  quof- 
dant  ritui  paganoruni,qui  rcccns  Cfixifto 
dabani  ooiuca  , quos  uubibcxasi  , cum 


quibui  adolercrant , ac  proiode  cordem 
rcligioniChriftianz  coejungeie  cooaban- 
lur.  Contra  bxc  inonflia  in  bii  aotiquit 
fynodis  acerrimepugnatum  cil:  & nifi 
quii  hujurmodi  coniïdcraiiooe  in  Icgcn- 
dis  antiqnis  Conciliis  probe  munirur  , 
mulra  Icvitct , icfulfe  , ac  ridicule  tii  eii 
fiatuia  eslftimabir.  Jairriaf  in  Pufnt. 

(p)  Si  qoid  horutn  toia  per  oibcm  frr. 
qucmai  Eccicfia  , nam  8c  hioc  quin  iia 
faciendum  fit  , dirputare  inluicniilfiitx 
audaaz  cli. 
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& onc  été  peu  à peu  détruits  : c’cft  la  réflexion  que  four- 
nit le  P.  Sirniond  dans  fa  Préface  fur  les  Conciles  de 
France,  (y) 

Qiioiqu’ils  ne  foient  pas  tous  d’une  égale  autorité  , & 
que  les  Canons  des  Conciles  provinciaux  Sc  nationaux  ne 
lofent  pas  en  tout  comparables  aux  Canons  des  Conciles 
œcuméniques  , ils  ne  laillent  pas  cependant  d'etre  dignes 
de  vénération  & d’avoir  quelque  autorité  , fur  tout  dans  les 
chofes  que  les  Conciles  œcuméniques  n’ont  point  définis } 
en  eft'ct  l’antiquité  a eu  ce  rcfpect  pour  les  Canon?  des 
moindres  Conciles  qu’outre  fa  colleciion  des  Canons  de 
l’Eglife  univerfelle  , elle  a encore  eu  une  collection  des 
Eglifes  particulières  > fur  laquelle  on  regloic  toutes  chofes. 

La  colledion  .qui  nous  relie  des  Canons  des  Eglifes  d’Afri- 
que que  les  Peres  ont  toujours  regardé  conmic  un  tréfor 
de*  la  difeipline  Ecclefiallique  , & que  par  confequenton 
ne  fçauroit  trop  lire  , dl  un  illullre  monument  de  cette  an- 
tiquité. On  voit  par  ce  qui  fe  pafla  dans  le  Concile  de  Car- 
thage de  l’année  4 151.  ou  l’on  récita  les  decrets  de  diverfes 
Eglifes  , que  la  pratique  de  recueillir  les  Canons  des  Con- 
ciles particuliers  , & de  s’en  former  une  règle  de  con- 
duite , n’dl  pas  une  chofe  nouvelle. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  la  dift’erence  & de  la  contra- 
riété qui  paroît  entre  certains  Canons  des  Conciles , elle 
difparoîtra  'bientôt  en  les  comparant  avec  la  difeipline  de 
ces  tems , que  d’autres  Canons  même  d’une  autre  Egliie 
découvrirent.  Ainû  dans  le  Concile  deTarragone  1 c.  11.  ;■«.  ^ cmt, 
on  ordonne  de  garder  la  conflitution  des  Canons  de  France  ijrff. 
touchant  les  Moines  : dans  celui  de  Lerida  , c.  3.  on  t«u. 
renvoyé  aux  Synodes  d’Agde  & d’Orléans  : dans  celui  de 
Valence  , c.  1.  A celui  de  Riez  fur  ce  qui  doit  Te  faire 
apres  la  mort  de  l’Evêque  : dans  le  10.  de  Tolede  on  r».  «. 
décerne  que  Potamius  Evêque  , qui  avoir  confclTé  Ion  cri-  ***• 
me  étüit  condamné  félon  le  quatrième  Titre  du  Concile 

(f)  Non  CO  ïamcn  diâom  velim  quifi  aniiquatot  > nonnslloi  zvi  fai  gentif- 
Canonum  omniam  Kicro*  Icx  fncric  , aui  que  labcoi  & ingenium  tcdulmics  zgro 
fai  cademque  ooiuium  ris , oullumque  leccpiot , bicvi  ciiam  apud  Tuoi  rponi* 

difciimca  Multos cnim conftat,  pcoui  tci  fut  coocidille.  • 

ac  lempota  flagitabaac  *à  poAeiiunbus 
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de  Valence  en  France.  On  voit  aiiflî  dans  les  Canons  des 
Conciles  de  France  une  grande  conformité  avec  ceux  dTf- 
pagnc  5 c’ctoit  un  effet  de  la  concorde  & du  rcfpcft  qui 
e'ioit  entre  les  Eglifes,&  de  l’autorité  que  tcnoicnt  dans  leur 
.efprit  les  Canons. 

Les  Loix  faites  par  les  Conciles  particuliers  n’obligent 
ordinairement  que  ceux  qui  font  dans  les  reflorts  de  ces 
Conciles.  L’obligation  qu’ils  impofent  eif  plus  ou  moins 
étendue  félon  que  les  Eglifes  qu’ils  reprefentent, font  plus  ou 
moins  confidcrablcs  : c’eft  pour  cela  par , exemple  , que  les 
decrets  du  Concile  national  qui  reprelcntent  l’Eglife  de 
toute  la  nation , obligent  tous  ceux  qui  corapolcnt  cette  na- 
tion J au  lieu  que  les  decrets  des  Conciles  patriarchaux , * 

n’obligent  que  ceux  qui  font  immédiatement  ou  médiate- 
ment  fournis  à la  Jurifdicfion  patriarchale.  11  en  efl  de  mê- 
me des  Loix  faites  par  les  Conciles  primatiaux  & par.  les 
provinciaux  ; elles  n’obligent  que  ceux  qui  font  fujets  i 
la  JurifdiéUon  du  Primat  ou  du  Metropôlitain. 

J’ai  dit  ordinairement  , parce  qu’il  arrive  quelquefois 
que  des  Loix  faites  par  des  Conciles  particuliers  font 
reçues  par  d’autres  Eglifes  que  celles  qui  font  de  leur 
rclfort  , & obligent  les  Chrétiens  de  ces  Eglifes.  On  a 
un  bel  exemple  de  ce  fait  dans  les  cinq  fameux  Conciles 
de  l’Eglife  d’Orient  > je  veux  dire  dans  ceux  de  Néoce- 
farée,  d’Ancyre  > d’Antioche,  de  Gangres  & de  LaodiceV. 

Ils  ont  été  reçus  non  feulement  par  toute  l’Eglilé  Orientale, 
mais  encore  par  toute  celle  d’Occident  i ddu  vient  que 
n’ayant  par  e x-mêmes  qu’une  autorité  particulière  , ils  en 
ont  eu  une  univcrfelle  par  l’acceptation  qui  en  a été  faite  par 
les  deux  Eglifes. 

Quoit^ue  les  Loix  des  Conciles  particuliers  fuient  d’une  j 
autorité  inferieure  aux  Loix  faites  par  les  Conciles  gene-  ( 
raux } néanmoins  s’il  arrive  qu’elles  leurs  foient  contraires, 
il  ne  faut  pas  toujours  préférer  les  Loix  des  Conciles  gene-  V 
raux  à celles  des  particuliers  dans  les  matières  de  dilcipli-  '» 
ne  J car  s’il  s’agit  des  Eglifes  réprefentées  par  ces  Conciles  ■ 
particulier5,&  que  les  bcfbins  qui  ont  oblige  de  déroger  aux 
Loix  des  îrencraux  en  faveur  de  ces  Conciles  fubfiltent  en- 

. core  , . 
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core,  il  cft  hors  de  douie  qu’il  faut  préférer  en  cette  rencon^ 
tre  les  Loix  des  particuliers  aux  Loix  des  generaux  3 au 
lieu  que  fi  ces  befoins  ont  cêfie  > les  Loix  des  Conciles 
particuliers  ne  doivent  point  être  préférées  à celles  des  ge- 
neraux .parce  que  ceux-ci  font  d’une  plus  grande  auto- 
rité. 

L'approbation  que  Le  Pape  donne  quelquefois  aux  Con- 
ciles d’une  Province  > n’étend  pas  leur  autorité  par  toute 
l’Eglife  univerfelle  , parce  qu’en  les  approuvant  il  ne  décla- 
re pas  qu'il  ait  intention  d’en  faire  des  Loix  univerfelles. 
Audi  nous  ne  voyons  pas  que  les  décrets  des  Conciles  de 
Rouen  en  1 581.  de  Reims  , de  Bourdeaux  & de  Tours  eu 
158}.  de  Bourges  en  1 5 .v'4.  d’Âix  , de  Mexique  en  1585. 
de  Touloule  en  1590.  d’Aquilée  en  1 596.  de  Mglines  en 
1607.  ayent  eu  autorité  dans  toutes  les  Eglifes  d’Occi- 
dent , quoiqu’ils  ayent  été  approuvés  par  le  S.  Siège.  On 
a jugé  que  le  Pape  ne  les  avoit  approuvé  que  pour  les 
Provinces  qui  les  avoient  faits  . & le  conlcntemcnt  des  au- 
tres Provinces  auroit  été  nécefiaire  afin  qu’ils  y eufient  for- 
ce de  Loix. 

Quoique  j’aye  mis  quelque  différence  entre  les  Canons 
des  Conciles  generaux  Si  ceux  des  Conciles  particulier; 
couchant  la  difeipline  , je  ne  prétend  pas  que  les  premiers  >. 
ayent  toidours  été  reçus  dans  toutes  les  Eglifes.  Comme  les 
Loix  ne  (ont  pas  toujours  fi  généralement  reçues  > qu’on 
ne  puiCTe  être  difpenfé  de  les  admettre  en  quelques  en- 
droits , ou  par  privilège  du  légiûateur  même  .ou  par  quel- 
que ufage  contraire  qu’il  approuve  & confirme  3 au(E  y a- 
c’il  fouvent  des  Canons  des  Conciles  generaux  > concernant 
la  difeipline,  qui  ne  font  pas  reçus  dans  toutes  les  Eglifes  ; le 
vingtième  du  Concile  de  Nicée  qui  ordonne  qu’on  prie 
debout  les  Dimanches  8c  le  tems  Palcal , n’a  été  ni  reconnu 
ni  obfervé  généralement  par  toutes  les  Eglifes  3 ce  qui  fait 
croire  que  ce  reglement  n’a  été  fait  que  pour  quelques  par- 
ticulière de  l’Orient  ; ceux  dii  fécond  Concile  œcumé- 
nique n’éioient  point  encore  reçus  dans  l’Eglife  Romaine 
du  lems  de  S'.  Grégoire  , 8c  ne  l’ont  jamais  été  propre- 
ment : quoiqu’on  ait  été  à la  fin  obligé  de  donner  les  mains 


74  TRAITE  DE  L’ETU-DE 
à ce  qu’ils  ordonncnc  en  faveur  du  fiége  de  C.  P.  Ceux 
d’Ephde  ne  font  point  dans,  le  Code  de  Denis  le  Petit , qui 
elt  celui  de-l’E^life  Romaine  j ce  n’eft  pas  qu’elle  les  réjet- 
tât , mais  c’elt  qu’ils  n’étoient  que  contre  les  Hérétiques 
Neftorius  & Celcllius.  Le  i8.  de  Calcédoine  n’a  jamais  été 
reçu  par  l’Eglife  de  Rome  , & ne  le  trouve  point  ordjnai<> 
rement  dans  lés  collerions  de  l’Eglife  Latine  j enfin  les 
Canons  de  difcipline  arrêtez  dans  le  Concile  de  Trente 
n’ont  point  encore  été  publiez  en  France  à câufe  feule- 
ment de  quelques  reglcmcns  qui  font  contraires  à nos  ufa- 
ges  & à nos  libertez.'  Nos  Rois  font  les  proteTcurs  des 
Canons  (c  les  exécuteurs.  Comme  protedeurs  ils  ont  droit 
avant  que  de  les  faire  recevoir  & executer  de  voir  s’il  n’y 
a rien  qui  foit  contraire  aux  Canons  déjà  reçtls  , à la 
difcipline  de  leurs  Eglifes  , aux  droits  de  leurs  Couronnes 
& à la  tranquillité  de  leur  Etat  : quant  à ces  Canons  qui 
règlent  l’cxterieur  de  la  difcipline  , ils  font  les  Evêques  du 
dehors  comme  le  Grand  Conftaniin  difoit  de  lui-même  , [r) 
ou  comme  Eufebe  dit  du  même  Empereur.  (J) 

En  France*  nous  faifons  profeflîon  de  garder  les  Canons 
même  purement  de  difcipline,  qui  ont  été  drclTez  dans  les 
uatre  premiers  Conciles  qui  font  univerfcllement  reçus  > 
e même  que  ceux  des  anciens  Conciles  dcFrance,&  les  der- 
niers qui  ont  été  tenus  dans  les  Provinces  particulières  ^ 
principalement  depuis  le  Concile  de  Trente  ; il  y en 
a encore  un  tres-grand  nombre  qui  ont  été  renouveliez 
pour  toute  i’Eglife  par  le  même  Concile  i car  premiè- 
rement tous  ceux  qui  regardent  le  reglement  de  la 
vie  des  Clercs  , leur  inftrudion  , leur  conduite  , & les 


chofes  qu’ils  doivent  éviter  , ce  qui  comprend  une  gran- 
de partie  des  Canons  , tous  ceux-là -font  confirmez  & ré- 
ubfis  de  nouveau  par  ce  Concile.  Ce  decret  efl  dans  la 
vingt- deuxième  Seüion,  c.  i.  àe  rejorm»tune.  St*tutt  janit» 
JÿnoÀHs  > &c.  Dans  la  vingt-cinquième  Sefiion  de  reform. 
eap.  17.  18.  il  rcftouvelle  tous  les  Canons  ôc  les  Decrets 

qui  concernent  particulièrement  les  Evêques,  & leur  con- 

(r)  Voi  qaidea  in  iM  qox  ioira  Ecclc-  tar  Epirceposâ  Dco  Ann  cooftiratoi. 

, ego  T«è  üi  iu  que  extta  geiM-  (/)  Vcly  coBuniuueaiBiuia  Ipi/copu*. 
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duite  ; S»nü»  fjnodui  f/ttros  Csmoiks  , ère.  Enfin  prefquc 
dans  tous  les  decrets  de  la  réformation  , en  réglant  les  ma- 
tières paniculieres  , comme  la  réfidence  des  Kvèques  , hi 
* lingularité  des  Bénéfices , & autres  chofes  fcmblables,  il  dé- 
clare qu’il  s’en  tient  aux  anciens  Canons  , & condamne 
comme  violateurs  de  ces  facrez  Canons  ceux  qui  font  le 
contraire. 

Mais  pour  les  Canons  qui  ne  font  pas  nommément  renou- 
veliez par  le  Concile  de  Trente, & qui  paroifl'ent  tout  à. 
fait  abrogez  par  des  coûtumes  contraires  , il  ne  faut  pas 
fe  difpenler  de  les  oblërvcr  fans  raifon  ni  même  par  cette 
feule  raifon  que  prefque  perlenne  ne  les  garde  , & que  l’on 
ne  fait  de  peine  à perfonne  fur  cela } car  1°.  il  faut  dillin- 
guer  dans  les  Canons  ce  qu’ils  contiennent  du  droit  pofi- 
tif  , & ce  qu’ils  contiennent  du  droit  naturel  & divin. 
La  plupart  renferment  ces  dilFerens  droits  : par  exemple, 
il  elt  défendu  par  plufieurs  Cajions  de  pofleder  en  meme 
tems  des  Prébendes  en  plufieurs  Fglifes  differentes.  Il  y a 
dans  cette  défenfe  quelque  chofe  de  droit  pofitif  établi  par 
les  hommes  fous  certaines  peines  , aufquelles  on  n’ëcoit 
point  fujet  avant  ces  Canons  , & dont  on  peut  être  dif- 
penfé  par  les  hommes  } mais  ce  droit  pofitif  eft  fondé  fur 
la  Loi  étemelle  qui  veut  qu^’ordre  fbit  gardé  i fur  le 
droit  naturel  & divin  qui  de'Rndent  de  prendre  des  em- 
plois dans  l’Eglife  , dont  on  ne  fc  jpeut  pas  acquiter  , un 
homme  ne  pouvant  pas  être  en  meme  tems  en  deux  Egli- 
fes  i qui  défondent  encore  de  diminuer  le  culte  divin  , ce 
que  fait  celui  qui  prend  la  place  de  deux  perfonnes  qui  fer. 
viroient  Dieu  , d’ôter  à un  autre  le  moyen  de  fubfilter  en 
«fervant  l’Eglife  j de  priver  les  Fondateurs  de  l’effet  de  leur 
Ivolonté  , & de  manger  leur  bien  contre  leur  intention  & 

• Vans  remplir  les  conditions  fous  lefquclles  ils  l’ont  laiffé  à 
v/l’Eglifc.  En  ce  qui  elï  donc  du  droit  pofitif  on  peut  fup- 
poler  que  les  hommes  en  auront  dilpenl'é  où  la  coutume 
contraire  fera  introduite  ; & alors  on  pourra  être  exempt 
de  la  peine  impôi'ée  de  droit  pofitif  : mais  quant  à ce  qui 
cft  du  droit  naturel  6:  divin  .les  hommesn’cn  peuvent  dif- 
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penfer  , comme  dit  fort  bieu  S.  Thomas,  (r)  A f^gard 
ponc  de  endroit  divin  & naturel  , il  n’y  a que  lanécelfité 
ou  la  chanté  , & le  bien  réel  &c  véritable  de  l’Eglife  qui 
en  piiiffcnt  difpenfer , & non  pas  la  difpenfe  des  hommes 
ni  la  coutume  contraire  r («)  il  faut  porcer  le  même  juge- 
ment de  ces  fortes  de  Canons  qui  renferment  quelque  cho- 
fe  de  droit  poHtif  i s’il  y a une  coûtume  contraire  qui  foit 
ancienne,  pourvû  qu’elle  foit- connue  de  l’Eglife  & tolé- 
rée par  elle  dans  les  Tribunaux  publics  , on  pourra  re- 
garder ces  Canons  comme  abrogez  } mais  on  ne  croit  pas 
que  Dieu  exeufe  ceux  qui  ne  feroient  pas  difficulté  de  les 
violer  , parce  qu’ils  font  autprifez  , foit  par  une  coù< 
tume  nouvelle  , pernicieufe  , pratiquée  par  des  Minières 
infidèles  dans  le  fecret  de  la  confeffion  , foit  par  un  abus  ■ 
toléré  uniquement  par  prudence  fur  tout  fi  les  Palfeurs 
ne*  le  pouvoient  déraciner  qu’avec  un  très-grand  danger 
de  troubler  la  paix  de  l’Eglife  d’irriter  les  puiffances 
temporelles  : toute  difpenfe  même  qui  n’auroit  point  les 
trois  conditions  que  le  Concile  de  Trente  prcfcrii  dans  la 
vingt-cinquième  Seff.  dtreform.c.  i8.  ne  feroic  que  rendre 
plus  coupables  Sc  ceux  qui  tes  donnent  Sc  ceux  qui  les  ob- 
tiennent. _ • “ 

En  un  mot  quand  j’ai  di^uê  les  reglemens  de  difeipline 
peuvent  changer  , je  n’y  comprens  pas  Ij  doclrme  des 
mœurs  éublie  dans  l’Evangile  Sc  contenue  dans  les  com- 
mandemens  de  Dieu  Si  de  J.  Ch.  nécellaire  au  falut.^lle 


qu’eft  l’amour  de  Dieu  , celui  du  prochain , &:c.  mais  j’en- 
tend  les  reglemens  touchant  la  police  extérieure , fuit  dans 
ce  qui  efl  indiffèrent  dans  la  pratique  ou  du  moins  qui  n’eff 
pas  de  néceffité  & qu’on  peut  abfolument  obmettre  , foit/ 
dans  ce  qui  regarde  l’adminiilration  des  Sacremens , pour-y 
v^  qu’on  obferve  la  matière  fit  la  forme  , foit  dans  ce 


(t)  Lez  luturalis  in  qninnin  comincr 
f>rcccpta  qusDvnquin  ftllDDi,dirpenra- 
lionem  rccipere  non  peicft.  Puma  Iccno- 
<W  > qu.  97.  a,  4.  ad  tettiom  Ea  qiue 
ronc  jatit  bomani  non  telTuni  derogare 
jnri  naiiuali , a^juti  diaino.  Seconda 
iccuiids  ..qo.  6t.  an.  7.  >0  coep. 


(«)  Dicendom  qaed  ea  qnc  (ont  de 
jure  polîiiao  , per  diduetudinem  abolen- 
lur  I ca  aeii  quz  faoi  à jute  naiurati,  ael 
de  jore diaino,  nulla  dilTuetadioc  aboleri 
poflunt.  g.  Thimu  , jmtUi.  a.  a.  I.  ua 
ftrf. 
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qui  concerne  la  Jurifdiûion  Ecclefuftique  ou  les  ceremo- 
nies. 

L’Eglifencpeut  nonpius  errer  dans  les  décifions  de  morale 
que  dans  les  articles  (pécujatifs  de  doctrine  : ils  font  e'galc- 
ment  révélez  & de  tradition  , également  néceflaires  au  fa- 
lut.  L’Eglife  ne  cefleroitpas  moins  d être  la  vrayeEglife  , 
fi  elle  enfeignoit  une  damnable  morale  , que  (1  clic  enfei- 
gnoit  de  faux  dogmes  j mais  à l'égard  des  pratiques  qui 
font  indifferentes  , ou  du  moins  qui  ne  font  pas  nécclTai- 
res , que  l’on  peut  obmettre  ou  pratiquer  , fans  mettre  fon 
fâlut  en  danger  , qui  peuvent  être  plus  ou  moins  utiles  fui* 
vant  les  tems  & les  perfonnes , les  déHnitions  de  l’Eglife  fur 
ces  points  ne  font  pas  toujours  les  memes  } elle  les  peut 
changer  & réformer  » & en  cela  il  n’y  a point  d’erreur  à. 
proprement  parler  , cette  chofe  peut  être  commandée  en 
un  tems  6c  défendue  dans  un  autre  avec  la  même  fa- 
geffe  & par  le  même  efprit  , parce  qu’elle  ell  utile  en  un 
tems  , ôc  qu’elle  eft  devenue  inutile  ou  même  dangereu- 
fç  dans  un  autre  : telles  font  toutes  les  queftions  de  dif- 
cipline , lefquelles  doivent  fe  rcgler  par  rapport  au  tems 
& aux  perionnes  : il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  les  dé- 
cilions  des  Conciles  oecuméniques  fur  ces  quellions  , êc 
même  la  pratique  de  TEglife  univerfelle  peut  être  quel- 
quefois changée  , & l’eft  en  effet,  fans  que  l’on  puiffe  dire 
que  l’Eglife  foit  tombée  pour  cela  dans  l’erreur  j cela  eft 
encore  plus  certain  des  chofes  indifferentes  d’elles-mêmes  , 
comme  font  plulîeurs  ceremonies  extérieures  j car  dans  ces 
matières  il  importe  peu  quel  ufage’on  fuive  , pourvu  que 
l’on  fe  conforme  à celui  de  l’Eglife  , dans  laquelle  on  vit  « 
'pour  ne  caufer  de  fcandale  i perfonne  , comme  S.  Augut 
tin  le  recommande  : c’eft  pourquoi  les  Conciles  œcunte- 
' niques  ont  droit  d’établir  en  ce  cas  tel  ufage  qu’ils  jugent 
plus  à pre^s  i les  particuliers  ne  doivent  point  s’oppofer  à 
leur  deciuons , & s’jls  le  font , ils  font  confiderez  comme 
fehifmatiques , ou  défobéïffans  , excommuniez  Sc'féparez 
de  l’Eglifo  , comme  le  furent  les  Quariodecimans  apres 
la  définition  du  Concile  de  Nicée. 

JLes  changemens  même  qui  arrivent  dans  la  difeiplinej 
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^ S:  dont  nous  avons  des  vertiges  dans  les  Conciles  font  four 
vent  remarquables  pour  plufieurs  raifons  que  l’exemple  fuir 
vanc  va  déveloper.  Il  ell  important  de  fçavoir  rt  on  a tou> 
jours  obfervé  en  tousules  cems  & dans  tous  les  lieux  le  même 
ordre  dans  l'adminirtration  des 'Sacremens.  Pour  réfoudre 
cette  difficulté  par  rapport  à celui  de  l’Extrème-OncIion  , 
il  n’y  a qu’i  confultcr  les  Conciles  ; ils  apprennent  que 
• . l'ancienne  coutume  de  l’adminirtrer  avant  le  Viatique  a 
été  changée , & quelle  a été  la  raifon  de  ce  changement. 
11  ert  certain  qu’on  la  donnoit  avant , comme  l’on  fait  en- 
core chez  les  feules  Moines  de  Cifteaux  & da.ns  quelques 
Eglifcs.  On  lit  dans  la  vie  de  Louis  V 1.  Roi  de  France , 
écrite  par  l’Abbé  Sueer  , que  Sainte  Chlotilde  Reine , reçut 
cette  OnéUon  , & il  ert  dit  apres  , qu’elle  reçut  le  Viati- 
que du  Corps  ÎC  du  Sang  de  J.  Ch.  & qu’elle  mourut  en 
confertant  la  Sainte  Trinité.  On  lit  la  même  chofe  dans  la 
vie  de  faint  Kunegonde  écrite  par  un  Anonyme  contem- 
porain & par  Bernerus  Abbé.  Il  le  fit  donc  un  changement  ; 
ce  fut  au  treiziéme  fiécle  auquel  on  fe  perfuada  faurte- 
ment , qu’il  n’étoit  plus  permis  aux  perfonnes  mariées  d’ha- 
biter cnlemble  après  que  l’un  ou  l’autre  avoir  reçu  l’Ex- 
trême-Onélion  , ce  qui  fit  qu’on  ne  voulut  recevoir  ce  Sa- 
crement qu’au  dernier  moment  de  la  vie  , quoiqu’on  fe- 
nm.ji.Ctiu.  çût  le  Viatique  auparavant.  Richard  Evêque  de  Sarifberi 
tti.  164.  gjj  iai7.  fut  obligé  d’en  faire  un  article  particulier  de  fes 
Conllitutions  > il  y marque  can.  68.  qu’il  étoit  permis  aux 
Conjoints  d’habiter  enfemble  après  avoir  reçu  ce  Sacre* 
ment.  Qii’on  life  le  Concile  d’Oxfort  en  1187.  & celui  de 
\i^indlur  en  1308.  on  verra  que  cette  perluafion  folle  & 
fiiperftiticufe  avoir  tellement  prévalu  qu’il  fallut  de  la  part 
des  Evêques  de  grands  efforts  pour  la  détruire.  ( x ) 
C'e4l  cette  cxcravanante  penfée  qui  a fait  différer  la  der- 
nière Onclion  jufiqu^à  l’heure  de  la  mort  , 6c  cet  ufage  joiiJt 
à cette  faiific  opinion  s’eft  peu  après  répandu  dans  tou- 

(x)  Quij  UicI  impeiiti  îIIdiI  ibLetrcnt  pracipimn  PirocEialIbui  Preftip- 

, . , fjiuc  xAimiaies  quoi  poft  iplîus  Kiii  ui  ubi  Doverint  lauiam  hzrcfim 
Curccpiioncm  catiiis  efum  . nudii  pedibus  pulJulare  contririum  pixdicent,  Zcc.  T*, 
inccilum,  copuUm  catulcm  ciiam enm  11.CMr.Mt.1s7s. 
more  Icgiiimi  , fibi  Cote  peoiiiis  üuct-  _ . ^ 
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DES  CONCILES.  1.  Part.  Chap.  II.  ■j'i 
tes  les  Eglifes;  c’eft  la  remarque  que  fait  le  fça  vaut  P.  Mabil- 
lon  dans  fa  Préface  fur  le  premier  tome  des  Acles  de  l’Or- 
dre des  Bcnediclius. 

Article  IV. 

'Utilité  des  Conciles  f*r  rapport  à tHiJloire. 

LEs  differentes  vues  crue  l’on  a eû  dans  les  Conciles’ , 
fervent  à donner  difFerentcs  ide'es  de  leur  utilité. 
Qiielqacs-unes  de  leurs  décifions  regardent  l’ordre  de  la 
difcipîine  Ecclefiaftique  j d’autres  ont  été  dreflees  pour  la 
maintenir  ou  la  rétablir  dans  les  lieux  où  elle  étoit  fur 
fon  déclin  par  la  négligence  de  quelques  Pafteurs  i celles- 
ci  ont  rendu  la  vérité  viélorieufe  du  mcnfonge  j celles-là 
ont  donné  des  réglés  fùres  de  la  plus  pure  morale  j tantôt 
on  y a pris  les  moyens  les  plus  propres  pour  faciliter  le  re- 
tour des  Hérétiques  dans  le  feih  de  la  niere  commune  des 
Chrétiens  j tantôt  on  a formé  des  projets  d’union  pour  ar- 
/cter  le  progrès  des  fchifmes  que  l’orguail  ou  l’envie  avoir 
fait  naître  } tantôt* on  a pris  de  jultes  mefures  pour  les 
prévenir;  mais  quelle  que  foit  l’occafion  qu’on  a eu  de  tenir 
ces  AfTcmblées,  & quelque  but  qu’on  y ait  eu  , clics  font 
fans  doute  une  des  plus  effentielles  parties  de  l’Hiûoire 
Ecclefîaffique , par  le  grand  nombre  d’évenemens  conli- 
derables  & de  farts  remarquables  qu’elles  renferment.  Quoi 
de  plus  propre  à éclaircir  même  les  points  de  l’Hilloirc  Pro- 
fane , avec  laquelle  les  Conciles  ont  quelquefois  une  trcs- 
Crande  liaifon  ? par-là  on  apprend  ce  qui  s’efl  paffé  dans 
y’Eglife  pendant  qu’ils  fc  tenoient  , mais  encore  avant 
Qu’ils  fe  tinlTent  & après  leur  tenue  : on  fçait  l'état  des 
• £glifes  d’Oricnt  & d’Occidcnt  ; lés  Empereurs  qui  y ont 
, /rcgné  & leur  fuccelTion  , la  fuite  des  Papes; , le  tems  ' 
Sc  la  durée  de  leur  Pontificat  , qui  font  les  Evêques  qui 
ont  été  fur  les  principaux  fiéges  des  Eglifes  , les  difputcs 
qui  font  ■ nées  dans  chaque  partie  du  monde  > & dans  les 
Royaumes  ou  Principautez  qui  le  compofént  > les  hérefics 
«qui  fe  font  élevées  ,1a  bifarrerie  de  leurs  dogmes , -l’extra- 
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vagancc  & l’impieté  de  leurs  principes , l’opiniâtreté  des 
Sedateurs  à les  foutenir  » I2  ifureur  des  Empereurs  idolâ- 
tres , & les  excès  aulquels  ils  Te  font  portez.  Les  perfecutions 
qu’ils  ont  fufcitées  , les  fadions  qui  ont  divifé  l’Epoufe 
de  J.  Ch.  » la  vidoire  qu’elle  a toujoun  remportée  fur 
tous  fcs  ennemis  quoiqu’ils  parurent  la  devoir  bicncôc 
opprimer. 

' I. 

Après  les  quatre  Conciles  de  Jerufalem  que  l’Eclife 
nalûTante  a tenu  , (bit  pour  donner  un  fuccelTeur  à Judas  » 
foit  pour  l’élcdion  des  fept  Diacres  , foit  pour  laifler  aux 
Pidcles  la  liberté  de  ne  point  obferver  la  circoncilion  & les 
autres  cérémonies  de  la  loi  Judaïque  , la  face  de  l’Eglifc 
oflPrc  d’abord  les  Conciles  que  le  différend  touchant  la  Ectc 
de  Pâques  a fait  affembler.  Outre  ceux  que  chacun  des 
diverles  Provinces  de  l’Orfent  & de  l Occident  firent  pour 
leur  ufage  > il  y en  eût  à Rome  où  l’on  condamna  les  cou-* 
tûmes  des  Afiatiques.  Les  Hérétiques  t bion  , Theodote  , 
Artemon  , furent  condamnez  Sc  excommuniez  dans  un' 
Concile  de  Rome  fous  S.  Vidor  > Marcion  & les  Monta- 
nides  dans  celui  de  Lyon  que  S.  Irenée  affembla  fur  la  fin 
du  fécond  fiécle.  L’affaire  de  ceux  qui  étoienc  tombez 
dans  la  perfécution  donna  lieu  au  premier  Concile  de  Car- 
thage au  milieu  du  troifiéme  fiécle.  Le  différend  fur  le 
Baptême  des  Hérétiques  fut  difeuté  dans  deux  autres  de 
Carthage  : Paul  de  Samofate  fut  réfuté  dans  deux  célé- 
brés Conciles  d’Antioche  tenus  fous  le  Pontificat  du  Pape 
Denis.  ^ 

L’Eglife  commençant  à refpirer  par  la  retraite  inopinée/ 
du  cruel  Dioclétien  } & la  violence  de  la*perlécuiion  étant/ 
un  peu  ralentie  principalement  en  Afrique,  le^  Afiemblées\ 
des  Evêques  y aevinrent  plus  fréquentes  & en  même  tems  y. 
plus  nornbreufes  j les  Evêques  des  Provinces  s’affembloicnc 
& ordonnoient  des  Miniffres  pour  les  Eglifes  qui  en  étoienc 
dépourvues.  Quelques  Evêques  de  Numidie  s’étant  rendus 
dans  la  Ville  de  Circheau  quatrième  fiécle.,  y ordonnè- 
rent 
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DES  CONCILES.  I.  P’aut.’Chap.,  H,  Sr 
rebt  Siivain  en  la  place  de  Paul  j ce  furentces  Evêques  qui 
fc  firent  eafuite  les  Chefs  du  parti  des  Donatifies. 

Les  Peres  du  Concile  d’Elvirc  en  Efpag^  en  350.  ra- 
nimèrent .les  Chrétiens  lâches  , & punirent  par  leurs  de- 
crets vigoureux  la  chute  des  autres  dans  l’idolâtrie  j delà  , 
l’hérefiedcs  Donatillcs  fit-aflemblerles  Conciles  de  Rome  , 
& d’Arles  , où  ils  trouvèrent  leur  condamnation  > ceux 
d’Alexandrie  & de  Nicéc  n’épargnerent  point  Anus.  On 
vit  dans  ce  tems  des  Conciles  où*  S.  Athanafe  fut  de'pofé, 
je  veux  dire  , celui  de  Cefarée  transféré  à Tyr,  & celùî_ 
d’Antioche.  Oh  en  alTemble  un  à Sardiquei  le  Saint  ell  réta- 
bli, i les  Ariens  deviennent  les  maîtres  dans  un  de  Milan; 
Je  Concile  de  Riminy  Ville  d’Italie  furie  bord  de  la  Mer 
Adriatique  avoit  les  Evêques  d’Occident , qui  furent  fer- 
mes d’abord  j mais  qui  fléchirent  à la  fin  par  furprife  & 
par  violence  ; la  vérité  ne  fut  pas  foutenuc  à Seleucie 
Ville  d’illyric  où  fe  trouvèrent  les  -Orientaux  > le  dernier 
Concile  que  le  règne  de  Confiance , fi  fécond  en  ces  fones 
d’AlTemblées  fit  Voir,  fut  celui  de  Conllantinople  , remar- 
quable par  la  condamnation  d’Acce. 

Deux  motifs  obligèrent  Theodofe  à convoquer  le  fé- 
cond Concile  général  du  confentement  du  Pape  Damafe  ; 
c’e'toit  de  réünir  toutes  les  differentes  Seéles  qui  s’étoient 
établies  à Conllantinople  durant  les  troubles  de  l'Eglife  êc 
de  donner  un  Evêque  à cette  Ville  Impériale  , dont  le 
fiége  était  vacant  par  le  bannificment  de  Demophile.  La 
caüfe  de  Paliade  & de  Secondin  fut  éxaminée ‘dans  le 
Concile  d’Aquilée  en  381.  où  ils  furent  condamnez  com- 
me Ariens , & Attalûs  Prêtre  avec, Valons  frappez  d’a- 
nathcmc.  Lç  Concile  de  Saragofle  condamna  par  contu- 
mace Prifcillien  & fes  Seclatcurî  ; celui  de  Bourdeaux  en 
38 5.  dépofa  Inllance.  Au  commencement  de  l’année 41t. 
Pelage  rut  déclaré  hérétique  par  les  Conciles  de  Carthage 
& de  Mileve.  Il  fut  reconnu  pour  Catholique  en  41 5.  parles 
Evêques  de  Diofpolis  én  Palellinc  après  avoir  évité  la  con- 
’damnatiof  dans'  la,  conférence  de  Jcrufalcm. 

Le  feii  de*la  divifion  que  I hérefie  de  Neflorius  avoit 
allumée  ne  fut  pas  éteint  par  le  Concile  d’Ephefe.  Jean 
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Patriarche  d'Amiochc  de'pofc  S.  Cyrille  & Mcnnon  dars 
le  Conciliabule  d’Ephefc  > mais  l'Empereur  avant  reçu  les 
Aclcs  du  vrai  Concile  avec  rcfpcft  > fait  matre  en  liber- 
té Tcs  Saints  fauflemem  acculez  , 6c  envoyé  Neftorius  en 
exil.  Eutyches  6:  Diol'corc  qui  donnoient  dans  l'extrémité 
. contraire  à l’hércfic  de  Nellorius  font  Hétris  parle  Concile 
de  Calcédoine.  Quelques  écrits  favorables  à Ncllorius  hère» 
Earque  furent  condamnez  dans  le  fécond  de  Conftan- 
^inople  > c’efl:  ce  qu’on'appelloit  les  trois  Chapitres  , à 
.caillé  des  trois-  Auteurs  déjà  morts  il  y avoit  longtcms  , 
dont  il  s'agifloit  alors.  On  y examina  aullî  les  lentlniens 
d’Origenc  qui  troubloicnt  tout  l’Orient  depuis ' un  liccje  : 
on  lui  dit  anathème  & à tous  ceux  qui  fuivoient  fes  perni- 
ciciiles  erreurs.  Les  Alonothlliies  furent  rejetiez  dans  un 
Concile  fous  le  Pape  Martin  , 6c  ils  furent  confondus  dans 
le  troifiéme  de  Conifantinople  en  68o.  Di ans  entiers 
s’étant  écoulez  depuis  la  célébration  du  qiatr4<OT«-  Con- 
cile de  Conftantinople  , Callinicus  Patriarche- de  Conlfan- 
tinoplc  perfuada  à l’Empereur  Juftinien’  11.  de  faire  af- 
fcmblcr  un  nouveau  Concile  à Conftaniinoplc  » ce  fut  ce- 
lui qui  cft  appcllé  Qtiinifexie  ou  mTruilc. 

Vous  voyez  au  huitième  fiécle  combien  de  broüille- 
ries  s’élevèrent  dans  l’Eglifc  au  fujet  des  Images  : elles 
furent  condamnées  dans  le  Conciliabule  de  Conftahtino- 
plc.  Un  Concile  fut  tenu  au  meme  lieu  en  786.  6c  trans- 
féré à Nicée  l’année  fuivanie  : dés  la  première  féanec  les 
Iconoclaftes  furent  proferits  par  plufieurs  Evêques  ôc  l’o» 
prononça  anathçme  contre  eux  Les  Peres  du  Concile  de 
Francfort  trompez  pat  une  vcrfion  infidelle  condamnèrent 
celui  de  Nicée  j mais  ils  furent  détrompez  64  le  Concile 
de  Nicée  fut  reconnu  par  toute  la  Chrétienté  pour  le  / 
7'.  Concile  general.  L’hiftoire  du  Patriarche  S Ignace  6c  / 
fa  perfécution  qui  alla  jufqu’à  le  dépolcr  ôc  mettre'Fho-  ■ 
tins  en  fa  place  , fournit  aux  Evêques  d’Orieiit  differentes 
occalîons  de  s’allcmbler  , 6c  fe  termina  par  le  quatrième 
Concile  de  Conftantinople  en  8(^5.  ou.  l'hotjus^ut  cité>‘ 
convaincu  publiquement  de  faufleté  6c  anathcraatilé. 
LJonziéme  ûécle  vit  naître  le  fcbifme  caulé  par  les  in- 
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Vclluures  i cette  alFaire  fut  décidée  dans  le  premier  Con- 
cile de  Latran  : le  deuxième  fut  aflemblé  en  1135.  pour 
étiindre  le  pernicieux  fchifme  d’Anaclet , & pour  réprimer 
l’infolence  des  Petrobrufiens  & de  leur  chef  Pierre  de  Bruis. 
Arnaud  de  Brell'e  chaffé  d’Italie  fut  contraint  de  fe  réfu- 
gier en  Ailemagn*  , & delà’  en  France.  Une  partie  de  ce 
Koyaume  fut  infeftée  des  erreurs  des  Vaudois  & des  Al- 
bigeois. Le  Pape  Alexandre  111.  voulut  en  arrêter  le  cours 
& rompre ‘les  fauHes  démarches  des  Schifraatiques  par  la 
tenue  du  troifiéme  Concile  general  de  Latran. 

Le  deflein  que'Pierre  l’Hermite  infpira  au  P^c  Urbain 
1 1.  de  chaOér  les  Infidèles  de  la  Palelline  > fit  ren(lrc  à 
Plaifance  un  bonibre  infini  d’Ecclefiaftiques  de  toutes  les 
Provinces  d’Italie  & d’Allemagne  qui  s’affcinblerent  en 
J 094.  11  vint  à^Clermont  plus  de  deux  cens  Evêques  te 
de  quatre  cens  Abbez  en  1055.  concerter  enfcmble 
• les  moyens  de  réülîir  dans  une  li  grande  entreprilc.  Le 
treiziéme  liécle  commença  par  le  quatrième  de  Latran,  > 

. . «^ui  cil  un  des  plus  céléores  de  l’Eglife  5 on  y ordonna 
* aulli  la  Croil'ade.  Innocent  avoit  le’ même  deflein  dans  la 
convocation  du  premier  Concile  de  Lyon  > l’Empereur 
Frédéric  y fut  excommunié.  Le  fécond  Concile  de  Lyon 
le.  tint  19.  ans  après  le  premier,  pour  maintenir  les  Grecs 
avec  les  Latins  dans  la  même  croyance  des  Myfteres;L’ordrc 
des  Templiers  devint  fl  corrompu  &:  les  Bcguatds  répan- 
doientfl  ouvertement  leurs  erreurs  dans  l’Allemagne  , qu’il  . 
fallut  aflembler  un  Concile  pour  y remédier  j il  fut  tenu  à 
Vienne  en  Dauphiné  l’an  de  J.  Ch.  1311.  , 

Le  Schifinc  d’Üccidcnt  fc  forma  après  la  mort  de  Gre- 
goire  *X  I.  qui  ayant  quitté  Avignon  pour  retourner  à 
\ Rome  y mourut  & eut  pour  fuccefleur  Urbain  V I. 

_ * Les  Cardinaux  François  & quelques  autres  ne  trouvant  pas 
Ion  élcclion  canonique  , élurent  Clcment  VII.cn  137^. 
ce  qui  forma  le  pjus  long  fchifme  qui  ait  jamais  affligé 
l’Egliie.  Au  commencement  du  quinziéme  liécle  le  Con- 
cile de  Pife  dépofa,  les  Bapes  incertains  , &.  Alexandrs:  V. 
fut  choifi.  Il  fallut  affembler  un  Concile  general -à  Conf- 
iance pour  .obliger  les  trois  prétendans  à la  Pap’auté  , de  s’en 
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R d’en  élire  un  quatrième  qui  fut  univerfellement 
connu  j>our  le  Chef  dtf  toute  l’Eglife.  Manin  V.'  élû  avoir 
défigne  la  Ville  de  Pavie  pour  le  nouveau  Concile  qu’ôn 
devoit  célébrer  cinq  ans  après, félon  ladécilion  du  Concile 
de  Confiance  dans  la  Seflîon  44- La  pelle  obligea  le  Pape 
de  changer  le  liéu  du  Concile  R de  le'cranskTcr  si  Sien- 
ne j ce  lui  fut  un  prétexte  fuftifant  pour  déclarer  que  fc 
Concile  general  fe  tiendroit  dans  fept  -am  à Qafle  : 11 
ti,ent  , le  Pape  Eugene  le  cafTe  R le  transferre  à Ferra- 
rc  , la  pelle  s’y  met , R oa  transféré  le  Concile  à Flo- 
rence. 

Ab  feiziéme  liéclc  Louis  XII.  ne  pppvant  fe  défendre 
autrement  de  Jules  1 1.  qui  lui  fufeitoit  des  ennemis  de 
tous  cotez  , convoqua  fur  la  lin  de  151c.  à Tours  une 
afl’cmblée  de  l’Eglife  Gallicane,  pour  fçavoir  ce  que  la  con-' 
fcience  lui  permettoit  en  cette  occalion  . R pour  délibérer 
d^  inoyens  de  fc  défendre.  Le  Pape  foinpt  l’alicmblée  du  ' 
Concile  , que  quelques  ( ardinaux  avoient  indiqué  à Pife 
pour  le  premier  jour  de  Septembre  de  l’année  lyti.  & alfi- 
gne  celui  de  Latran. 

Les  beloins  de  l’Eglife  affligée  par  les  hérélics  de  Lu- 
ther & de  Calvin,  & par  la  corruption  des  mœurs  R le  ren- 
verfement  de  la  dilcipline  , ne  cdlercnt  depuis  d’occuper 
les  Saints  Pontifes:  ils  donnèrent  des  Bttlles  pour  célébrer 
un  Concile  general  i mais  elles  n’avoient  point  d'effet  î 
àiqfi  quoique  Paul  III.  eût  indiqué  le  Concile  à Mantouë 
pour  le  11.  de  Mai  de  l’an  1 537.  il  en  différa  la  convo- 
cation à l’année  fui  vante  , R depuis  il  l’afligna  en  1335T  d 
Vicenze  j mais  toutes  les  melures  que  ce  I afe  avoit  pr'^- 
fes  ayant  été  rompues  par  les  funeitcs  dtvrlions  qui  ré- 
gnoient  toujours  entre  les  Princes  , il  enfulpendit  par  une 
autre  Bulle  la  célébration  ,puur  aufaut  de  ceins  qu’il  ’ju- 
geroit  à propos.  Cependant  par  les  ardentes  poiirluiies  de 
1 Em^iereur  Charles-Qjint , il  indiqua  le  Concile  à Trente 
Apres  huit  féances , tknit  la  première  .fe  tint  en  1^45.  < 

on  Je  transféré  à Boulogne  > l’Empcicur  protcltc  courre 
la  cranllatiog  , Jules  111.  Ip  continue  à Tteuie  en  1^331. 
ou  il  fe  tint  quaue  Sellious  > mais  la  guerre  d’Allemagne 
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le  fak  rufpendre-:  11  fc  ralTembla  en  1560.  On  tinc  fous 
'ce  Pape  neuf  féances  , & il  fut  terminé  le  4.  de  Décembre 
l’an  1^6}.  Les  Ades  & les  decrets  approuvez  par  le  S.  Siège 
en  plein  ConfiAoire  furent  rédigez  en  un  volume  & envoyez 
dans  toutes  les  parties  du  monde  Chrétien. 

Dès  que  les  Evêques  Furent  retournez  dans  leurs  Diocefes 
leur  premier  foin  fut  d’en  faire  recevoir  les  decrets  : les  plus 
célébrés  Conciles  Provinciaux  qu’on  ait  célébré  dans  le 
fiécle  palTé  , ont  été  les  fix  Conciles  de  Milan  tenus*  fous 
S.  Charles  Borromée  , qui  y a renfermé  toute  la  slifcipline 
Ecclcliaifique. 

Pour  peu  qu’on  faffe  de  réfléxion  à quelques-uns  de  ces 
faits  , on  découvrira* fans  peine  la  liaifon  qui  cil  entre  l’hif- 
toire «des- Conciles  ci  i'hilluire  Profane  , & l’on  fera  entiè- 
rement perfuadé  qu’elles  fe  prêtent  des  Iccours  mutuels. 
Dès  qu’on  fçait  que  Zenobie  femme  d’Odcnac  Koi  de  Pal- 
tnyre  fie  vainqueur  des  Provinces  d’Orient  contre  les  Barba- 
res panchoit  vers  le  Judaifme  , on  ne  s’étonne  pas  que 
Paul  de  Santofate  Evêque  d-Antioche , homme  vain  fie 
inquiet,  que  j’ai  dit  avoir  été  condamné  au  Concile  d’An- 
tioche , enieignât  Ibn  opinion  Judaïque  fgr  la  perfonne 
de  J.  Chi  qu’il  ne  faifoit  qu’un  pur  homme.  Après  que 
l’Empire  fut  partagé  entre  les  trois  fils  de  Conftantin  qui 
étoient  Conllantin  le  jeune  Confiance  fie  Conilant  , le 
premier  ayant  péri  dans  la  guerre  qu’il  eût  avec  ce  dernier 
pour  les  limites  de  leur  Empire  , Cgnllance  fie  Confiant 
demeurèrent  feuls  > or  les  longues  fouârances  de  S.  Atha- 
oafe  défenfeur  du  Concile  de  Nicée  avoienc  pour  auteur 
Confiance  , qui  en  combattoit  la  foi , fie  il  o’obiint  fou  ré- 
tablillement  dans  le  Siège  d’Âléxandrie  dont  il  étoic  Pa- 
triarche,que  parle  decret  du  Pape  S.  Jules  1.  que  Conllatu 
proiecfcur  du  même  Concile  appuya. 

Si  les  Evêques  Orthodoxes  font  cbaflez'de  leurs  Siè- 
ges même  dans  les  Conciles  , f>  les  Ariens  font  tout  SC 
le  rendent  maîtres  dans  ces  Aflcmblces  , s’ils  remplilli^iit 
l’EglIlè  de  confufjon  fie  de  trouble  s c’eft  que  Cunltancc- 
s’elt  Jivréà  eux  , fie  que  l’autorité  de  l’Empereureil  la  feui- 
.le  loi  qu’ils  fuivent.  Si  les  Hérétiques  Macédoniens  tquk 
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nioient  la  divinité  du  S.  Efprit  font  nwins  de  progrèsque 
les  Ariens  j c’eft  que  le  Grand  Theodofe,que  Gratien 
avoir  affoeié  à l’Empire  , 5i  à qui  il  a voir  donné  pour  par-, 
tnge  l’Orient  , n’eüimoit  pas  moins  la  condamnation  de  ces 
Hérétiques  que  la  victoire  fur  les  Goths  Sc  fur  les  Barba- 
res. 

La  dépofîtion  de  S.  Jean  Chryfoflomc  Patriarche  de 
ConAantinopIe  & la  lumière  de  l’Üricnt  , n’auroit  pas 
eu  litu  fi  Arcade  n’avoit  été  folliciié  à le  pcrfccuter  par  fa 
femane  Endoxe  . & fi  elle  n’avoit  trouvé  dans  la  peribnne 
de  Théophile  Patriarche  d’Aléxandric  un  Miniftre  de  fes 
violences-  On  eft  redevable  à S.  A uguftin  d’avoir  confon- 
elu  les  erreurs  de  CeleAius  & de  Pelage  qui  nioient  le  pé- 
ché Originel  & la  grâce  par  laquelle  nous  fommes  Chré- 
trens-  Les  Concileyd’ Afrique  auùtbien  que  les  Papes  Saint 
Innocent  & S.  Zozime  i que  le  Pape  S.  Ccleliin  luivit  de- 
puis, trouvèrent  dans  les  admirables  Ecrits  du  Docteur  de  la 
Grâce  dequoi  leur  fermer  la  bouche.  Après  que  Belizaire 
& l’Eunuque  Narfes  ces  doux  fameux  Capitaines  de  Juf- 
tinicn  lui  eurent  rendu  l’Afrique  , l’Italie  & Rome  , ré*  . ! 
primé  les  Perfes  , défait  les  Ollrogots  &:  les  Vandales  , il 
eut  le  loilir  de  faire  tenir  à Conllantinople  le  .cinquième 
Concile  general  qui  confirma  les  précedens.^ 

A mefure  que  l’Eglife  étoit  affligée  par  une  infinité  de 
maux , les  Hérétiques  tâchoient  de  profiter  de  fc»  malheurs. 

Le  Mahomctifmc  fiit  bientôt  fuivi  du  Monothelifme  au  fep- 
ptiéme  fiéclc.  Le  caractère  des  Hérétiques  parut  en  eux. 

Ils  cachèrent  leur  venin  lous  des  paroles  ambiguës  : l’in- 
cenitudc,&:  ui^foux  amour  de  la  paix  leur  fit  propofer, qu’on 
ne  pail.it  ni  d’une  ni  de  deux  volontez*»  ces  artifices 
furent  Iccondcz  par  lé  PapcHono.ius  qui  entra  avec  eux/ 
dans  un  dangereux  ménagement  , &.  confentit  au  filen-( 
ce  où  le  mciifonge  Se  la  vérité  furent  également  fiippri- 
méesjfans  la  vigilance  du  Pape  S.  Mai  tin  _I.  qui  allein-  V 
bla  le  Concile  de  Latran  , & fans  le.  zcle  -de  S.  Aiaxime 
qui  reprit  ouvertement  les  Empereurs  qui  avoient  o(e  pro-  • 
noncer  fur  les  qucltions  de  la  foi  , l’Ecthefe  d’Hcraclius  , ^ 

l’Edit  de  ConAaut  fou  petit-fils  , ou  comme  on  Tappclloit 
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.en  ce  tcms  le  Type  n’auroient  point  été  anathematizccs  ; 
il  falloit  que  le  ;nal  fut  bien  répauiiu  puiique  le  fixiéme 
Concile  general  où  le  Pape  S.  Agathon  préfida  par  fes 
Légats  , frappa  d’anatheme  un  Eveque  célébré  pour  fa 
dodrinc  , un  Patriarche  d’Alexandrie  , quatre  Patriarches 
de  Conllantinople  j c’ell-à-dirc  tous  les.  Auteurs  de  la  Secl« 
des  Munothelites. 

Qui  caul'a  toutes»  les  broüilleries  au  huitième  fiécle  , fi- 
non  l’Empercyr  Leon  qui  y mit  le  trouble  pour  longtems , 

* en  entreprenant  de  renverfer  les  Images  de  J.  Ch.  & de 
fes  Saints  comme  fi  c’étoient  des  Idoles  î On  dit  que  cç 
Prince  fuivit  en  cela  les  confeils  des  Sarafins.  Pour  s’ap- 
puyer.de  l’autorité  Eccleliaftiquc  il  aflembla  un  nouveau 
Concile^  à Conllantinople  -•  bn  n’y  vit  pourtant  point  paroî- 
tre  félon  la  coutume  , ni  les  Légats  du  S.  Siège  , ni  les 
Evêques  ou  les  Légats' des  autres  Sièges  Patiiarchaux. 

. Dans  ce  Concile  non  feylcment  on  condamna  comme  ido- 
lâtrie tout  l’honneur  rcifdu  aux  Images  en  mémoire  des 
Originaux  j mais  encore  on  y condamna  la  Sculpture  & 
Peinture  comme  des  Arts  déccllables.  On  voit  que  les  Em- 
.percurs  dans  la  convocation  de  ces  grandes  Aflemblécs 
ufoient  de  l’autorité  fouveraine  qp’ils  avoient  fur  tous  les 
Evêques  ou  du  moins  fur  les  principaux  d’où  dépendoient 
tous  les  autres  > éc  qui  étoient  alors  fujets  de  l’Empire. 

Il  n’y  a qu’à  entrer  dans  les  vues  des  Princes  ou  de  ceux 
qui  les  gouvernoient  & les  .comparer  avec  les  évencraens 
quel’biltoire  des- Conciles  qous  prelcnte  , pour  y appercc- 
voir  que  la  paix  ou  le  trouble  de  l’Eglifc  dépendoit  prcfque  . 
d’eux  fculs  i quoiqu’on  ne  laifTe  pas  d’admirer  la  conduite 
divine  de  l’Efprit  Saint , dont  l’autorité  fc  faifoit  reconnoître 
\ &c  rendoit  toujours  la  trlditiou  ancienne  triomphante  de 
’l’erteur.  , * ' . 

II. 

1 • - 

• Si  l’on  veut  des  faits  on  en  trouver*  de  toutes  fortes  d’ef-* 
pcccs  dans  les  colleclions  Ses  Conciles:  Oemande-t’on  des 
faits  qui  regardent  l’état  des  perfonnes  Ecclefiafliques  > cU 
les  s’y  trouvent  dépeintes  dans  tout  leur  extérieur  : on.  y 
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vuic  la  dcfcription  de  leurs  habits  , des  ordres  par  où  elles 
doivent  pafler  depuis  le  premier  degré*  de  la  Clcricature.  . 
jufqu’à  Gclui  de  l’Êpifcopat , de  qui  elles  doivent  recevoir 
la  million  dans  leurs  fonctions  , les  prnemens  qui  les 
accompagnent  & la  dignité  dont  etles  font  revêtues  j 
ainfi  le  quatrième  Concile  de  Tolède  > c.  41.  apprend 
quelle  étoit  en  ce  tems-là  la  tonfure  des  Romains.  Pourfe 
convaincre  que  la  Cléricale  a été  donùée  jufqu’au  dixiéme 
llécle  par  les  Evêques  & par  les  Âbbez  fuperieurs  des 
Monallercs  & par  les  Prêtres  , il  lufHt  de  lire  le  chapi- 
<re  7.  du  deuxième  Concile  de  Châlons  , & .ce  que  Ra- 
therius  Evêque  de  Vérone  difoit  dans  un  Sermon  fyno- 
dal  qu’il  failoit  à fes  Prêtres  au  milieu  du  dixiéme «nécle. 
L’Abbé  béniflbit  & tonfuroit  les  Clercs  & les  Gens.de  Let- 
tre , qui  failoient  profellîon  de  r.çtat  Monaftique  , fi:  ceux- 
ci  ne  faifoient  dans  l'Eglife  Grecque  les  fonétions  Clcfi- 
cales  avec  droit  de  porter  la  couronne,que  lorfqu’ils  étoicnc . 
Clercs.  Ceux  qui  avoient  reçu  fa  tonfure  dans  l’enfance 
ne  pouvoient  félon  le  reglement  du  feptiéme  Concile  , can. 

14.  exercer  chez  les  Moines  même  le  miniltere  de  Lec- 
teur dans  la  tribune  deAinée  à cette  lecture>s’il$  n’avoient 
reçu  l’impolition  des  mains  de  l'Evêque  ou  d’un  Abbé  qui 
feroit  Pretre  Cc  qui  atiroit  reçu  lui-même  de  l’Evêque 
cette  impofition.  Les  Conciles  de  Poitiets  en  1100.  c. 

I . Sc  de  beau  vais  rapportez  au  tome  deuxième  du  Spici- 
lege  , permettent  auc  Abbez  de  donner  la  tonfure  aux 
Religieux.  • . . ‘ . 

Dès  le  neuvième  liécle  ceux'qu’on  ordonnoit  > promet- 
toient  de  garder  l’obéiffance  à leurs  Evêques.  L'origine 
de  cette  promefle  fe  voit  dès  l^tcms  du  fccond  Concile 
de  Châlons  en  813.  c.  13  . Quelque  lieu  qu’il  y ait  eu  de/ 
craindre  que  l’on  ne  foupçonnât  de  Iknonie  les  Ordina-  | 
tiens  précédées  de  oes  fortes  de  fermens , ce  danger  que  les 
Abbez  apprehenderem  fi:  qu’ils  oppoferent  à cptie  pratique,  '' 
n’en  empccha  point  1^  cours.  Les  Ordinations  des  t vêquft 
régionaires  ne  furent  point  goûtées  dans  les  Conciles  de  ' 
Vermerie,c.  14.  dans  le  treiziéme  chap.  du  Concile  de 
Vernon  , dans  le  quarante-troifiéme  du  fécond  Concile  de 

Châlons. 
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DES  CONCILES.  I.  Faut.  Chaf.  IL  Sy 
Châlons.  On  défendic  mêmç  aux  EcoiTois  de  célébrer  en 
At^lcterre.  r.  le  chapitre  5.  du  Concile  de  Celvehit. 

On  voit  du  tems  de  Charlemagne  l’Empire  d^'a  parta. 

Î;é  tfn  II.  Métropoles  } fçavoir  , Rome  , Ravenne  , Mi- 
an  , Frioul , Grade  , Cologne , Mayence  , Juvave  autre- 
ment Sallbourg  , Treves  , Sens  , Befançon  ,Lyon  , Rouen , 

Reims  , Arles  , Vienne  , Tarantaife  , Embrun  , Bour- 
deaux , Tours  & Bourges.  Ce  (jui  nous  donne  occaHon 
de  Içavoir  ce  point  d’hilloire , c eft  le  partage  que  ht  cec 
Empereur  de  fes  tréfors  & de  fes  meublfcs  l’an  de  J.  Ch. 

8 1 1 • 1 1 les  partagea  en  trois,  & des deu<  tiers  il  fit  vingt-une 
.portions  pour  les  vingt-une  Métropoles  de  fon  Royaume  : 
ce  Teftament  fut  fouferit  par  les  Evêques  , les  Âbbez  Sc 
Ie\  Comtes  qui  fe  trouvèrent  préfens.  On  fera  peut-être  en 
peine , pourquoi  dins  le  Teftament  de  Charles  il  n’cft  point  licomù.t 
fait  mention  des  trois  Métropoles , d’Eaufe  en  Gafcogtie>  *“•••*• 
de  Narbonne  8c  d’Aix  j ce'qui  paraît  le  plus  vraifemblable , 
eft  qu’elles  étoient  alors  foumifes  A d’autres  Eglifes  , Aix 
à Arles  , Narbonne  à Bourges  fans  perdre  le  titre  de  Mé- 
tropole ; pour  Eaufe  elle  avoir  été  prife  8c  ruinée  par  les 
Sarafins  en  731.  8c  ne  s’en  .étant  pas  encore  relevée,  elle 
demeuroit  foumife  à Bourdeaux. 

On  prouve  de  mêqje  l’éredion  de  trois  Evêchez  en  Bre-  ut.  ij{<. 
tagne  par  le  récit  qui  eft  à la  fin  du  huitième  tome  des 
Conciles  8c  dans  Sirmond  , après  le  Capitulaire  de 
Charles.  Le  Duc  Nomenoy.,  qui  avoir  envoyé  A Rome  les 
Evêques  Bretons  acculez  de  fimonie  , s’attendoit  A les  voir 
dépofer  par  le  Pape  ; mais  comme  il  apprit  qu’il  les  avoir 
renvoyez  (ans  les  dépofer  , il  réfolut  de  le  faire  lui-mê- 
. me  , 8c  trouva  en  même  tems  le  moyen  de  fe  faire  recoa- 
I noître  Roi  j car  il  s’étoit  emparé  de  Nantes , de  Rennes  , 
d’Anjou  8c  du  Maine  jufqu’A  la  Mayenne.  11  fit  (Aune 
' affemblerau  Monaftere  deS.  Sauveur  de  Rhedon  , les  qua- 
tre Evêques  de  Bretagne»  fçavoir  , Subfanne  de  Vannes  , 

Sala(X>n  d’Alet  ou  S.  Maio  , Félix  de  Cornoüailles  8c  Li- 
bérât de  Leon  , avec  un  grand  nombre  de  Seigneurs 
8c  les  obligea  A renoncer  à leurs  Sièges  , en  quittant  les 
Bâtons  8c  les  Anneaux  , qui  étoient  les  marques  de  la  di- 
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' giiicé  Epifcopale  ; on  die  même  qu’il  les«avoit  faits  mena- 
cer fccretcmcnt  de  mort  , s’ils  ne  fc  conlcfloient  coupa- 
bles : à leur  place  il  fie  ord;)nner  quatre  autres  Evêques  » 
mais  jugeant  bien  que  rArchcvce|ue  de  Tours  leur  Mt'tro- 
• politaiii  ne  les  voudroit  pas  conlacrer  , ni  meme  venir  en 

Eretagne  de  peur  de  déplaire  au  Roi  Charles  , il  c'rigca 
trois  nouveaux  Evcchez  , à Dol  , à S.  Drieu  > & à Tre- 
guier  qui  étoient  des  MonaAeres  , déclara  l’Evcquc  de 
Dol  Métropolitain  , Sc‘  fépara  ainfi  la  Bretagne  de  la 
Province  «le  Tonrs  : enfuice  il  fc  fit  facrer  Roi  par  ces 
fept  Evêques  aflcmblez  à Dol  j ces  trois  nouveaux  Evèchez 
ont  toujours  fubfiAé  depuis  , & Dol  a joui  des  droits  de 
Métropole  pendant  trois  cens  ans. 

. . On  voit  dans  le  fepciéme  Concile  des  excniplcsd'Evê- 

ques  dépofez  pour  des  fautes  d’impureté’.  Le  Concile  fcKif- 
matique  d’Ephefe  en  476.  rétablit  Paul  Evêque  d’tphefe 
dépolé  , & rendit  à cette  Eglife  le  droit  Patriarchal  que 
le  Concile  de  Calcédoine  lui  avoit  ôté  en  la  foiyucicant  à 
ConAantinople.  Les  Conciles  de  Tolede  parmi  plulieurs 
faits  qu’ils  renferment  nous  apprennent  que  l’Ordination 
de  tous  les  Evêques  d’Efpagpe  appartient  à l’Evêque  de 
Tt.  g.  c$nt.  cette  Ville.  Le  fixiéme  Canon  du  ir.qui  lui  donne  le 
«/.  iijo.  pouvoir  d’ordonner  ceux  que  le  Prince  aura  choili  ôte 
aux  Comprovinciaux  le  droit  d’élire  les  Evêques , &.  au 
Métropolitain  le  droit  de  les  facrer  pour  attribuer  tout  au 
Roi  & à l’Evêque  de  Tolede,  Qii’on  liié  les  Conciles  du 
r».  to.ctne.  onzième  fiécle  ou  verra  dans  un  d’Angleterre  tenu  en 
" ■ 107^.  des  Evcchez  transferez  des  Villages  dans  les  Villes  j 

dans  celui  de  Clermont  en  1055.  le  rétabliffement  d’un 
' Evêque  à Arras  s dans  un  de  Rome  en  ic8o.  les  élec- 
tions légitimes  des  Evêques  qui  y font  recommandez. 

• Bans  le  Concile  de  îaragolfe  en  380.  c.  6.  on  défend 
aux  Clercs  de  quitter  leurs  fondions  fous  prétexte  de  pra- 
. tiquer  une  plus  grande  perfedion  dans  la  vie  Moualbquej  il 
ne  permet  de  voiler  les  Vierges  qu’à  l’âge  de  40.  ans , & il 
veut  qu’elles  le  forent  par  l’autorité  de  l’Evcquejc’cll  la  pre* 
miere  fois  que  nous  trouvons  qu’il  foit^parlé  de  vie  Mo- 
nai'tique  en  Eljpagnc  ; il  n’etuie  pas  encore  mention  dff 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chat.  II.  jn 
Mitre  ; dans  le  quatrième  Concile  de  Tolede  chapitre  17. 
on  blâme  la  conduite  des  Evêques  qui  portent  des  bagues  ^ ,0  ( at 
d’or  au  doigt  5 dans  le  Concile  de  Lombes  en  117(5.  celui  dç 
Bude,can  4.  que  l'on  trouve  parmi  les Conftitutions  deHon-  y, 
gnccn  1 175).  le  permet  feulement  aux  Prélatsjcelui  de  Nar-  fi.iovf. 
bonne  en  1609.  le  défend  aux  Clercs  .à  la  fin  du  c.  41. 

Ce  que  dit  Agathon  Pape  dans  fa  Lettre  à l’Empereur 
Conftaïuin  & dans  une  autre  Lettre  qui  fut  envoyée  tant  en 
fon  nom  qu’au  nom  des  Peres  du  Concile  de  Rome,  mar- 
que que  les  études  étoient  prefque  tombées  en  décadence 
au  feptiéme  fiécle  > l’état  où  étoient  réduites  les  Bel- 
les Lettres  , produifit  un  autre  mal  5 la  négligence  fut  II 
grande  & les  Livres  étoient  11  rares  que  Taius  Evêque  de  . # 
SaragolTe  qui  avoir  cherché  inutilement  en  Efpagne  la  der- 
nière partie  des  Morales  de  S.  Grégoire  fut  obligé  de  partir 
à ce  fujet  pour  Rome  par  l’ordre  du  Roi  Chindafvindus , 

& ne  l’auroit  pu  trouver  fans  une  révélation  divine.  V. 
l’Appendice  du  feptiéme  Concile  de  Tolède.  ï"*.  s. 

On  voit  par  les  Lettres  de  Boniface  avec  quel  foin  il  fit 
fleurir  les  études  parmi  les  Moines  d’Allemagne.  Le  Con.  r».  7.  Cou, 
cite  d’Aix  en  817.  c.  45.  parle  des  Ecoles  clauftrales 
dcltinécs  pour  les 'Moines  & pour  ceux  y étoient  en  qua- 
lité d’Oblats  j il  dillingue  ces  Ecoles  intérieures  des  ex- 
térieures (qu’on  avoir  établi  pour  les  externes  ou  féculiers 
il  n’étoit  point  permis  aux  Moines  avancez  en  âge  de  lire 
les  Livres  des  Auteurs  Payens  s’ils  n’étoient  chargez  d’en- 
feigner  la  jcunelfe.  ftyr*  le  decret  des  Peres  du  Concile 
de  Clovcsho  en  Angleterre  au  huitième  fiécle  , can.  7.  fie  *■ 
lo.  le  mot  de  Noimy  eft  donné  aux  Moines  j mais  dans 
celui  d’Aix-la-Chapelle  en  817.  il  eft  particulièrement  « 
confacré  à ceux  qui  font  propofez  aux  autres  : le  même 
Concile  donne  le  modelé  des  Chapitres  generaux  qui 
furent  depuis  en  ufage  au  douzième  fiécle. 

Selou  le  Concile  d’Auch  tenu  en  1068.  les  Religieux 
avoient  encore  au  onzième  fiécle  des  dignitez  dans  les  ^ 
Eglifes  Cathédrales  où  il  y avoir  des  Chanoines  féculiers  i 
on  y donne  à l’Abbé  de  S.  Orientius  la  place  de  l’Archi-* 
diacre  avec  l’honneur  fur  les  EglKés  & fur  les  Clercs  ; les- 
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Religieux  étoient  ordonnez  non  feulement  fous  le  titre  de 
r*  9.  C»»«.  pauvreté  1 miis  encore  fous  celui  de  leur  Monaftere.  f'.  le 
‘•■70J.  .^Concile  de  Londres  en  ryi.  qui  veut  que  les  Religieux 
*d’un  Monaftere  dcdié-A  la  Vierge  foien*  ordonnez  fous  le 
titre  de  S*nRm  Msria  : ûn  a un  reg'ement  fur  les  Celluies 
des  Religieux  dans  le  fécond  Concile  de  Tours  , c.  14..' 

L’inditution  des  Cardinaux  dans  Rome  eÜ  auili  ancien- 
ne que  celle  des  Diacres  & des  Prêtres  dont  les  premiers 
avoient  foin  des  pauvres.,  & étoient  chargez  de  veiller  fur 
IcsmcEursdes  Chrétien»,  & les  autres  étoient  établis  en  di- 
vers quartiers  pour  la  célébration  du  Sacrifice  de  la  MefiTe  , 
l’inltruclion  des  Fideles  , l’adminifiration  des  Sacremens , 
& les  autres  fondions  des  Curez  : des  perfonnes  pieufes 
afiignerent  des  fonds  pour  lafubfiAance  & l'entretien  de  ces 
Prêtres  & de  ces  Diacres  j ces  fonds  furent  appeliez  titres 
en  retenant  le  nom  des  Fondateurs , comme  les  titres  d’Equi- 
tius , de  Pammachius  , des  Papes  Juie  . CaliAc,  Damafc  , 
des  Dames  VeAine  , Lucine  ,£udoxe.  Les  titres  ainfi  afli-. 
gnez  étant  fixes  furent  nommez  Cardinaux , & ceux  qui 
les  poAcdoient  Prêtres  Cardinaux  , Diacres  Cardinaux. 
Quand  les  Chrétiens  eurent  la  liberté  d'élever  des  Eglifes  , 
ce  fut  en  ces  titres  que  les  premières  furent  bâties  , l’on 
voit  dans  les  Conciles  tenus  à Rome  par  le  Pape  Sim- 
maque  & par  S.  Grégoire  les  fouferiptions  des  Prêtres  des 
Saints  Jean  & Paul  dans  le  titre  de  Pammachius , & ainfi 
des  autres  & celles  des  Diacres  de  differentes  régions  : on  y 
voit  aufit  deux  ou  trois  Prêtres  en  cenains  titres  qui  appa- 
remment étoient  les  mieux  fondez  , ou  parce  que  ces  Pa- 
roiAes  avoient  plus  d’étendue  : enfuite  obmettant  le  nom 
des  Fondateurs  , & ne  retenant  que  celui  de  leurs  Eglifes  , 
ils  fignerent  dans  les  Conciles  fuivans  fous  Paul  1.  enyéi. 

& fous  Eugene  II.  en  853.  Prêtres  de  la  Sainte  Fglifc  Ro- 
maine du  titre  des  Sainu.Jcan  & Paul  , du  titre  des  douze 
Apôtres  , du  titre  de  S.  Clement.  Le^  Diacres  ne  font  point 
encore  mention  de  titres  , mais  feulement  de  la  région  ou  du 
quartier  qui  étoit  commis  à leurs  foins.  On  ne  fçait  pas 
Il  avant  l’an  563.  ils  ont  figné  Cardinaux  Prêtres  , Car- 
dinaux Diacres  i mais  c’cA  ainfi  qu’on  voit  leurs  fouferip- , 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  II.  pj 
tiohs  dans  un  Conciliabule  contre  Jean  XII. 

L’inAitution  des  Cardinaux  Evêques  cA  moins  ancienne  ; 
peut-être  n’en  trouve-t’on  rien  de  certain  avant  l’an  769. 
lous  le  Pontifieatd  EAicnne  III.  Entre  les  fouferipcions  de  ^ 

plulicurs  Evéquesen  998.  fous  Grégoire  V.  eAc  elle  de  77J. 

benoiA  Evêque  de  Lavica  , tant  pour  lui  que  pour  tous  les 
Cardinaux  Évêques  : le  premier  qui  dans  les  Pays  éloi* 
gnea  ait  éié  honoré  de  cette  dignité  fut  Conrad  de  MTitte- 
LeA>ac  Archevêque  de  Mayence  qui  l’an  116}.  fuyant  la 
perfccution  de  l’Empereur  Frédéric  L fe  réfugia  auprès  du 
JPape  Alexandre  111.  qui  étoit  alors  à Tours  1 & y tenoit 
un  Concile  ; mais  Conrad  fut  fait  Evêque  de  Sabine. 

En  845.  au  Concile  Meaux  , chap.  -54.  il  *fut  recom- 
mandéaux  Evêques  de  remplir  de  bons  uijets  les  titres  Cai^ 
dinaux  ; c’eA'à-dire  , les  Cures  de  leurs  Diocefes  i ainll 
ce  po.Ti  n’a  pas  été  tellement  affeûé  à l’Eglife  particulière 
de  Rome  , qu’il  n’ait  été  aullî  en  ufage  dans  les  autres 
Egliles  pour  lignifier  un  EcclehaAiquc  ayant  titre  & Ti- 
tulaire. 

Veut-on  être  inAruit  de  quelques  ufages  fur  les  Sacre- 
mens  & de  leur  durée  ?I1  n’y  a qu’à  parcourir  ce  que  j’ai 
dit  en  parlant  de  l'utilité  des  Conciles  quant  à ‘la  difei- 
pliue.  Un  peu  d’attention  à ce  qui  eA  ordonné  dans  le 
Concile  de  Cclychit  au  commencement  du  neuvième  fié- 
de  apprendra  que  le  Baptême  par  immerfion  avoir  encore  ‘ ^ 
lieu  dans  quelques  endroits  : dans  le  troifiéme  Concile  de 
Tolede,  chap.  1 1.  & dans  le  quatrième  ch.  ^5.  il  cA  parlé 
d’une  pénitence  perpétuelle  à laquelle  fe  confacroient  les  1711. 

fiarticuliers  à l’extremiié  de  la  vie  > & qu’ils  continuoient 
orfqu’ils  étoient  revenus  en  fauté  , comme  de  l’état  reli- 

f;ieux  que  confervoient  toujours  avec  b tonfure.ccux  qui 
’avoient  reçu  dans  un  danger  de  mort.  Le  Concile  de 
CcmpoAelle  en  1056.  ordonne  aux  I vêqucsà:  aux  Prê-'r-»»». c«»f. 
très  de  célébrer  tous  les  jours  la  Sainte  Melfe. 

S’intereffe-t’on  aux  maux  de  l’Eglife  ? On  trouve  bien 
des  particularitez  touchant  les  ravages  des  Barbares  en  £f-  . , ' 

pagne  , dans  les  pièces  du  Concile  de  Brague  , qu’on  met  r»w.  » cmt 
environ  en  410.  On  vciit  par  le  Concile  d’Epaone  en  5 17.  »*/.  ifoi. 
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que  les  n^œiirs  germaniques  des  Nations  dominantes  préva- 
loicnt  dans  la  'Gaule  ; on  y défend  can.  4.  aux  Evê- 
ques , aux  Prctrci  & aux  Diacres  de  challcr  & de  nour- 
rir des  cliicns  £c  des  oUcaux  pour  le  plaifir.  Les  précau- 
tions que  prennent  les  Pcrcs  du  Concile  de  Lyon  en  517.  . 
montrent  ce  qu’ils  avoient  à fouffrir  des  Rois  barbares , 
quoique  Catholiques  : ils  difent  c.  3.  que  fi  le  Roi  con- 
tinue de  s’abficnir  de  la  Communion  de  quelqu’un  de 
ceux  qui  auront  condamné  Eftienne  à caufe  de  fon  in- 
ccllc  , ils  fe  retireront  en  des  Monafteres. 

Le  Concile  de  Mets  fous  le  Roi  Arnoul  en  888.  ou 
environ  , parle  au  can.  r.  de  l’incurfion  des  Nornians  fie 
des  nécefiitez  publiques , fie  nous  apprend  qu’il  faut  recou- 
rir à Dieu  dans  ces  conjonftures  facheufes. 

L’Eglifeétoit  encore  dans  un  état  plus  déplorable  à la  fin  du 
neuvième  fiécle.  Il  cft  décrit  au  vrai  dans  ce  que  nous  a 
confervé  Flodoard  touchant  le  Concile  de  Rome  où  le  Pape 
Formofe  qui  avoit  été  d’abord  Evêque  de  Porto  , fut  ré- 
duit A faire  ferment  qu’il  demcurcroit  toujours  dans  la 
Communion  laïque.  On  lit  dans  les  Aéles  du  Concile  de 
Reims  la  trifie  defeription  qu’en  fait  Arnoul  Evêque  d’Or- 
léans , rapporté  par  Gerbert  ; il  marque  qije  plufietirs 
Eglifes  s’étoient  déjaféparées  de  Rome  , celle  d’Afrique  , 
d’Afic  , de  Conftantinople  , fie  que  celle  de  l’Europe  s’en 
retiroit  -,  que  les  décifions  étoient  inconnus  en  Efpagne  , 
quoiqu’il  avoue  qu’il  y a encore-  d’illullrcs  Prélats  dans  la 
France  , l’Allemagne  & l’Angleterre  : les  Conciles  qui  ont 
été  tenus  en  France  , fie  dont  il  y a un  bon  nombre  , ont 
Elit  en  ce  tems  d’excellens  décrets  pour  remédier  à des  ‘ 
maux  fi  grands  , il  y en*  a eu  de  célèbres  à Narbonne 
à Maguclonc  j pltiricurs  à Trofiey  , à Tours  ,àChâlons,' 
.trois  à Reims  , un  à SoilTons  , un  à Verdun  , deux' à 
Mouflon  , &C. 

ER  - on  curieux  de  fçavoir  quelque  . chofe  des  ufages 
de  l'Eglife  dans  la  canonifation  des  Saints  ? Le  decret  de 
Gelafe  ou  d’Hormildas  dans  un  Concile  de  Rome  défen- 
doit  de  lire  les' Ades  des  Martyrs  publiquement  dan’s  l’E- 
glifc  j telle  étoit  la  précaution  de  l’Eglife  Romaine  ; on 
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eue  recours  au  Pape  Adrien  en  79.^.  pour  la  canonifation  Cote.  Syl- 
de  S.  Alban  Martyr  j ce-fut  Offa  Roi  des  Merciens  cjui  »>»>•«  i-  t 
l’obtint.  On  s’oppofa  aux  tranflations  des  Reliques  dans  le  ^ 

Concile  de  Mayence  en  813.  c.  51.  pour  ne  pas  donner  J*- 
lieu  aux  trafics  honteux  qu’on  en  lailoit.  La  canonifation  ' "’*■ 
fe  faifoit  en  ce  tems  en  dlevant  le  Corps  -,  telle  fut  celle 
deS.  Othmar  Abbé  , par  le  confentement  de  l’Eveque  de 
Conllance  & du  Concile  ; le  premier  exemple  qu’on  ait 
d’une  canonifation  folemnelle  faite  par  le  Pape  , c’elt  celle 
de  S.  Udalric  Evêque  d’Aulbourg  que  Jean  X V.  accor.  ’• 
da  en  993.  à la  priere  de  Liutolfc  Evêque  de  ce  lieu, 
dans  une  nombrcuîc  alTcmbléc.  Leon  IX.  en  1053.  mit 
au  nombre  des  Saints,  Gérard  Fvêqiic  de  Toul  , avec 
le  confentement  du  Concile  de  Rome.  Spelman  rapporte  r».  1.  C«f. 
une  formule  de  canonifat'on.  Le  pouvoir  de  canonilér  les 
Saints  qui  appartenoit  dans  chaque  Diocefc  i l’Evêque  & 
au  peuple  dont  le  fufiPrage  a été  admis  jufqu'au  dixiéme 
fiécie  , a depuis  été  de  la  compétence  du  Concile  &:  du 
Prince  qui  y ‘ donnoit  fon  confentement  j cette  forme  a du- 
rée jufqu’'à  Alexandre  III.  je  parle  de  la  canonifation 
particulière  j car  la  generale  dépendoit  du  Concile  gcnc- 
nal  ou  du  peuple  qui  déclaroii  à toute  l’Eglife  un  tel  com- 
me Saint. 

On  croit  que  dans  l’Eglife  Grecque»&:  dans  la  Latine  la 
Fête  de  l’Annonciation  étoit  introduite  dès  le  cinquième 
fiéde  : dans  la  première  on  n’en  trouvt  point  de  monumcBt 
plus  ancien  que  le  Canon  5 a.  du  Concile  de  Conftanti- 
nople  tenu  en  69a.  fous  le  Dôme  Impérial  j il  ordonne 
de  dire  la  Melle  des  Préfanéfifîea  tous  les  jours  du  Carê- 
me , excepté  en  -ceux  du  Samedi  , du  Dimanche  & de 
l’Annonciation  : cette  folemnité  étoit  inftituée  en  Efpagne 
au  feptiéme  fiécle  «>mmc  on  voit  par  le  Concile  10.  de  nUcti.^Co, 
Tülede.  En  656.  on  la  célébroit  8.  jours  avant  la  NailTari- 
ce  de  J.  Ch.  La  Fête  de  la  Conception  de  la  Vierge  cil  /»?<«, «. 
inlliiuéc  dans  le  Concile  de  Mayence  en  1049.  félon  la  1','/ 
grande  Chronique  de  Flandres  > c’eft  dans  celui  de  Vienne  t».'/,'. 

CO  1311.  que  le  Pape  Clément  V.  fit  recevoir  & confirma 
la  Bulle  par  laquelle  Urbain  I V.  avoit  inliitué  la  Fête  du 
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S.  Sacrement  > & lui  avoir  affignë  le  Jeudi  d’après  l’Oâare 
de  la  Pentecôte. 

On  trouvera  même  dans  les  Conciles  des  lumières  fur  les 
matières  politiques  , civiles  1 & militaires  , même  fur  les 
dignitez  temporelles.  On  fçait  que  lorfque  les  Gaulois  fu- 
rent obligez  de  ceder  aux  François  une  grande  panie  de 
leurs  Terres  , ceux  -ci  eurent  ces  Terres  franches  & exem- 
ptes de  toutes  Charges  > excepté  de  l’obligation  dufervice 
qu’ils  dévoient  faire  au  Roi  en  tems  de  guerre  i & quand 
ces  Terres  paflbient  même  à des  Gens  d'Eglife , c’étoit 
toujours  aux  mêmes  conditions  : comme  les  Eveques  ne  pou- 
voient  pas  eux-mêmes  s’acquitter  du  fervicc  Militaire  , ce- 
lui qui  y alloit  à la  place  de  l’Evêque  ou  de  l’Abbé  du  Mo- 
naftere  , s’appelloit  Advoc»tits  avoue  > Wàzmt  f'tcedomxnus. 
Charles  le  Chauve  dans  un  Capitulaire  fait  mention  de  ce 
Lieutenant  de  l’Evêque  ; mais  les  Evêques  & les  Abbez 
alloient  audl  eux-mêmes  à la  guerre  : la  défenfe  que  fait 
le  Concile  de  Soillous  de  l’an  744  fous  ChildeVic  III.  aux 
Abbez  d’aller  à la  guerre  & l’ordre  qu’il  leur  donne  d’y 
envoyer  de  leurs  fujets  à leur  place  fert  de  preuve  « (7  ) 
le  fenseft,  qu’ils  n’aillent  point  à la  guerre  qu'ils  ne  fiÜ'eiit 
point  le  fervice  Militaire  > car  c’eft  là  dans  la  baffe  lati-*' 
nité  une  des  lignifications  du  ;not  Hofln  traduit  dans  nos 
anciens  Hilloricns  par  le  mot  d’0/?qui  (igniâe  la  Troupe  , 
l’Armée  , le  Camp  , &c. 

• Dans  le  Recueil  dès  Capitulaires  donné  par  M.  Baluce  , 
& dans  le  tome  7.  des  Conciles  du  Pere  Labbe  , il  y a 
une  notice  des  Monafteres  qui  doivent  au  Roi  des  Milices  , 
des  prefens  ou  des  prières  j & dans  le  fécond  tome  des 
cülltc'hions  de  Duchcfnc , on  voit  une  Cohftiiiition  de  l’Em- 
pereur Louis  le  Débonnaire  , qui  fait  le  dénombrement' 
des  Monafteres  de  la  Monarchie  FrAçoife  d’tn  deçà  ou 
d’en  delà  du  Rhin  •,  ces  prefens  étoient  quelquefois  un  cer- 
tain nombre  de  Chevaux.  Par  le  mot  de  Milice  on  en- 
tend un  nombre  de  Soldats  qu’ils  étoient  obligez  de  four- 
nir en  tems  de  guerre  ; il  y en  a qui  ne  dévoient  que  des 
prefens  , d’autres  des  prefens  & des  Milices  : il  y en  avoit 

^ (7}  Abbaiejicgiiimi  hoflem  ion  ficiui,  aifi  lantuiD  komiacttornai  iraoÛBitiaiit. 

qui 
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qui  ne  dévoient  ni  preiens  ni  Milice  , mais  reniement  des 

ftrie'res  pour  la  perlonnc  de  l’Empereur  & de  fes  fils  & pour 
a prol^erité  de  l’Etat. 

La  feverité  de  Clovis  pour  la  difciplinc  Militaire,  efi  con-  r»m.  4. 
nue  par  la  Lettre  que  ce  Prince  écrivit  aux  Evêques  de 
delà  la  Loire  après  qu'il  eût  combattu  Alaric  , fie  par  le 
traitement  qu’il  fit  faire  à un  Sold.it  pour  avoir,  pris  une 
botte  de  foin  à un  Payfan.  Son  armée  après  avoir  palTé  la 
Loire  marcha  dans  la  Touraine  , où  quoiqu’on  pays  enne- 
mi elle  ne  fit  pas  le  moindre  dégât  par  le  rcfpeéi  que  le 
Roi  avoit  pour  S.  Martin  , fie  il  en  coûta  la  vie  à ce  fol- 
dat  : le  Prince  fe  fit  honneur  auprès  des  Prélats  aufquels  il  r«»»!  t.  q^nt, 
écrivit , de  l’autorité  qu’il  avoit  lur  tous  les  particuliers  de 
fon  armée  , & de  l’exaélitude  avec  laquelle  il  avoit  empê- 
ché les  défordres  dans  cette  marche  $ cette  difciplinc  ne 
fut  p.is  toujours  aufil  exaéfe  fur  tout  fous  la  plupart  de  les 
fucccircnrs. 

Quand  les  armées  marchoient  en  campagne  , le  Prince 
menoit  avec  lui  un  deux  Evêques  avec  leurs  Chape- 
lains.&  quelques-uns  de  leurs  Prêtres  : chaque  Comman- 
dant devoir  aulfi  avoir  dans  le  Corps  qu’il  commandoit, 
un  Prêtre  pour  le  fervicc  des  Troupes  : c’elf  ce  que  nous 
voyons  par  le  Concile  de  l’Eftine  tenu  fous  Carloman  l’an 
741.  « Nous  défendons  dit  Charlemagne  en  803.  à tous 
•»  ceux  qui  font  confacrez  au  fervice  de  Dieu  de  porter 
•>  des  armes  & de  combattre  ou  d’aller  à l’arméff , & con- 
» tre  l’ennemi  : nous  exceptons  feulement  ceux  qui  auront 
» été  choifis  pour  célébrer  la  MclTe  & porter  les  Reliques 
••  des  Saints  j c’eft-à-dirc  un'ou  deux  Evêques  avec  leurs 
>■  Chapelains  leurs  Prêtres  que  le  Prince  mène  a)|pc  lui. 

Qiie  chaque  Commandant  aitaufii  un  Prêtre  pour  cmen- 
••  dre  les  confeflîons  des  Soldats  Sc  leur  impofer  des  Péni- 
» tences  , & c. 

Si  je  voulois  entrer  dans  le  détail  de  la  maniéré  dont  on 
levoit  les  Troupes  fous  la  leconde  race  , je  n’aurois  qu’à 
copier  les  Conftitutions  de  Charlemagne , qui  font  dans  nos 
Collections  des  Conciles  & dans  les  Capitulaires  de  nos 
Rois;  on  y voit  que  les  Terres  données  par  le  Prince 

N ' 


/ 


Ci0fliiil»r,  U. 
I.  i4«.  é* 


• Digitized  by  Google 


58  TRAITE*  DE  L’ETUDE 
ëtoicnt  appellécs  Bénéfices  , ce  que  c’etoit  que  les  Fidèles 
du  Prince  , qui  étoient  ceux  qui  e'ioient  exempts  du  fer- 
vice  , que  l’amande  pour  le  defaut  de  fcrvicc  fe  Icvoic 
par  le  Comte  ou  le  Gouverneur  du  Pays  partie  pe  ur  lût 
partie  pour  le  profit  du  Roi  , qu’il  y en  avoit  d’exclus  du 
Icrvice  par  les  Loix  , que  les  Evêques  ne  trouvèrent  pas 
toujours  bon  d’en  être  exclus  , que  le  lervicc  de  divers 
particuliers  fe  regloit  à proportion  de  leurs  biens  , qu’il  y 
a eu  des  reglements  pour  les  armes  , la  quantité  que 
chacun  pouvoit  en  avoir  , quelle  étoic  la  punition  des 
violences  commrfcs  par  les  Troupes  , des  yvrognes  , des 
».  * délcrteurs  , des  lâches  j quelle  étoit  la  police  pour  les  Gens 

de  guerre  après  la  campagne  , ce  que  c’étoit  que  les  hom- 
mes francs  & les  Hommes  ferfs  : ceux  qui  voudront  avoir 
des  notions  fur  cette  matière,  confulteront  l'Hilloire  de  la 
Milice  Françoife  par  le  Pere  Daniel,  liv.  i.  c.  i. 

La  qualité  des  Comtes  qu’on  lit  dans  quelques  Conciles, 
fe  donnoit  à ceux  qui  commandoient  dans  une  certaine  éten- 
due de  Pays  . avec  l’autorité  de  G^verneurs,  & condui- 
fbient  à l’armée  ceux  du  Pays  appeliez  fa^evfts  du  mot  La- 
tin fagus  , qui  dans  le  ftyle  de  ce  tems-là  (ignific  , non  pas 
toujours  un  Village  ou  un  Bourg-,  mais  fouvent  un  Pays. 

Ils  avoient  d’autres  fondions  , & avant  le  régné  de  Char- 

* . IcsleSimple  , ils  étoient  amovibles  aufii  bien  que  les  Ducs. 

Le  Prince  changeoit  lés  uns  & les  autres  quand  il  vouloir 
& les  IailR)it  fans  emploi  s’il  jugeoit  à propos  j la  langueur 
de  ce  régné  donna  lieu  à cette  amovibilité  , &.  Charles 

* ' le  Chauve  fut  le  premier  qui  autorifa  par  un  Capitulaire 

la  fuccefiion  des  Comtez  dâns  les  familles  ; ce  rut  dans 
**^/,f*\J*‘  •ffemblée  qu’il  tint  à Querci  l’an  S 77.  lorfqu’étant  • 
170.  déjà  Empereur  il  fe  difpofoit  à fon  fécond  voyage  d’Italie 

où  il  mourutt  cette  dangereufe  condcfcendance  qu’il  eut 
■ pour  les  Comtes  dont  il  le  défioit  , ayant  laiOfé  ion  fils 
Loiiis  le  Begue  Regent  du  Royaume  pendant  fon  abicnee, 
eut  des  fuites  bien  fàcheufes  & fut  la  cauié  de  tant  de 
broüilleries  qu’ils  cauferent  dans  le  Royaume  , en  le  li- 
guantavec  les  Ducs  de  Normandie  & avec  les  Rois  de  Ger- 
manie fans  le  confentement  du  Prince  ôc  contre  lui- même  i 
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de  forte  qu’ils  agifloient  plus  en  Souverains  qu'en  Sujets 
Sc  Vaflaux. 

Enfin  il  y a eu  tant  de  matières  difFerentes  agitées  dans 
les  Conciles  qu’yn  ne  peut  s’empêcher  d’y  appcrcevoir  l’é- 
tat des  Royaumes  , des  Rois,  des  Sujets  , des  Provin  As  , 
des  Villes  , des  Eglifes , & des  aRaircs  publiques  &c  parti- 
culières : dans  l’un  on  écoute  les  plaintes  d’une  Impcra- 
• trice  outragée  par  fon  Epoux  j c’cil:  celui  de  Plaifance  en 
105  5.  où  Adelaidc  fe  plaignit  de  l’Empereur  Henry  : dans 
l’autre  on  y difpiite  avec  les  Grecs  : c’eft  celui  de  Hari 
en  1098.  là  on  adjuge  des  Dixmes  de  Turinge  en  panie 
à l’Arch^êquedc  Mayence  j.c’cft  dans  celui  d’Erforden  ' 

1073.  Ici  on  traite  le  different  de  l’Evcque  d’Arras  avec 
l’Eglife  de  Cambrai  i c’eR  dans  celui  de  Reims  en  1095. 
l’un  juge  fur  le  divorce  du  Roi  Henry  5 c’eftxcluide  Alaycn- 
cc  en  1067.  un  autre  traite  le  different  de  l’Evêquc  de 
Dol  avec  l’Archevêque  de  Tours.  A Vienne  en 
ailleurs  on  condamne  les  inveftitures  } celui  de  Vinchef- 
tre  en  ii}9  s’interefle  pour  les  Evêques  emprifonnez. 

On  tient  celui  de  Lavaur  en  IZ13.  touchantS’affairc  de 
Raymond  Comte  de  Touloufe.  Combien  de  Conciles  ont 
parlé  de  la  Trêve  de  Dieu  : où  en  eft-il  plus  amplement 
traité  que  «dans  ces  affemblées  faintes  qui  la  reeardoienc  ^ . . 

comme  I unique  moyen  d empccher  les  houilitcz  recipro-  rem.  ij.  f. 
ques  des  grands  Seigneurs.  ‘ J7i.ï*j<J7. 

11  faudroit  faire  un  détail  des  évenemens  particuliers  de  * • , 

chaque  Royaume  , pour  expliquer  les  Canons  aufquels  ils 
ont  lervi  d’occahon  ; pourquoi  lit-on  dans  le  reglement 
ou  Canon  18.  du  i.  Capitulaire,  de  Charles  , que  les  Evê- 
ques  ne  retiendront  pas  le  bien  d’autrui  fous  prétexte  de  la 
divifion  des  Royaumes  ? c’eff  que  la  France  étoit  partagée 
entre  Charles  & Carloman  ; de  même  pourquoi  le  Pape 
Jean  VIII.  écrivant  à Lambert  & parlant  des  pcrfécusions 
• qu’il  fouffroit  de  la  part  des  Payens  & de  plulîeurs  autres  , 
dit  qu’il  fera  obligé  à aller  en  France  trouver  le  Rot 
Carloitian  j ce  Roi  étoit  cependant  Roi  de  Bavière  j c’eft 
qu’on  nonamoit  France  tout  l'Empire  François  , unt  en 
Germaniç  qu’en  Gaule. 

xNTij 
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Trm.  4.  c«if.  dis-jc  , Ics  CoDcilcs  inftruifcnc  de  U liiite  des  Con- 

f'.'.  17^8.  fuis  üc  de  leur  nombre  ••  les  deux  Lettres  du  Pape  Aga- 
pet  à Cclaire  d’Arles,  le  Concile  d’Auvergne  & le  troi- 
;?4.  ' Heme  Concile  d’Oileans  donnent  le  (urnoin  de  jt.>uc>  i 

Painin.  Il  cil  fuiprenant  que  les  Compilateurs  des  l'aftes 
. ou  des  Confuls  comme  Calfiodore , Marcellin , la  Chronique 
,d’Alcxandric , & parmi  les  Modernes  Cufpinien  , Onu- 
phre  , Janfon  d’Almelovcn  , Calvifius  , Chriftophe  Hel-  1 
vie,  Paul  de  Conllantinoplc  , Phrvgio  , &c.  ne  lui  donnent 
point  ce  furnom  dans  leurs  Chronologies  : -il  faut  s’en  tenir 
aux  autoritez  des  Conciles  dans  lelquels  on  ne  pt^t  pas  dire 

• que  ce  foit  une  addition  faite  après  coup  , Se  il  n’y  a 
pas  moins  de  raifon  de  lui  donner  ce  nom  qu’à  Anicius 
Probus  ,,à  Anicius  Olybrius  , à Carcina  Decius  balilius, 
à Flavius  Jullinu's  , & à Flavius  Bafilius , qui  furent  Con- 
fals  quelques  anne'cs  avant  , ou  quelques  années  après 
Paulin  , éc  aufquels  on  donne  aulli  le  nom  dont  je  parle. 

On  les  nommoit  ainfi  pour  les  diAingucr  de  quelqu’autrc 

• . du  meme  nom  qui  avoit  été  dans  la  même  Cliarge  avant 
eux  , & o^  trouve  efFccUvement  deux  Decius  Paulinus 
Confuls. 

Qiiclque  Icgcrc  que  paroiCTe  peut-être  cette  obfervation 
à ceux  qui  n’ont  point  de  goût  pour  les  recherches  de 
l’Antiquité  , & qui  le  contentent  fur  cela  de  connoiflances 
fuperficiellcs  & confufes  j elle  cft  pourtant  d'autant  moins 

• ' à négliger  que  Baronius  eft  tombé  fur  cela  dans  une  faute 

groHierc  dans  fes  Annales  à l'an  540.  n°.  i.  en  faifant  deux 
Paulinus  pour  un'j  car  trouvant  un  Paulinus  junior  , & 
ne  fe  fouvtnant  plus  de  Paulin  qu’il  avoit  marqué  Conful 
avec  Jean  de  Scythe  en  495.  il  à cru  qu’il  en  falloir  trou- 
vée un  qui  eut  été  Conful  après  Decius  Theodorus  : il 
en  a donc  créé  un  autre  qu’il  fait  Culleguc  de  Juftin  le 
jeurte  lîx  ans  apres  le  véritable  Paulin  le  jeune  , & Cal- 
vilîus  a fuivi  Baronius  en  cela  j mais  il  elt  clair  que  t’eft 
une  erreur  non  feulement  parce  que  Juftin  comme  l’a  re- 
marqué le  Pere  Pagi,  fut  feul  Coniul  & fans  Collègue  jmaîs 
encore  comme  de  fçavans  Auteurs  le  reconnoilltln  , parce 
que  le  Pape  Agapet  vivoit  l’année  du  Conlulat  de  Paulin  , 
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jjuifque  les  deux  Lettres  qu’il  écrivit  à Cefaire  d’Arles 
lont  dattees  pofl  conjiilatum  Paulini  furtiorJs.  Or,  (^)  Aga-  , 
pet  ayant  fiiccedé  au  Pape  Jean  II.  l’année  535.  de  J-  Ch.  f. 
& n’.'iyant  vécu  félon  l’opinion  commune  que  dix  ou  onze 
mois  dix-huit  jours  depuis  fon  exaltation  , il  n’a  pu  arriver 
jufqu’au  Conlulat  de  Jullin  & de  ce  prétendu  Paulin  le 
jeune  inventé  par  Baronius  , qui  n’cll  que  cinq  ou  fix  ans 
après  i il  ne  l’auroit  pas-même  pu  dans  l’opinion  de  Baro- 
nius qui  donne  à Agapet  plus  d’un  an  de  Pontificat  , ni 
même  dans  celle  que  d’autres  établiflent  en  montrant  qu’il 
faut  lui  donner  un  an  dix  mois , dix-neuf  jours  de  Pontificat  : 
de  même  le  Concile  d’Orléans  s’étaut  tenu  la  quatrième  an- 
née après  le  Confulat  de  Paulin  le  jeune, comriie  la  fouferip- 
tion  de  Loup  Archevêque  de  Lyon  en  fait  foi , il  faudroit 
rejetter  ce  Concile  dix  ans  plus  tard, que  Baronius  lui-même 
ne  le  place  & qu’on  ne  peu^  en  effet  le  placer  ; ainfi  il  n’y 
a point  d'autre  Paulinus  Junior  que  Dccius  Theodorus 
Paulinus  Collègue  de  l’Empereur  Juftinien  à fon  quatrième  • 
Confulat. 

III. 

Les  Pièces  & les  Aélcs  des  Conciles  ont  paru  de  tout 
tems  fi  néceflaires  pour  .parvenir  à la  connoilTance  de 
1 Hiftoire  EcclefiaAique  , que  les  plus  habiles  Ecrivains 
ont  pris  un  foin  particulier  de  nous  les  conferver. 

• Eufebe  nous  a donné  les  AAcs  de  pluficurs  Conciles  ,011 
du  moins  nousen'a  confervé  la  mémoire  j tels  font  celui 
d’Ephefe  où  préfidoit  Policrates  fur  la  Pâque  , & celui  de 
Paldlinc  > un  de  Rome  contre  Novaiien , un  autre  d’Ita- 
lie dans  le  même  tems  i ceux  d’Iconc  & de  Synnade  que  • 
nous  connoilTons  par  la  Lettre  de*  S. Denis  d’Alexandrie  qu’il 
nous  a lailTée  par  écrit  i ceux  d’Antioche  en  164.  & en 
170.  contre  Paul  de  Samoface  , un  de  Rome  en  315.  , 
mentionné  dans  la  Lettre  de  Confiant!  n à Mdchiade , un 
d’Arles  en  3 14.  dans  la  Lettre  du  meme  à Ablavius  &i  à 
Chrefius  : le  fécond  d’Alexandrie  en  3 14.  Jécond  Li- 
vre de  in  Fit  de  Cmfi»nttn  , r.  63.  un  de  Tyr  en  3 3 5. 

{*.)  Agapiiui  me^rcf  11,  d:«<  iS.  jUu^tSmSiUklbtt,  Vit.  Ptntif.  aiAti.  f,  j7. 

Niij 
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AU  quatricwe  Livre  , e.  41.  & ua  de  Jerufalem  en  33  5. 

AU  m.me  Livre,,  43. 

Il  y en  a plulicurs  de  ceux  que  je  viens  de  citer  connus 
j^ar  S.  Jerome  comme  celui  d’Ephde  & de  Paleftine  ; il 
lait  njeniion  dans  Ion  Dialogue  contre  les  Lucifériens  du 
Conci'c  de  Carthage  fur  l’aftaire  des  Rebaptifans. 

Theodoret  fait  mention  de  quelques-uns  des  Conciles’ 
pre'cedcns  comme  de  celui  d’Antioche  en  264.  & d’autres  , 
comme  du  Concile  de  Milan  en  3 ^4.  du  Concile  de  Ri- 
minijdu  Conciliabule  de  Conftantinople  en  35p.  duCon-  . ) 

cilc  d’Alexandrie  en  3^^3.  d’un  d’Illyrie  , de  celui  de  | 

Rome  en  365).  ou  plutôt  de  la  Lettre  Synodique  de  ce 
Concile  à celui  de  Conftaniinoplc  en  3 Si.  &.  de  la  Lettre 
Synodique  de  celui  de  Conftantinople  en  382.  Nous  lui  • 

lommes  redevables  de  la  connoiflance  de  plufieurs  Pièces 
qui  r^ardent  d’autres  Conciles  comme  de. celui  de  Nicèc 
fur  la  Paque  , de  fa  Lettre  à T’Eglife  d’Alexandrie  , & de 
la  formule  de  foi  que  les  Ariens  pre'fenterent  à ce  Concile. 

S.  Cyprien  en  a lailTé  plufieurs  à la  pofterité  , que 
nous  ne  fçavons  prefque  que  par  lui  > tel  cil  le  Concile 
d’Airique  contre  Feliciflime  , celui  d’Afrique  contre  Nova-  ! 

tien,  un  de  Carthage  dans  la  Lcttre7i.fur  les  Rebaptifans.  j 

Optât  de  Mileve  donne  l’hiftôire  de  celui  de  Cirte  en  | 

305.  contre  les  Donatiftes  , dans  fon  Livre  premier  con- 
tre Parmenien.  On  connoît  par  lui  un  Concile  de  Carthage  ‘ 
en  3 1 1 . la  Conférence  de  Carthage  , un  de  Rome  en  31 3 . 

Outre  les  Aéles  de  celui  de  One  &•  des  deux  autres 
de  Carthage  cittz  ci  defliis,  S.  Augullin  fait  mention  d’un 
fécond  de  Carthage  , dans  fa  Lettre  46.  à Vincentius  j du 
premier  de  Canhage  contre  Ccleftius  en  41 1.  de  celui  de 
Jerufalem  en  41  5.  de  Diofpolis  au  meme  tems,  du  fécond 
de  Carthage  contre  les  Pejagiens  en  41(1.  du  premier  de  • 

Rome  fous  Zozimeen  417.  du  fécond  d’Afrique  en  418. 
d’un  autre  en  425.  au  fujet  du  Moine  Leporius. 

On  lit  plufieurs  Conciles  dans  les  Hilfoires  Ecclefiafti-  i 

ques  de  Socrate  &:  de  Sozomene  : le  premier  rapporte  la 
Lettre  Circulaire  du  premier  Concile  d’Alexandrie  tenu  ^ 

en  320.  contre  Arius,&  la  Lettre  de  l’Empereur  à Aie-  ! 
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xandre  & à Arius  , aullî  bien  que  le  fécond  Concile  d’A- 
lexandrie tenu  en  524  Cet  Hillorien  & Sozomene  mettent 
parmi  les  faits  qu’ils  ont  cru  dignes  d’être  laiflez  à la  pofte- 
rité  , le  premier  Concile  de  Jerufalem  en  5 } 5 5 deux  Con- 
ciliabules des  Ariens  comme  ceux  de  Conflantinople  en  3 2 6. 
& en  3 351  i le  Concile  de  Sardique  , celui  de  Sirmich  , 8c  la 
fécondé  formule  j celui  de  Milan  en  3 54  } celui  de  Rimi- 
ni  ; le  Conciliabule  de  Conlfaminople  en  3551  > le  Con- 
cile d’Antioche  fous  Melece  > Sc  celui  de  Lampfaque« 
Sozomene  nous  fait  connoître  les  Synodes dcTyancsen  36  5. 
& de  Carie  Province  de  l’Afie  mineure  en  366. 

C’ell  par  S.  Athanafe  que  nous  connoilTons  le  Concile 
d’Alexandrie  qui  a été  convoqué  à fon  fujet  en  3 59.  & 
dont  il  rapporte  la  Lettre  Synodique  ; le  Concile  d’Antio- 
che tenu  en  341.  parles  Ariens;  les  quatre  Formules  de 
CCS  Hérétiques  , le  Concile  de  Rome  en  341.  le  fécond 
d'Antioche  tenu  en  345.  par  les  mêmes  Ariens , & le  Con- 
cile de  Sardique  en  347. 

S.  Hilaire  nous  fournit  bien  des  Pièces  qui  regardent 
plufieurs  Conciles  ; comme  la  Lettre  Synodique  de  celui 
de  Sardique  au  Pape  Jule  1 celui  de  Milan  > la  Profelhon 
ou  Formule  de  foi  desEufebiens  à Philippopolis  > la  première 
Formule  de  Sirmich  ; le  Conciliabule  d’Arles  alTemblé  par 
les  Ariens  ; le  Concile  de  Milan  en  3 5 3 ; celui  de  Beziers  > 
celui  d’Ancyrc  tenu  par  les  Semi-Ariens  ; un  Concile  de 
Paris  contre  les  Ariens  en  3<>  2 ; la  Lettre  des  Evêques  d’Ita- 
lie à ceux  d’Illyrie  alTemblésen  363.  ou  364;  la  Lettre  de 
Germinius  en  réponfe  de  la  Lettre  Synodique  du  Concilia- 
bule de  Syngedun  cnMyfie;  un  Concile  de  Rome  en  369. 
contre  Auxentius  ; Ce  la  Lettre  de  cet  Hérétique. 

Orofe  , Marius  Mcrcator  , S.  Prolper  , Facundus  d’Her- 
mianc  ,CadicD  , êc  Gennade  rapportent  aullî  des  particu- 
lâritez  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  & de  pluHeurs  qui 
ont  été  tenus  contre  les  Pelagiens. 

Sulpicc  Severe  dans  fon  Hilfoire  Eccleliadique  n’oublie 
pas  celui  de  Saragode  en  380.  contre  les  PrifeillianiAes , 
ni  le  Conciliabule  d’Arles  aflemblé  par  les  Ariens. 

Bcde  a donné  auAI  dans  fes  Ouvrages , comme  dans  l’Hif- 
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loirc  Ecclefiaftique  d’Angleterre  , la  notice  de  quelques-^ 
uns  » de  celui  de  Taleftine  lur  la  Fâque  j d’une  AlTemblée  de 
\i7crlam  ou  S Albans  en  Angleterre:  l’Aureur  de  la  Vie  de 

5 Germain  rapporte  aulll  cette  AHlmblée  &:  le  Concile  de 
France  tenu  en  415). 

Palladius  parle  des  Conciles  tenus  contre  S.  JeanChryfof-  ‘ 
tome  , fur  tout  de  rAlTcmble'e  du  Chefne.  S.  Leon  , d’un 
Concile  de  Rome  fur  l’afFairc  d’Hilaire  d’Arles  en  44.5.  Si- 
doine Apollinaire  > d'un  de  Châlons  fur  Saône  en  470.  5c 
de  celui  de  Bourges  en  47t.  Benoid  Diacre  dansfes  Ca- 
pitulaires , de  celui  d'Allemagne  en  741.  & d’un  de  Lef- 
tines  en  744.  Les  Annales  Bertiniennes  , des  Conciles  de 
Filtres  & de  Verberie  en  869.  de  Douzy  en  871*  de  Pon- 
tyon  en  875. &du  fécond  de  Troyes  en  878.  Flodoard  dans 
fon  Hiltoirc  de  Reims  & dans  fa  Chronique,  rapporte  les 
a.  3.  & 4.  de  Trofley  en  905).  911.  & 9 14.  un  d’Ingilenhem 
en  948.  Le  Continuateur  d’Aimoin  , Robert  Moine  d’Au- 
xerre, l’Auteur  de  la  Chronique  de  S.  Pierre  le  Vif  près 
de  Sens,  Odoran  dans  fa  Chronique  citent  celui  dePon- 
tyon  en  875.  le  Continuateur  de  Luitprand  en  fait  aulïï 
mention  & d’un  Conciliabule  de  Rome  contre  Jean  XII. 
en  963. 

Orderic  Vital  dans  fon  Hiltoirc  Ecclcfiallique  cite  celui 
de  Poitiers  en  1078.  Eadmer  en  cite  un  de  Rome  en  1099. 

6 un  de  Londres  en  1 102.  Simeon  de  Durham  , un  autre 
de  Londres  en  1 1 15.  le  Continuateur  de  Florent  Moine  de 
Worccllcr,  un  autre  en  1117.  Mathieu  Paris  & Henry 
de  Huntington , un  de  Londres  en  1119.  Roger  de  Hoveden 
un  de  Rome  en  1099.  fous  Urbain  II.  & un  d’Yorck.  en 
J195. 

Leon  d’Oltie  dans  fa  Chronique  du  Mont  'Calîin  } parle 
du  Concile  de  Benevent  fous  Vi£tor  III.  en  1087.  Suger 
dans  la  Vie  de  Louis  le  Gros , ne  manque  pas  de  faire  men- 
tion du  Colloque  de  Châlons  entre  le  Pape  Pafchal  IL  & 
Henry  Roi  de  Germanie  , 6:  d’un  Concile  de  Troyes.  Pierre 
Diacre  dans  fa  Chronique  du  Mont  Calün  , fait  con- 
noure  celui  de  Benevent  en  1 10.^.  l’Abbé  d'Urlpcrge  parle 

d’un 
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d’un  de  Troyes  au  douzième  fiécle  , d’un  fécond  de  Latraii 
qui  eft  le  dixiéme  Oecuménique  , dont  parle  auflî  Octon  de 
Frifingue.  Cet  Hiftorien  a rapporté  pluncurs  Conciles  tenus 
contre  Abélard  , comme  celui  de  SoilTons  en  1 1 1 1 . & de 
Sens  en.  1 140.  Mathieu  Paris  nous  donne  la  connoilTance 
de  pludeur;  autres. 

Il  y a,plufieurs  Conciles  qui  ont  été  tenus  en  Efpagne  & 
que  nous  avons  connus  |>ar  les  HiEoriens  de  ce  Royaume  • 
quç  M.  Balufe  a publie  dans  fon  Livre  intitülé  M/*na  hhf- 
fAnic*  : la  pldpart  des  Conciles  de  France  qui  ont  été  don- 
nez partie  par  le  P.  Sirmond  , partie  par  M.  la  Lande  & par 
M-  Balufe  dans  fes  Conciles  de  Naroonne  & dans  plufîeurs 
autres  Ouvrages  , ont  été  tirez  ces  Collerions  de  Canons 
qui  étoient  cachées  dans  les  Bibliothèques. 

On  pourroit  faire  un  détail  plus  étendu  & plus  circonflan- 
cié  des  Conciles  citez  par  ces  Auteurs  j celui  que  j’ai  fait 
fuffit  pour  montrer  que  les  Hiftoriens  de  tout  tems  fc  font 
appliquez  â remarquer  les  Conciles  qui  avoient  rapport  k 
l’hiftoire  des  fiéclcs  qu’ils  décrivoient  ; ils  les  ont  regardé 
' comme  une  partie  condderable  des  faits  dont  ils  dévoient 
laiflér  la  mémoire  à la  poderité  > & parmi  les  avantages  que 
Ik)n  peut  retirer  de  l’cnumeration  que  je  viens  de  ^airc,  il 
yen  a un  remarquable  j c’eft  que  l'on  connoît  encore  par-là 
une  bonne  partie  des  Hiftoriens  Ecclefiaftiques  de  chaque  , • 
fiécle  , ou  du  moins  ceux  dont  on  peut  faire  ufage  par  rap- 
port aux  Conciles  : il  n’eft  p»s  hors  de  propos  de  faire  obfer- 
ver  ici  que  ces  Auteurs  Ecclefiaftiques  fur  la  Foi  defquels 
on  a cite  ces  Concile.  > eh  ont  parlé  par  rapport  auxdifputes 
agitées  de  leurs  tems  parmi  les  Catholiques  ou  parmi  les 
Fiérétiques  , ou  par  rapport  aux  ufages  que  la  difeipline 
avoit  introduit  dans  l’Eglife. 
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CHAPITRE  .1  I .I. 

Ot*  l'on  répond  aux  objeÛiom-  contre  l'autorité  des  Conciles  ► 

À celles  même  que  l'on  tire  de  leurs  Colltôiions  (jf\de  l'aveu  • 

prétendu  de  leurs  CoUeéhurs. 

I. 

UN  E des  principales  objections  que  l’on  propofe  con> 
tre  l’autorité  des  Conciles  roule  lurle  peu  de  confian-^ 
ce  qu’on  peut  avoir  aux  exemplaires  qui  nous  en  reftcnc  r 
il  faut , dit- on , juger  autrement  des  Conciles  que  de  l.’£cri- 
ture  Sainte.  Dieu  a confervé  celle-ci  miraculeufement  lans 
permettre  qu’elle  fut  altérée  : mais  il  n’a  pas  mis  les  Con- 
ciles à couvert  de  toute  alteration  j un  Collecteur  des  Con- 
ciles l’a  même  avoué  3 c’elt  Crabbe  qui  parle  ainfi  dans  l’CK- 
pufcule  divifé  en  trois  parties  qui  diaprés  le  Concile  de 
Latran  célébré  en  1115.  {a)  •»  On  trouve  rarement 
»>  les  anciens  Conciles  & ceux  qui  font  pofterieurs.  Il 
» efl:  étonnant  que  l’Eglife  Romaine  ait  ainli  négligé  d’en 
« recueillir  les  exemplaires  , & qu’elle  n’ait  pas  ordonné- 
» qu’on  les  conferveroit  toujours  dans  les  Egl Hes  Caihedra- 
»»  les  > ou  du  moins  dans  les  Métropolitaines.  L’Auteur  hé- 
rétique ( Baltha^ar  Lydius  ) qui  nous  fait  cette  objedion 
dans  fes  notes  fur  la  difpiire  des  Taborites  a ofc 
avancer  dans  une  note . marginale  que  les  exemplaires 
des  Conciles  font  corrompus  pour  la  plus  grande  partie  , 

ConciUorum  rodices  magna  ex  parte  junt  corruptt , comme  fi  les  • 

paroles  de  Crabbe  avoient  quelque  conformité  avec  ce  Pa-  1 

radoxe  : quand  on  n’auroit  pas  eu  toute  l’attention  poflible 
de  conferver  les  Conciles  dans  les  Eglifes.  Cathédrales  des 
Diocefes  ou  des  Provinces  où  ils  fe  font  tenus  , & qu’il  fc- 
roit  vrai  qu’on  en  trouve  peu  d’exemplaires  : il  ne  s’enfui-  j 

• 

( « ) Coocilu  antiqna  & eti«m  pode-  in  Eeelefiis  Cattcd/alibus  , vcl  etiam  . . 

liora  > viz  iDvcniuniur  > ft  cd  mirabile  Mctrepolitanis  falicni  , (cnnpc[*habcica-  ; 

quomodo  hoc  ita  ncglezerit  Eccicfîa  tur.  p.  looa.  tom,  i.  tÀit,  i5$i.  ^ 

Kornana  , 6e  quonodo  non  oedioarit,  ut  > • * 


I 


Digitized  by  Gcxigle 


l 


DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.III.  107 
vroic  pas  que  la  plus  grande  partie  de  ceux  qu’on  a fcroit 
altérée  , & qu’on  n’y  duc  ajouter  aucune  foi. 

Je  répopd  d’abord  qu’on  ne  peut  douter  de  la  vérité  de  ce 
qui  elt  contenu  dans  les  Conciles  tels  que  nous  les  avons , & 
que  nous  avons  les  Actes  & les  Canons  tels  qu’ils  ont  été 
arrêtez  & compofez  dans  ces  aflemblées  : la  feule  leéturc 
de  ces  monumens  nous  inftruic  du  foin  que  les  Peres  avoient 
de  garder  même  les  autres  monumens  quoique  moins  con- 
fiderables  ; fi  cela  eft  , auroit-on  manqué  d’attention  pour 
les  exemplaires  même  des  Conciles  î Les  Peres  du  Con- 
cile de  Mileve  tenu  au  commencement  du  cinquième  fic- 
elé , dont  on  a les  paroles  dans  le  Code  des  Canons  de 
l’Eglife  d’Afrique  , ordonnent  que  la  Matricule  & l’Ar- 
chive  de  Numidie  foient  rc'ervez  & gardez  dans  le  pre- 
mier fiége  aufll  bien  que  dans  la  Mecro|X)le  qui  eft  Conf- 
tanrine  j ( ^)  de  même  comment  l’Eveque  Boniface  au- 
roit-il  pu  demander  dans  le  Concile  de  Carthage  tenu  en 
J 15.  que  l’on  produife  les  écrits  qu’il  a voit  envoyez  & 
es  referits  qu’il  avoit  reçus  ( r ) fi  on  ne  les  y avoir  dé- 
pofé  de  Ion  tems  i & comment  Holftcnitis  après  qui  le  P. 
d’Acheri  a donné  ce  Concile  co.  6.  du  Spicilege  auroit  - il 
pu  le  tirer  du  Vatican  , fi  on  n’en  confervoit  exaétement  les 
inanulcrits.  Il  eft  indubitable  que  l’Eglife  n’a  point  négligé 
le  loin  des  Doctimens  qui  juftirient  la  poffeflion  où  elle  eft 
de  plufieurs  fonds  de  Terre  & de  biens  immeubles  > quand 
on  le  conteAcroit  , le  feul  Concile  d’ A gde  tenu  en  50'.. 
prouveroit  qu’on  a eu  ce  foin  du  moins  en  France  , puif- 
que  le  Canon  i6.  eA  contre  ceux  qui  fupprimenc  ces 
pièces  ou  qui  les  mettent  entre  les  mains  des  adverfaires , 
2c  qu  il  les  condamne  à la  rcAitution  du  dommage  qu’ils 
oiu  caulé  jufqu’à  priver  de  la  Communion  ceux  qui  he 
rt'Aitueroient  pas  : il  inAige  la  même  peine  à ceux  qui 
ie  font  emparez  de  ces  inltrumens , foie  qu’ils  ayenc  ga- 
gné les  Depofitaires  par  argent,  promcfics  ou  autrement. 
Ür  l’Eglife  aura-i’elle  eu  moins  à cœur  de  conferver  les 

• • 

(i)  Placnit ...  ut  matricnia  & ArcJii.  (f)  Proff rantat  ta  ferinio bujusEccIr- 

vut  Nuniaiz  & apud  piimam  feaem  (ït,  liz  aniiquotum  patiuro  vcoctabilia  ceuf- 
<c  ta  Mettopoli , id  eft  Couftauinà.  • liiuia. 
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monumens  Ecclefiaftiqucs  , fur  tout  ceux  qui  renferment 
les  dogmes  , fon plus  précieux  héritage. 

C’etoit  la  coutume  des  Papes  de  mettre  à part  & de 
referver  les  originaux  des  Lettres  & des  Aftes  qui  pou- 
voiem  être  de  quelque  uti’ité  à l’Eglife  , comme  des  Let- 
tres qu’ils  avoient  écrites  ou  de  celles  qu’ils  avoienc  re- 
çues d’ailleurs.  On  appelloit  ce  lieu  de  reierve  de  dilFerens 
noms  , Scrinium  , chart/irtum  , ^rehivum.  A la  fin  de  la 

Quatrième  Lettre  du  Pape  Damafc  , n.  5.  de  la  Colleélion 
U P.  Couftant  on  lit  ces  mots  : Explicit  hxc  EpifloU  vtl  ex- 
fojitio  Sjnodi  Romani  hahiu  fub  Dsmajo ...  & après  plufieurs 
Tnt.  t.Cnc,  fouferiptions  il  y a,  fimiliitr  & a’ii  146.  orientaUs  Epifeopi 
8^4.  J^f/JiripJeritut  quorum fuhjèriptio  in  authenticum  hoiie  in  Archtvis 
Romani  Ecclefu  tenetur.  Cela  fuppofe  qu’il  y avoit  environ 
en  375).  des  Archives  à Rome  ou  l’on  gardoit  les  principaux 
monumens  Ecclefiaftiques  qui  font  les  Conciles  , puilqu’il 
s’agit  là  du  Concile  de  Rome  , & de  celui  d’Antioche 
où  plus  de  146.  Evêques  d’Orient  fouferivirent. 

Quand  Rufin  prétexta  quelque  doute  fur  les  Lettres 
qu’Anaftafe  I.  avoit  adreffées  à Jean  de  Jerufalcm  , S.  Je- 
rome le  renvoyé  au  Chartricr  de  l’Eglife  de  Rome  , 
{d)  Il  veut  paflTer  pour  avoir  forgé  ces  Lettres , fi 
elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Archives.  Boniface  I. 
prouve  par  ce  Scrinium  que  Rufus  étoit  déjà  créé 
Légat  du  S.  Siège  pour  Theffalonique  , ut  jerinii 
nejlri  monument»  déclarant.  Ccleftin  I.  envoyé  aux  Evêques 
de  la  Province  de  Vienne  & de  Narbonne  des  copies  des 
Requêtes  qu’on  lui  avoit  préfentez  contre  Daniel , & die 
que  les  originaux  font  en  referve  dans  les  Archives  publi- 
ques , in  nojtris jerinits  continentur.  La  même'pratique  étoit 
en  ufage  du  tems  de  S.  Leon  , comme  on  le  voit  par  la  Let- 
^^JIo.l».4.  tre  no.  à Maxime  d’Antioche  , '&  par  la  <>i.  à Theo- 
dofe  > où  il  parle  des  Lettres  de  S.  Cyrille  d’Ale-  ■ 
xandrie.  Les  Evoques  de  la  Province  d’Arles  en  écrivant 
*i-  f4-  ».  s.  au  même  Pape  , rendent  le  même  témoignage.  Le 


Ef.  4.  n.  ». 


*>•  4-  ».  î. 


Ef.  «I.  ».  t. 


(/)  Si  j me  fiA»m  Epillotam  ru(picarii 
eux  catn  io  Romaut  EccIcGsc  Charurio 
aoB  jcf  uùit , ut  cuiD  Jcpiebcadciit  ab 


Epifeopo  non  daiam  , manifcAinîiiid 
criminii  rcuiD  iCBcai  ) Xiv.  j.  aiv.  Km- 
fiaam. 
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Pape  Hilaire  a fuivi  en  cela-  l’ufage  de  fes  prédecd- 
leurs  ; c’eft  pour  les  imiter  que  1 impofteur  qui  a forgé 
les  faux  Aékes  de  Xyfte  III.  que  l’on  croit  avoir  e'té  du 
tems  du  Pape  Symmaque  , a mis  ces  mois  à la  tête  de  fes 
Ades  Hee  indicutum  CoUfgit  Archidamus  Preshyter  (x  ipft 
in  chsTurium  Eccltfijt  eonloenvi/.Da  tems  de  Symmaque  lorf- 
qu’on  agita  la  queftion  de  la  maniéré  de  célébrer  la  Pâ  «»<■*«- 
que, on  tira  des  Archives  de  l’Eglife  Komaine  , les  écrits  de 
l'Evêque  Pafehafin  , qui  contenoient  la  Lettre  qu’il  écrivit 
à Leon  , où  il  prouve  qu’il  faut  conferver  la  fupputation 
de  l’Eglife  d’Alexandrie.  Symmaque  rcconnoïc  qu’il  V a ^ 
un  Scrinium , & que  les  Archives  font  chargées  des  Or- 
donnances des  anciens  Evêques.  ^ 

Les  Acles  du  Concile  de  Rome  auquel  prélîda  Boniface 
II.  fuppofent  la  même  conduite  des  Papes.  Un  Evêque 
voulut  prouver  par  l’autorité  de  tous  les  predccefleurs  de  ce  f 

Pape  , que  les  Evêques  de  Rome  s’étoient  maintenus  dans  «/. 
un  droit  particulier  pour  le  gouvernement  des'Eglifes  d’II- 
lyrie  : il  rapporta  plufieurs  copies  des  Lettres  des  Saints 
Peres,&  il  demanda  qu’on  les  conférât  avec  celles  que  l’on 
gardoitdans  les  Regilfres  : (e)  le  Pape  en  fit  faire  la  com- 
paraifon.  {/)  S Grégoire  peu  alfure  de  la  vérité  des  pri- 
vilèges que  Jean  Evêque  de  Ravennes  prétendoit  qu’on  w.  3.  inim. 
avoit  accordé  à fon  Eglife  , en  fit  faire  la  recherche  dans 
. les  Archives  de  Rome,  & lui  écrivit  qu’il  n’y  avoit  rien 

trouvé  qui  pût  le  favorifer.  Didier  Évêque  de  Vienne  qui  t.  Ef.  'îiî.' 
lui  demandoit  l’ufage  du  Pallium  comme  dû  à fon  Eglife 
par  privilège  , çn  eut  la  même  réponfe  , aulfi  bien  que 
Aetherius  de  Lyon:  le  même  Pape  voulut  qu’on  envoyât  ^ 
à l’Evêque  Sabinien  des  copies  des- pièces  qui  étoient  dans  4 Ef.u- 
les  mêmes  Archives  , & qui  pouvoient  fcrvjr  â défendre 
les  Callipolitains  contre  les  vexations  injuftes  dont  on  les 
tourmentoit.  On  a continué  depuis  de  prendre  le  même  1.  tf- 
foin  i & Qiêmc  au  treiziéme  fiecle  Innocent  III.  parcou- 
rut les  pièces  de  ces  Archives  pour  fçavoir  de  quelle  ma- 
• * 

(')  Q,<>nin<Iiiii  Epi Aalaram  compta.  ■ (/')  Bonifaciai  Epircopai  ail  ,prolatz 
ra  cicmplaria  piofero  , quorum  idem  Epifloix  tccitcniuc  , & lcrip;oru.-n  fijea 
ieti  CI  veftio  nuoc  fciiaio  poftule,  iu  fedis  ApoAolicx  lequiiaiac  ferioio. 
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nicrc  011  s’eioic  comporté  du  tenis  du  Papc'Nicolas  I.  Iorf« 

<.]uc  les  Riilÿircs  recoururent  au  ficge  Apoftolique. 

C’ell  un  fait  conllant  & avéré  de  tous  ceux  qui  ont 
quelques  lumières  de  l’Hiftoire  Eedefiaftique  que  dans  le 
rixiénic  Concile  de  Carthage  ou  dans  ce  qu’on  en  regarde 
comme  la  fuite  , on  fit  lire  les  Lettres  du  Concile  de  Ni- 
cée  fuivant  l’exemplaire  apporté  par  Cccilien  Evêque  de 
Carthage  qui  y avoit  afiilèé  / les  Peres  prièrent  le  Pape 
Zofimc'de  faire  obferver  ce  qui  avoit  été  ordonné  au  Con- 
cile de  Nicée  ; ils  ajoutèrent  que  fi  les  difpufitions  ren- 
fermées dans  les  deux  Canons  du  Concile  de  Sardique 
étüient  contenuesdans  le  Concile  de  Nicée,  il  ne  falloit 
plus  revenir  lut  ce  point  ; mais  que  s’il  y avoit  autrement 
dans  les  Canons  de  Nicée  , ils  étoieni  en  droit  de  repouficr 
la  vexation  injufte  qu’ils  fouffroient  ; c’eft  pourquoi  ajou- 
.tent-ils:  - Nous  vous  prions  d’écrire  auxEvêques  d’Afrique, 
» d’Alexandrie  6c  de  Conftantinople  , 6c  aux  autres  tju’il 
••vous  plaira*,  de  nous  envoyer  les  Canons  de  Nicec  ; 
••car  qui  peut  douter  de  la  vérité  des  exemplaires  appor- 
«tezde  ces  illuftres  Fglifesqui  fe  trouveront  conformes  f 
Ce  Concile  de  Carthage  envoya  à Alexandrie  le  Piètre 
Innocent  à qui  Saint  Cyrille  fit  -délivrer  la  copie  fidele  du 
Concile  de  Nicée  tirée  de  l’original  qui  étoit  gardé  dans  les 
Archives  de  fon  Eglife  ; le  Soudiacie  Marcel  fut  de  même 
envoyé  à Confiantinople  6c  reçut  aulfi  d’Atticus  la  copie 
du  Concile  de  Nicée. 

.Eutychès  condamné  dans  le  Concile  de  C P.  prélentx 
des  Requêtes  à l’Empereur  , pour  demander  la  révifion 
des  Actes  de  ce  Concile  qu’ii  prétendoit*  n’avoir  pas  été 
fidèlement  rédigez  ; ce.  que  l’Empereur  lui  accorda  : on 
tint  pour  cet  çfiet  par  fon  ordre  une  allcmblée  .à  Conllan- 
tinople  dans  le  Baptillcrc  de  l’Eglile  le  fixiéme  des  Ides 
d’Avril , fous  le  C.onlulat  de  ppotogenc  ; c’elt-à  dire  , le 
huitième  d’Avril  449-  clic  étoit  compofée  d’environ  trente 
Evêques.  Elavien  reprefenta  les  Notaires  qui  avoient  rédigé 
les  Actes  du  Concile  : le  Patrice  leur  commaaida  de  les 
apporter.  Ætius  l’un  d’encr’eux  fit  quelque  difficulté  : en- 
fin par  ordre  du  Concile  il  reprefenta  les  Actes  originaux  , 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  Chap.  III.  iif 
& Conftantius  de  la  parc  d’Etychès  en  rapporta  une  copie,  it,  toi 
On  commença  la  ledurc  , &.il  n’y  eue  aucune  difîîculté  ûir  ■». 
les  deux  premières  Selfions.  On  infifta  fur  ce  que  quelqu’un  jy  ' 
diibic  que  quand  on  lut  la  fencence  de  dépolicion  , Huty-  s.  . 
chès  appella  aux  Conciles  des  tres-Sàints  Evêques  de  Rome  , 
d’Alexandrie  > de  Jeruralcm  àc  de  Theflalonique  j mais  on  t 
die -leulemenc  fans  le  prouver  , que  les  autres  Notaires 
a voient  falfifîé  les  Ades.. 

- Dans  le  Concile  de  Calcédoine, Diofeore  aceufé  & obligé 
de  fe  déferfdre  , demanda  la  ledure  des  Ades  du  Concile 
d’Ephefe  ,*&  à chaque  pièce  chacun  examinoit  la  vérité  r#.  4.  cene, 
de  ce  qu’on  lifoit  : il  y eut  quelque  difpute  fur  un  endroit  *^7. 
des  Ades  : les  Orientaux  s’écrièrent , nous*  n’avons  ptjinc 
dit  cela.  Théodore  de  Claudiopolis  dit , parlant  de  Diof- 
core  ,*  qu’il  fafle  venir  fes  Notaires  ; car  il  a chalTé  tous 
les  autres  , &c  a fait  écrire  par  les  liens  : les  Magillrats  di- 
rent, de  quelle  main  font  écrits  les  Ades  ? Diolcorc  dit  : Uid.  toi  1^0. 
chacun  a fait  écrire  par  fes  Notaires  , les  miens  pour  moi , 
ceux  de  Juvenal  pour  lui  , ceux  de ‘Thalallius  pour  lui  : il 
y avoit  des  Notaires  de  plufieurs  autres  Evêques’ (jui  écri- 
voîent.  Juvenal  dit  : j’avois  un  Notaire  qui  écrivoit  avec  les 
autres.  Thalallius  dit  : j’en  avois  aulliun.  Diofeore  dit  : Vous 
voyez  que  les  miens  n’étoient  pas  feuls.  Ceci  marque  avec 
quel  foin  les  Ades  des  Conciles  fe  rédigeoient  : il  elf  vrai 
qu’il  y avoit  quelquefois  du  plus  ou  du  moins  dans  ces  co- 
pies 5 ainli  le  recuüil  que  nous  avons  aujourd’hui  du  Con- 
cile  de  Calcédoine  eft  un  peu  different  de  celui  qu’avoit 
l’Hifttirien  Evagre  & qui  fc  voit  encore  en  quelques  anciens 
exemplaires , comme  nous  dirons  dans  la  (iiité  j cette  diver- 
fité  vient  de  ce  que  dans  les  Conciles  generaux  , les  Evê- 
ques des  grands  Sièges  avoient  chacun  leurs  Notaires , par 
lefquels  iis  faifoient*  rédiger  , ou  copier  les  Ades  , fuivanc 
le  belbin  qu’ils  en  avoient  j tous'étoient  loigneux  d’emporter 
avec  eux  & de  publier  dans  leurs  Provinces  te  qui  regar- 
doit  toute  l’Eglife*  c’eft-à-dire  , les  définitiqns  de  foi  les- 
Canonsi  mais  pour  les  Ades  touchant  les  affaires  particuliè- 
res , ceux  qui  n’y  étoientpas  interelicz  n’en  prenoient  pas  le 
même  foin  : les  uns  les  négligoient  tout  à fait  5 d’autre»  ' 
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en  recuëilloient  une  partie  , & laifloicnt  l’autre  ; & ceux 
qui  les  recucilloient  , les  pla^oienc  différemment , fuivant 
l’ordre  des  dattes  , ou  le  mérité  des  matières.  Nous  ne 
voyons  rien  dans  les  Aifles  du  même  Concile  , de  la  con- 
damnation d’Origenc.  Toutefois  il  eft  certain  qu’il  fut  con- 
damné dans  le  cinquième  Concile  > mais  la  diverfité  quife 
trouve  entre  les  anciens  exemplaires  de  ces  Aefes  , montre 
que  l’on  n’avoit  pas  mis  dans  chacun  tout  ce  qu’ils  con- 
tenoienr. 

On  étoit  très  attentif  aux  alterations  qui  fc  poûvoient faire 
des  Conciles  > ainfi  S.  Grégoire  étant  en  peine  fi  le  Con- 
cile d’Ephefe  n’étoit  pas  corrompu  en  quelques  endroits  , 
& foupçonnaht  qu’il  y eût  quelque  fallîfication  ,s’adre(Ta 
auComte  Narsès  pour  s’en  alfurer. 

C’étoit  la  coutume  de  mettre  un  chifFre  ou  figtAture  i 
chaque  cahier  > ce  fut  par  cette  ntarque  & par  la  diffé- 
rence de  l’Ecriture  que  l’on  découvrit  la  falfification  de 
quelques  AéVes  du  cinquième  Concile  dans  la  troifiéme 
Scflion  du  fixiéme.  Le  Leefeur  Antiochus  commençant  à 
lire  le  cinquième  Concile  trouva  d’abord  une  Pièce 
Mtitulèe  : Dtjiours  dt  Metuts  Archevêque  de  Cotefiantino- 
ple  à Figile  P*pe  de  Rome  , per  ce  qu'il  ny  a qu'une 
volonté  en  C.  A CCS  mots  les  Légats  de  Rome  s’élevè- 
rent & s’écrièrent;  Seigneur  , ce  livre  eft  falfifîé  : qu’on  ne 
life  point  ce  prétendu  difeours  de  Menas  , il  eft  fuppofé  i 
mais  faites  examiner  ce  volume  du  cinquième  Concile,  vous 
ferez  convaincu  que  ce  difeours  n’y  a été  mis  que  depuis 
peu  5 car  Menas  mourut  la  vingt  uniéme  année  de  Jufti- 
nien  , & le  cmqqiéme  Concile  fiit  afl’emblé  la  vingt-feptié' 
me  année  , lorfqu’tutychius  étoit  Evêque  de  cette  Ville. 
L’Empereur  & les  Magiftrats  avec  quelques  Evêques  exa- 
minèrent le  livre  & remarquèrent  qûe  Ton  avoit  ajouté 
au  commencement  trois  cahiers  qui  n’avoient  point  le  chif- 
fre ou  fignature  quel’on  avoit  accoutumé  d’y  mettre  i mais 


tj)  Catiiis  ergo  »cftu  vettiftot  omni- 
oo  Coiliccs  cjufdcm  Tynoai  tcquirxt  > te 
^llic  iode  viijcxt  lï  qaid  talc  'iDacniiur , 
mihif  oc  cumdem  Coücem  i{uca  iiiTcae- 


tii  iraofniitiac , quem  moi  ut  Irgcro  re. 
iranCniiiâ.  Novis  cuim  Codicilus  piflim 
non  ctrdat , ex  qui  icdubiui  fadlusfum. 
l.  6.  india,  14.  ifU  14, 
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le  premier  chifFre  étoit  au  quatrième  cayer  i le  fécond  au  ^ 
fuivant  & ainll  du  relie  ; d’ailleurs  l’écriture  des  troi^  ca- 
yers  ajoutez  étoit  differente  de  l’ancienne  écriture  du  mc- 
• me  volume. 

On  faifoit  dans  les  Conciles  la  ledure  de  toutes  les  piè- 
ces qui  étoient  produites  : on  reprefentoit  les  originaux  ou  \ 

les  copies  , Sc  quand  il  étoit  necellaire  de  veriher  celles-  t».  6.  ci»e. 
ci  > on  faifoit  apporter  les  originaux  j c^eftainfi  que  le  fixié-  • 

me  Concile  ordonna  à George  Garde*Chartes  d’aller  qué- 
rir les  regillres  & les  autres  pièces  originales  gardées  dans 
le  Trefor  des  Chartes  Patriarchales  de  Conltantinoplc. 

Le  MS.  du  cinquième  Concile  qui  a appartenu  à M.»' 

Joly  & qui  eft  à prelént  dans  la  Bibliothèque  de  N.  Dame 
de  Paris  a été  falfifié  & ell  venu  jufqu’à  nous  avec  la  fal- 
fication  meme  que  le  Concile  fixiéme  y a découvert  } ce 
qui  parole  furprenant  > après  que  le  fixiéme  Concile  dans 
l’aftion  14.  avoir  ordonné  qu’on  rajeroic  les  endroits  cor-  T*m.  «.  c*»». 
rompus  i ( h)  nuis  on  reviendra  aifement  de  cette  furprife , ***' 

dès  qu’on  fçaura  que  la  falfifîcatiun  que  les  Peres  du  (I- 
xiéme  Concile  y ont  remarquée  , & à laquelle  ils  ont  vou- 
lu remédier  , a eu  pour  Auteurs  quelques  Chefs  d’Acepha- 
les  qui  étoient  au  cinquième  Concile  , & qui  avoient  eu 
foin  de  la  fiirc  inïerer  dans  quelques  exemplaires  des  Aébes 
de  ce  Concile  ; or  y ayant  116.  ou  117.  ans  entre  l’un'& 
l’autre  Concile  > un  grand  nombre  d’exemplaires  de  ces 
MS  S.  falfitîez  a pu  être  difperfé  de  côté  & d autre,  & 
l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  N.  Dame  de  Paris  fera 
un  de  ceux  qui  auront  échapez  à la  vigilance  des  Evêques 
qui  y avoient  trouvé  cette  alteration  , & qui  l’avoient  fait 
fupprinier.  Ce  fait  rapporté  par  le  P.  Couflant  marque  yinUt.  /«• 
l’attention  des  Peres  des  Conciles  d en  R voir  des  M SS.  cor-  /r.y.  hj.im. 
réels. 

Pour  reconnoîcre  la  fauffeté  de  ce  qui  avôit  été  ajouté 
dans  le  cinquième  Concile,- on  fit  dans  le  fixiéme  la  com- 
parailôn  de  ces  exemplaires  falfifîez  avec  les  anciens , 5e  il 


HnjurmoHi  liblot  obcKs  obd«ci  ia  locu  , ia  quibns  dcpiavali  fani  8c 
caOaci  cos  decicvit. 
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fut  conclu  c]i:c  ce  oui  ne  le  trouvoii  pas  dan?  ceux-ci  etoit 
iTircré  dans  les  autres.  (/) 

Si  on  lit  lupcrHcicllcmcnt  ItS  paroles  J'Hincniar  fur  1 al- 
tcraiiondc  quelques  paflages  du  (inquiemc  Concile • (ifr)  ' 
on  croira  p;ut-ctrc  que  fes  excinplaiies  M SS.  ont  été  cor- 
rompus 5 cependant  on  ne  peut  acculer  Théodore  de 
Mopluefte  de  les  avyir  altéré.  Dans  la  huitième  conférence 
Diodore  Archidiacre  & primccicr  des  Notaires  le  charge 
de  pluiieurs  aceufations  atroces , & il  ne  lui  reproche  rien 
db  fcmblable  dans  ce  difeours  ni  par  tout  ailleurs  : de  plus  » 
^and  ce  reproche  tomberoic  fur  quelqu’un  & quand  on  fup- 
poferoitque  tout  ce  que  Hincmar  alTurc  du  cinquième  Con- 
cile eft  vrai, cet  Auteur  a-t’il  dit  qu’on  ait  convaincu  dans  le 
cinquième  Synode  les  Hérétiques  d’avoir  falfilîé  les  Livres 
des  Catholiques  ? il  dit  feulement  qu’ils  ont  tronqué  ou  en- 
trecoupé des  témoignages  tirez  des  Livres  des  Catholi- 
ques :dt-ce  Macaire  d’Antioche  que  Hincmar  aceufe  de 
ces  alterations  ? il  dit  feulement , qu’il  a tronqué  des  paflages 
qu’il  avoit  extraits  des  Livres  des  Peres  : on  peut  lire  les  Ac- 
tes du  fixiéme  Concile  où  l’on  voit  fon  crime  i il  avoit  pro- 
duit pluficurs  exemplaires  où  il  tâche  d’appuyer  fon  héré- 
lie  fur  divers  paflages  des  Peres.  Le  Concile  ordonna  dans 
I y'j#  l’aâion  huitième  de  conférer  ces  témoignages  avec  les  ori- 
ginaux ; on  prit  les  Ouvrages  de  S.  Athanafe , & il  fut  con- 
vaincu d’avoir  pafle  ce  qui  précedoit  & ce  qui  étoit  au  mi- 
lieu de  ce  paffaje  > on  l’interrogea  pourquoi  il  avoit  ainC 
t*!-  7S7.  tronqué  ces  paflages  : il  dit  qu’il  l’avoit  fait  convenable- 
ment à fon  deffein.  Le  Concile  condamna  cette  pratique 
comme  propre  aux  Hérétiques  j mais  on  ne  l’accufoit  point 
d’avoir  touché  aux  exemplaires  pour  les  altérer. 

Voici  le  foin  particulier  qu’on  eut  de  conferver  les  Ac- 
tes du  fixiéme  Concile.  L’Empereur  Juftinicn  II.  écrivit  au 
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(<)  Nc^e  ia  kuBC  proUlis  «otiqnit  & 
iamgtiliiii  libtii  cjaMeffl  fioôi  quioii 
Concilii , neque  îb  Chartacto  libio  , qui 
in  reccoti  iaTcntu  cA  apgd  bibliotbccam 
vcBcrabilia  Ptiiiucbii  , leiacei»  iidoB 
tpfi  libclli. 

SiCBC  in  qnimi  fyiodo  cz  catbo- 


' licoroB  libris  qozdam  tcAimonii  ad 
luaiD  confiiatandam  piaviiatctn  dettua- 
cata  , te  qozdam  falfa  Caiholicit  Ca- 
ibolicotnm  vetbis  intcrpofiia  luilTe  rigi- 
laoiia  Caibolicorum  dcicxit.  Sic  cnim 
deptebeorum  Macatiuni  Aniiocbcnuai 
EptTcopum  io  fcxtl  Synodo  Icgimaf. 
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DES  CONCILES.  I.  Faut.  Chat.  III.  115 
Pape  Jean  une  Lettre  dattée  du  trcizie'mc  des  Calendes  de 
Mars , la  deuxie'me  année  de  Ion  régné  , Indiûion  quinzié- 
me , c’eft-à-dirc  dufeptiéme  Février  687.  Par  cette  Lettre. 
l’Empereur  di|,  qu’ayant  appris  que  les  Ââcs  du  llxiéme 
Concile  étoient  chez  quelques-uns  de  les  Officiers  à Conf- 
tantinople , & ne  croyant  pas  qu’autre  que  lui  les  dut  gar- 
der i il  avoit  alTemblé  les  Patriarches  avec  le  Légat  de  Sa 
Sainteté  i le  Sénat , les  Métropolitains  , les  Evêques  qui  s’é- 
toient  trouvez  en  ladite  Ville  &les  Officiers  du  Palais  > qu’il 
avoir  fait  apporter  en  leur  préfence  les  Aâes  du  Concile , 

Jk  qu’après  ledure  faite  on  les  avoit  fait  fccller  pour  les 
garder  foigneufement  & pour  empêcher  qu’ils  ne  puilTcnc  . 
être  corrompus  ni  altérez  > c’eft  de  quoi  il  avoit  crû  lui 
devoir  donner  connoidance. 

On  prit  encore  de  plus  grandes  précautions  i Pégard  de  la 
définition  de  foi.  Le  Concile  pria  l’Empereur  que  twur  la 
iiireté  de  la  foi  on  donnât  à chacune  des  Chaires  Patriar- 
chales  un  exemplaire  de  cette  définition  fouferit  de  fa  main , 
ce  qu’il  accorda  ; on  en  fit  cinq  copies  qui  furent  données 
aux  Légats  du  Pape  & des  deux  Patriarches  abfens  & à,  ceux 
de  Conilantinople  & d’Antioche  qui  étoient  prefens. 

Les  Papes  ne  le  contentoient  pas  d’avoir  les  Aâes  des 
Conciles  dans  leurs  Archives,  ils  leslifoient  & s’informoienc 
de  la  vérité  de  ce  qui  y étoit  contenu.  Les  Légats  du  Pape 
qui  avoient  alliflé  au  lixiéme  Concile  en  apportèrent  des 
AAes  à Rome  , & deux  Lettres  de  l’Empereur  en  confir-  t». 
mation  ; voici  ce  qu’écrit  Leon  II.  en  6 8}.  dans  une  Let- 
tre  qu’il  envoya  à î’Empereurpar  Conftantin  Soudiaerc  ré-  r». 
gionaire'  du  S.  Siège , qui  avdit  affilié  au  Concile.  Il  dit  *’*• 
parlant  de  ces’Aêles  : les  ayant  foigneufement  examinez 
nous  les  avons  trouvez  conforroesà  ce  que  les  Légats  nous 
avoient  rapportez.  ( / V 

La  précaution  d’en  faire  écrire  plufieurs  exemplaires  en 
alTuroit  la  polTcffion  , & mettok  à couvert  des  accidens  qui 
auroient  pu  en  diflraire  ou  détruire  quelques-uns  s c’dt  ce 

(ly  Gcllorom  SynoJiliam  firricn  r»-  «uc  Apoflolicc  fedit  le^i  narraverant , 
etnicotca.  cuiiofacjuc  diligeotia  iÎDj*uU  , (criptis  coaiibiuuMibaa  .caoveoiie  icfcri- 
gtlla  (oBt  Sagiuatta , cadem  miaa. 
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TRAITE  DE  L’ETUDE* 
ro.  g.  Cône,  qu’écrivit  Jean  Patriarche  de  Conftantinople  au  Pape  Confw 
fô'..  tantin  , qu’cncore  que  Philippique  eût  brûlé  l’exemplaire 

• du  lixiéme  Concile  qui  étoit  dans  le  Palais , il  n’y  avoit  rien 

gagné  , parce  qu’il  avoit  confervé  foignei^ment  pardc-  i 

vers  lui  les  Actes  de  ce  Concile  où  font  les  foufcripcions  des 
Evoques  êc  de  l’Empereur  , & que  d’ailleurs  il  avoit  l’exem- 
plaire écrit  de  la  main  de  Paul  depuis  Evêque  de  Conû 
taminoplc. 

Tô.  (.  'Cône,  Agathon  DiacreSc  Garde  - Charte  de  l’Eglife  de  Conftan- 
fôi.  tinople  , Protonotaire  & fécond  Chancelier  du  Confeil  Pa- 

triarchal  écrivit  les  Aéles  du  fixiéme  Concile  avec  un, 

• avertiflement  qui  le  certifie.»  Ily  a environ  tremc|-deux  ans, 
dit-il  , » dans  lbn,épilogue  étant  encore  jeune  dans  l’Ordre 
w.  des  Leéleurs  &.  des  Notaires , je  fervij  au  laint  Concile 
»>  fixiéme  occumenix^ue  , dont  j’écrivis  de  fuite  tous  les  Ac- 
»*  tes  avec  Paul  de.  lainte  mémoire  , depuis  Patriarche  de 
»»  cette  Eglife  , alors  laïque  & Secrétaire  de  l’Empereur  , & 
w avec  quelques  autres  : je  mis  au  net  , de  ma  niain  , en  - 
"lettres  Ecclefiaftiques  tous  les  volumes  de  ces  Aétes  qui  fu- 
>»  rent  fcellez  & dépofez  dans  le  Palais  Impérial  pour  y 1 

« être  gardez  furement , avec  la  définition  de  foi  du  meme  . - j 

w Concile.  J’écrivis  de  même  les  copies  fouferites  de  ia  dé- 

• finition  de  foi , qui  furent  données  aux  cinq  Sièges  Patriar-^ 

»»  chaux, par  ordre  de  l’Empereur  Conftamin  de  pieufeme- 
»»  moire,  qui  l’ordonna  ainfi  , afin  que  la  foi  fût  à cou  vert 
M de  toute  falfification  ou  alteration;  * ..  • 

Tôat.7.  Cene,  même  au  feptiéme  Concile  general  avant  que  d’é- 

«A  ég.  &e^,  tablir  des  réglés  fur  la  réception  des  Hérétiques  convertis  , ' 

on  apporta  les  Livres  des  Peres  entre  lefquels  on  lut  le  cin- 
. quante-troifiéme  Canon  des  Apôtres  , le  Huitième  Canon 
de  Nicée  , quelques  paflages  des  Aéles  de  la  première 
Jj'- igz,&  Seffion  du  Concile  de  Calcédoine  .,  la  Lettre  de  Taraife 
aux  Orientaux  , & la  Lettre  écrite  à Taraife  au  nom  des 
ji.  toi.  x34.  Evêques  d’Orient , leCanoif  8i.  du  fixiéme  Concile  i c’eft-  . 

à-dire  du  Concile  in  Trullo  j & comme  on  avoir  lû  ceCa-  , 

non  dans  un  papier , Sabas  Abbé  de  Stude  demanda  pour- 
quoi on  ne  l’avoit  pas  lû  dans  un  Livrer  Taraile  dit  que  le 
papier  étoit  l’original  même  que  les.  Peres  .avoienc  foulcrit- 
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H cft  vrai  que  l'original  des  Acles  du  huitième  Concile 
general  tenu  en  86  p.  au  coté  droit  des  galeries  hautes  de 
l'tglife’de  Sainte  Sophie , tomba  entre  les  mains  des  Sclaves 
qui  l’üterent  aux  Légats  avec  tout  ce  qu’ils  avoient  j mais 
ils  obtinrent  peu  après  leur  liberté  , & ik  retournèrent  à * ‘ 
Rome  avec  une  copie  des  Actes  du  Concile  qu’Anaftafe 
avoit  eu  la  précaution  d’emporter  : il  fut  mis  aux  Archi- 
ves de  l’Eglife  Romaine  avec  la  traduction  latine  qu’Anaf-  ^ 
tafe  fut  chargé  de  faire. 

Les  Actes  des  Conciles  particuliers  fe  confervoient  inô-  • 
me  hors  dfs  Provinces  où  ils  avoient  été  tenus  j comm^ 
lorfqueles  Evêques  ou  des  Prêtres  de  Rome  les  emportolent 
avec  eux  j ainfi  les  Pères  du  Concile  de  Carthage 
en  415).  difent  quant  au  refte  de  ce  qui  s’eft  pallé  en 
•>  notre  Concile,  nos  frères  l’Evêquc  Faultin  & les  Prêtres 
« Philippe  & Afellus  Légats  du  Pape  en  emportent  Ics'AAes  . 
»>  par  ou  vous  le  pourrez  apprendre. 

Ce  Concile  nous  a été  confervé  en  quatre  autres  ma- 
nières : premièrement , dans  le  recùëil  des  Conciles,  où  il 
eff  partagé  en  deux  fous  le  nom  de  fixiémc  S:  feptiéme 
^Concile  de  Carthage  : fecondement  dans  le  Code  des  Ca- 
nons de  Denis  le  Petit. , où  il  cft  rapporté  fous  le  nom  de 
. Concile  general  d’Afrique  , parce  qu’il  comprend  les 
Canons  de* plufieurs  autres  en  cent  trente  huit  articles  : la 
troifiéme  édition  n’eft  qu’une  verfion  grecque  de  la  prece- 
dente , contenant  de  même  cent  trente-huit  articles  lotis  le 
nom  de  Code  des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  ; la  qua- 
trième édition  qui  fe  trouve  dans  le  recueil  des  Conciles 
com.me  la  première  , n’en  eft  qu’une  partie  commenç.'int 
au  Concile  d’Hippone  en  39  v ôc  diviléc  en  cent  cinq  ar- 
ticles : elle  porte  limplement  le  nom  de  Concile  d'Africjiie. 

Il  y a même  des  Conciles  que  nous  avoiH  eu  par  le 
moyen  d’autres  Conciles  qui  en  ont  adopté  les  Canons  ou 
qui  ont  ordonné  qu’ou  les  recueillît.  Voici  une  lifte  de  . 
plufieurs  Conciles  , dont  les  Canons  font  ou  citez  ou  inle- 
rez  en-entier  , ou  en  abrégé  , ou  confirmez  ou  renou- 
veliez dans  d’aiiires  pofteriturs.  Les  Conciles  d’Afrique  , 
d’Agde  , d’Aocyrc  , d’Antioche  en  36}.  d’Ürange  l. 

P iij  ; . * 


IJigitized  py  Coogle 


Meaux  en  de 

de  Vienne  , de  Bour- 
de Pamiers  en  iiiz. 


ii8  T R.  AI  TE*  DE  L’ETUDE 

d’Arles  I.  en  314.  d’Arles  II.  d’Auvergne  en  535.  d’Or- 
leaus  eu  511.  d’ÜrIcans  en  349.  de  Gangrcs  , de^Lerida  , 
de  Laudicée  , de  Latran  , de  Lelline , de  Lion  , de  Mi- 
leyc  , de  Ncoccfarce  , de  Nicéc  , de.  Riez  , de  Poifly  , 
de  Reims,  de  Sardique  , de  Rome  en  Si6.  de  Sinuefle  , 
de  Turin  , de  Tolède  , de 
Tours  , de  Valence  , de  Vaifon  , 
ges  en  1034.  d’Avignon  en  1109 
de  Bourges  en  1x79.  de  Sens  en  13x0.  de  Balle,  d’Avi- 
gnon en  13 16. 

9 11  n’y  a pas  de  dlfHculcé  fur  certains  Conciles  qui  font  en- 
tièrement femblables,  à l’exception  de  la  datte, du  nom  de  la 
Ville  & de  l’Eglife , comme  ceux  de  Vienne  en  1060.  & de 
Tours  , foit  que  les  Canons  qui  leur  font  attribuez  ayent  été 
formez  par  deliberation  des  Evêques  , ce  qui  n’eft  pas  vrai- 
rembIable,foit  que  le  Légat  les  apportât  de  Rome  tout  dref- 
fez.  En  un  mot  quand  on  ruppoleroic  qu’à  l’égard  des  Ac- 
tes des  Conciles  generaux  & principalenjent  des  huit  pre- 
miers , il  UC  nous  en  eft  refté  que  tres-peu  de  chofefur  quoi 
l’on  puilFe  raifonnablcment  faire  fond , que  tout  y eft  con- 
fus èi  plein  de  fuppofitions  caufées  par  la  négligence  des 
Grecs  qui  en  étoient  les  dépolitairey  , & par  la.  chiite  ou 
le  débris  de  leur  Empire  , que  les  fouferiptions  pour  la  plû- 
part  font  brouillées  & fans  ordre  j on  ne  peut  pas  dire  la 
même  chofe  du  texte  des  Canons  : je  dis.  du  texte  , puifqu’il 
faut  recourir  aux  originaux  Iclon  Bcllarniin  même  , 
quand  il  y a de  la  difficulté  dans  la  vcrfion  latine  j comme 
chaque  Evêque  emportoit  avec  foi  un  exemplaire  des 
Canons  & que  la  coutume  étoit  d’en  envoyer  aux  Eglifes 
les  plus  éloignées  pour  avoir  leur  confentement  & leur  ap- 
probation , on  a pu  les  conferver  en  Occident  , & parti- 
culièrement à Rome  où  l’on  ne  manquoit  jamais  d’en  en- 
voyer des  copies  comme  au  premier  liège. 


I I. 


p,u*i^eOi-  L’alieraxion  & la  corruption  des  exemplaires  des  Conci- 
^ ^ ^ paroît  encore  par  les  differentes  éditions.  11 
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DES  CONCILES.  I.  Part;  Chap.  III.  ir^ 
n’y  a qu’à  comparer  le  Concile  de  Nicéc  écrit  par  Gelal’e  de 
Cvzique  avec  les  deux  éditions  differentes  d'Alphonle  de 
Pifc  imprimées  en  i j 7 : . à Dilinguc  & en  1 s 8 1 . à Cologne: 
qu’on  les  conféré  encore  avec  l’édition  qui  eff  dans  les  cw  t»  i 
tonies  des  Conciles  & parmi'  les  Canons  des  Conciles  com-  «»/.  lOf, 
mentez  par  Balfamon  , l’on  fera  étonné  d’y  trouver  une  (i 
grande  différence  : clic  ne  peut  venir  que  de  ce  que  les  Excm« 
plaircs  ont  été  corrompus. 

Avant  de  répondre  à l’ol^ûion  tirée  de  differentes 
éditions  du  Concile  de  Nicéc  , il  faut  fc  faire  une  jufte 
idée  de  l’Ouvrage  de  Gclafc.  LaTréface  nous  apprend  qu’il 
avoit  vu  chez  fon  Perequi  étoit  Prêtre  de  Cyzique  un  Livre 
en  parchemin  * qui  comenoit  tout  ce  qui  s’étoitpalTé  dans  ce 
Concile, & qui  avoit  appartenu  à Dalmacc  Evêque  de  la  me- 
me Ville.Gelafe  avoit  lù  ce  Livre  en  fa  jeuneflé  avec  grand 
plaifir  , &:  ne  poifvant  tout  retenir  par  cœur,  il  en  avoit  re- 
marqué pluficiffs  endroits  : comme  dans  la  fuite  des  tems 
les  difputes  des  Eutychiens , qui  à la  faveur  de  Bafilifquc  s’é- 
levèrent contre  le  Concile  de  Calcédoine  , fous  prétexte  de 
défendre  celui  de  Nicéc  , lui  firent  voir  qu’ils  ignoroient  la 
doéirinc  de  ce  Concile  , & qu’ils  en  parloicnc  fans  fçavoirce 
qu’ils  difoienr , il  refolut  d’en  écrire  l’Hiffoire,  & joignant  à 
ces  Mémoires  d’anciens  caycrsd’un  Prêtre  nommé  Jean , & 
tout  ce  qu’il  put  tirer  d’ailleurs,  principalement  d’tufebe  de 
Cefaréc  & deff-ufin,  il  écrivit  une  Hiffoire  du  Concile  de 
Nicée  qu’il  divila  en  trois  Livres  ; on  n’a  pas  fon  M S.  en 
entier  , ni  fon  troifiéme  Livre  dont  il  manque  une  partie. 

Photiusen  rapporte  quelque  chofe  que  n’ous  n’avons  pas  dans  c»/.  «. 
l’Hilloire  imprimée  de  Gclafp. 

Alphonfe  de  Pife  a donné  le  Concile  de  Nicéc  divifé  en 
quatre  Livres  : le  premier  renferme  ce  qui  a précédé  le 
Concile  : le  fécond  , les  Aélcs  & ce  qui  s’eft  pallé  dans  le 
Concile  : le  troifiéme  , les  Decrets , a fçavoir  80.  Canons 
tirez  du  Code  Arabique  & les  remarques  appcllées  iletru- 
TOvïuprifcs  du  grec  : le  quatrième  , ce  qui  a fuivi  la  conf- 
titution  des  Canons.  11  a inféré  dans  fun  Ouvrage  tout  le 
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fécond  Livre  de  l’Hilloire  de  Gelafe  fur  un  M S.  du 
Vatican  fclon  Cave  part.  i.  p-  3 67.  Il  y a deux  éditions  de 
ce  Concile  par  de  Pile  : la  première  a pour  titre  , aSIm  ^ 
C'AKones  Conalti  NicAni  fiuato  Alphoiji  FijAni  S.  J.  conemn^tA 
Dilin'^ie  , Scb.  Ai^ycr  1 571.  in  8°.  La  féconde  cft  intitulée  , 
Nicxnum  Comihurn  pumum  ge»tr»le  in  iv.  Libros  dijlinctumper. 
Alphonfum  Pijanum  Coloniit  Agrip.  BirckmMnni  1^81./»  Jo.  El- 
les font  toutes  les  deux  dans  la  Bibliothèque  de  Sainte  Gene- 
viève parmi  les  Livres  de  M.  de  Reims. 

'Sàe.y.V»Tt.  Quelques  Sçavans  & en  particulier  le  P.  Alexandre  rc- 
' plufieurs  fautes  dans  lefquellcs  Gelafe  eft  tombé  : 

* 1®.  A l’égard  de  l’époque  du  Concile  de  Nicce  , lorfqu’il 

avance  qu’il  a été  indiqué  la  feiziéme  année  du  règne  de 
Conltantin , que  les  allions  ont  fini  fix  mois  après  la  vingt- 
tilliuh.  unième  année  de  cet  Empereur,  & que  ce  Concile  a duré 
tfd.as.  • fix  ans  j en  quoi  il  a été  fui vi  parPhotius.  1°.  Quant  aux 
pcrionnes  qu’il  dit  dans  fa  Préface  avoir  été  au  Concile, 
& i leurs  qualitcz  , comme  lorfqu’il  appelle  Rufin  Prêtre 
de  Rome  , au  lieu  q'û’il  étoit  Prêtre  d’Aquilée  , &-qu’il 
fait  alDftcr  au  Cdncile  ce  Prêtre  qui  a peine  étoit  né.  3®. 
£.  I.  r.17.  Quant  au  terme  de  Francorum  , qu’il  employé  bien  avant 
L.  ».#,  »,  *1“  **  ufage.  4°.  Dans  ce  qu’il  dit  qu’Alexandre  Evê- 

que d’Alexandrie  envoya  aux  Eglifes  d’Egypte , de  la  Lybic 
& de  Pentapole  les  Aftions  du  Concile  par  le  moyen  d’Atha- 
nafe  pour  lors  Archidiacre  , &c  qu’ Alexandre  pour  lors  Prê- 
tre de  Conllantinoplc  , depuis  Evêque  les  envoya  aux 
Eglifes  des  Ifles  appellées  Cyclades } comme  fi  S.  Athana- 
fecût  d’autre  qualité  l}uc  celle  de  Diacre  , comme  fi  d’autres 
que  le  Synode  en  euffent  envoyé  les  Ades  , com- 
me s’il  y eût  eu  pour  lors  d’autre  Evêque  de  Conf- 
tantinople  qu’Alexandre  , Sc  comme  fi  les  Cyclades 
euflént  été  du  Diocefc  propre  de  Conllantinoplc-  5®.  En 
ce  qu’il  dit  au  commencement  de  fon  Ouvrage  qdc 
les  Ariens  ont  blafphêmé  contre  le  Saint  Efprit , de 
quoi  il  n’étoit  pas  qucllion  félon  S.  Epiphane  & Saint 
£.t,r.i,  Bafile.  6®.  En  ce  qu’il  exeufe  Eufebe  , que  route  l’an- 
tiquité condamne  d’Arianifmc.  7®.  En  ce  qu’il  fait  écri- 
re par  Eufebe  un  Livre  apologétique  à tous  les  Evêques  pen- 
dant 
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DES  CONCILES,  t Part.  Cha#.  III,  ut 
<laoc  qu’il  a écîic  aux  feuls  de  Cefa/ce  une  Lettre.  8°.  En 
ce  qii  il  die  qu’on  n’avoit  pas  entendu  parler  de  l’héré^e 
Ariene  au  tems  qu’a  écricEufebe  quoique  celui-ci  ait  écrit  (es 
Livres  contre  Marcel  d’Anc^re  après  qu’elle  a été  condam- 
née par  le  Concile  de  Nicéc.  9",  En  ce  qu’il  fait  paroître 
Eufebe  dans  le  Concile  de  Nicée  comme  un  défenfeur  de 
»Ia  foi  , lui  qui  n’a  fouferit  qu’avec  beaucoup  de  peine  à 
fon  Symbole  & y a meme  été  oppofé  félon  S.  Athanaie. 

De  plus  il  ne  (croit  pas  difKcilc  de  montrer  par  les  Con- 
ciles tenus  après  l’an  315.  conune  le  fécond  d’Arles  S:  le  fé- 
cond de  Carthage,  que  Gclafc  ne  s’accorde  pas  avec  ce  que 
nous  fçavons  de  celui  de  Nicée.  Comment  par  exemple  ac- 
corder fon  troifiémc  Canon  avec  l’extrait  de  l’Hilloire 
de  P^pbnuce  , que  Gclalè  a tiré  du  premier  Livre  de  So- 
crate , c.  8.  & du  premier  de  Sozomene  , c.  ii.  Ce 
Commentaire  contient  plufieurs  faits  tres-éloignez  de  l’ef- 

frit  diAGoncilc  de  Nicée  H nous  en  croyons  les  anciens 
eres  ; il  en  obmet  encore  plufieurs  qui  devroient  s’y  trou-  • 
ver  félon  les  Ades  du  meme  Concile  •.  par  exemple  S.  Atha- 
na(e  dans  fon  premier  diieours  contre  les  Ariens  , & Theo- 
dorct  I.  I.  hi(î.  c.  8.  alfurcnt  que  les  Ecrits  d’Arius  &: 

^ Lettre  d’Eufebc  de  Nicomedie  ont  été  lys  dans  Je  Con- 
Ble  de  Nicée.  Le  Pape  Jules  dit  dans  la  Lettre  que  l’on 
trouvera  dans  la  fécondé  apologie  de  S.  Athanafe  , que  les 
Ades  du  Synode  d’Alexandrie  ont  été  examinez  dans  le 
Concile  de  Nicée  : Gclafe  n’en  dit  pas  un  mot.  Jugez  en 
de  même  de  plufieurs  endroits  de  cette  Hiftoire.  Ce  n’eft 
pas  qu’il  faille  abandonner  Gelafc  toutes  les  fois  qu’il  cft 
contraire  aux  Ecrivains  du  tems  du  Concile  de  Nicée  , & 
quoique  l’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  d’Eufebe  ce  (.».».<• 
qu’il  dit  qu’il  a tranferit  du  troifiéme  Livre  de  cet  Hifto- 
rien  Ecclelîafiiquc,  qu’Ofius  a préfidé  à ce  Concile  , il  n’eft 
pas  moins  digne  de  foi,  foit  que  l’ondife  que  l’endroit  d’Eu- 
îcbe  clt  défedueux  , (bit  que  l’on  veüille  que  Gelafc  ait 
falfifié  le  texte  d’Eufebe  & y ait  inféré  cet  article  comme 
en  faifant  partie. 

Quoiqu’il  en  foit , il  n’y  a point  de  nécelTité  de  pren- 
dre le  parti  de  Gelafe  ni  de  vouloir  l’accorder  avec  les  au- 
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très  Hiftoriens , ou  m^e  de  chercher  à concilier  l’Hif- 
t(4re  de  cet  Auteur  avec  les  éditions  du  Concile  de  Nicée 
qu’a  données  Alphonfe  de  Pife  : ce  que  l’Hiftoire  de  Gelafe 
contient  de  folide  eft  tiré  d’Eufebe  , de  Socrate  , de  So- 
zomene  & de  Theodoret  : tout  le  relie  eft  tres-fufpcél  & 
ne  donne  .pas  une  grande  opinion  dif  jugement  de  l’AtC- 
teur, 

C*cft  ici  le  lieu  de  remarquer  que  l’édition  des  Conci- 
les generaux  faite  à Rome  > joint  un  avertilTcment  au  Com- 
mentaire des  Aéles  du  Concile  de  Nicée  donné  par  Gela- 
fe deCyzique  j mais  que  cet  avertilTcment  eft  different  "dans 
certains  exemplaires  } j’en  ai  un  en  grand  papier  où  Ta- 
vertifl'emenc  eft  alTez  court  Sc  rend  feulement  compte  des 
M S S.  fur  Icfquels  ce  Commentaire  a été  imprimé  : jl  y a 
un  exemplaire  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne  où  l’a- 
vertiftement  eft  plus  long  & renferme  les  raifons  qiii  mar- 
quent le  peu  d’autorité  de  ce  Commentaire.  Outrtfles  rai- 
fons que  j’en  ai  déjà  apportées , il  ra  ,dit-on  ,peu  de  pro- 
babilité dans  ce  que  dit  cet  Auteur  , fçavoir  , que  le 
Concile  de  Nicée  a défendu  que  les  Evêques  , Prêtres  > 
Diacres  Si  Soudiacres  ne  pulTent  habiter  avec  celles  qu’ils 
avoientiépoufez^étant  encore  laïques  > mais  que  Paphnuc|j^. 
s’y  oppola  & qu’il  n’y  eut  rien  de  décidé  lur  ce  point|HC 
la  faulTeté  de  ce  difeours  fe  réfute  par  S.  Epiphane  , Saint 
Ambroife , S.  Jerome  > qui  alTàrent  qu’on  n’admettoit  à ce 
jniniftere  facré  que  ceux  qui  étoient  refolus  de  garder  la 
continence.  M.  de  Launoi  a audi  relevé  un  grand  nombre 
des. fautes  de  Gelafe  , to.  8.  Epi.  i.  p.  6^7,  f'.  auffi  le 
P.  Alexandre  déjà  cité,  fdcul.^.  dijfert.  13.  disert. 

P*  Labbe  de  Sertpt.  Ecelef,  to.  -i.p.  335. 
d’autres  l’ont  exeufé  & prétendent  que  cet  Auteur  n’eft 
pas  tout  à fait  à méprifer  , comme  Bebelius  dansfes  Anti- 
ôuitez  , fee.  4.  pdrte.  i.  p»  6^.  & Dorfeheus  dans  fa 
du  Concile  de  Nicée , p.  85. 


III. 
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On  va  même  jufqu’à  objeéler  que  le  Pape  s’eft  fervi 
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‘ DES  CONC  ILES.  I.  Part.  Chap.  Iir.  tij 
d’un  Canon  luppofé  du  Concile  de  Nicée  pour  s’attribuer 
& défendre  fa  primauté } en  quoi  il  a été  trompé  , dit- on  , 
dans  fes  efperanccs  , parce  que  Cyrille  d’Alexandrie  &: 
Attique  de  Conftancinople  envoyèrent  leurs  exemplaires 
au  Synode  de  Carthage  , comme  les  vrais  & les  plus  fidè- 
les , & l’on  fit  un  decret  d’écrire  au  Pape  Celeftin  de  ne 
plus  recevoir  les  appellations  que  l’on  feroit  des  Eglifes 
d’Afrique,  y.  le  ch.  105.  de  ce  Concile  > c’eft  aulU  ce 

2u’ont  rapporté-  ceux  qui  ont  vû  les  Aéfes  des  Conciles 
U tems  deS.  Augudin.  On  allégué  encore  le  Canon  3 5.  du 
Concile  de  Laodicée  où  l'on  a mis  Mgelos  pour  Mngulor,  k en 
cas  qu’on  life  angelos  , on  le  cite  pour  combattre  le  culte  des 
Anges.  On  accule  d’infidélité  les  Collcftcurs  qui  ont  obmis 
le  Concile  de  Paris  tenu  en  8 Z4.  furies  Images.  On  prétend 
enfin  que  les  Aâes  du  Concile  de  Pile  tenu  en  1409.  font 
peu  favorables  aux  prétentions  du  Pape  & qu’on  les  a ob- 
mis à.  deflein.  Quand  même , conclut-on  , il  n’y  auroit  pas 
fujet  de  fe  plaindre  de  la  fui  de  ces  exemplaires  , quel  cui- 
me  doit-on  avoir  des  Conciles , puilquela  plupart  fccontre- 
difent  & fe  décruifent  > félon  ce  que  dit  Platina  dans  la  Vie 
d’Etienne  V I.  & de  Romain  I.  (w) 

Lydius  qui  nous  objcélc  ces  difficultez  , répond  pour  nous 
dans  la  fuite  > il  fudît  d’apporter  fes  propres  paroles  pour 
réfuter  en  un  mot  toutes  fes  objccUons,/rddÂrrnr,dit-il>  htt  non 
»gi  de fidei  dogmatihms.  Si  cela  cil, toutes  ces  raifons  tombent  > 
mais  on  ne  lailTera  pas  d entrer  dans  ladifculhon  des  faits 
qu’il  avance  pour  faire  voir  qu’ils  font  frivoles.  Le  Pape 
qu’on  aceufe  ell  apparemment  Zozime.  Le  Canon  cju’il 
a cité  pour  confirmer  le  droit  d’appeilcr  au  S.  Siège  , n’etoit 
point  celui  de  Nicéfi  i mais  un  deSardique  , que  Zozime 
a loiié  comme  étant  de  Nicée  , fuit  par  une  erreur  de  fait, 
parce  que  les  Canons  de  Nicée  & de  Sardique  étoient 
décrits  en  ce  tems  dans  le  même  MS.  & qu'ils  avaient 
le  même  titre  ( c’cll  la  conjeélurc  que  Chr.  Juftcl  donne 
fur  un  ancien  M S.  ) foit  par  néccliité  , parce  que  Inno- 

{m'>  Migni  fait  hcc  controrcifia  8;  rrni  «ut  oinnino  tollcrcnt.  Quoil  hiâo 
MOimi  eicmpti , <am  poftcà  fcij  fempci  oui  cettè  ab  opiimis  iltis  Pomificibut  > 
fcivata  bcc  coaruciuiio  lit  ut  afta  prio-  ^uoium  viUicâafc(>pJiaia>a>l>cauinfuiia 
lia  PoBiificnm  fequeatet  aui  iofiioec- 

Qjj 
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cent  I.  ayant  dit  ouvertement  que  l’Eglife  ne  fe  fert  point 
d’autres  Canons  que  de  Nicée  dans  les  jugemens  des  cau- 
ies  Ecclefiaftiques , il  ne  pcnivoit  pas  fc  dilpenfer  de  loiier 
ceux  de  Sardiqiie  fous  le  nom  de  Is'icéc  : ce  Pape  ne  doit 
pas  cependant  être  aceufe  de  fauH'cté.  Le  Concile  de 
Nicée  avoit  confirmé  dans  le  fixicme  Canon  les  privilèges 
de  l’Eglife  de  Rome  > fuis  friviUgiK  firventur  Ecctejiis. 
Celui  de  Sardique  les  avoit  étendus  , quoiqu’avec  trop  de  ' 
magnificence  j ainfi  le  Icns  de  ces  paroles  de  Zofime  > 
feroit  > U»  TaUcs  iixerunt  in  Çonctiio  Nterno  : c’eft  ce  qu’on 
inféré  du_  Concile  de  Nicée  dont  les  Peresde  Sardique  ont 
interprété  les  Canons  , parce  que  le  Concile  de  Sardique 
étoit*  regardé  par  les  anciens  commel’Appendice  de  celui 
de  Nicée. 

On  ne  peut  attribuer  au  Pape  ni  à ceux  qui  ont  le  plus 
d’interet  de  le  favorifer,  defe  prévaloir  de  ce  Canon  iup- 
pofé  du  Concile  de  Nicée  , puilqu’ils  ne  fc  fondent  point 
lur  cela  pour  établir  la  primauté  du  Pape  , & qu’il  n’cil 
pas  nécefiaire  d’y  avoir  recours.  Quand  le  Cardinal  Con- 
tarenus  fait  mention  dans  fa  Somme  des  Concijcs  , des  Ca- 
nons de  celui  de  Nicée  , il  a trop  de  fincerité  pour  fe  fer- 
vir  de  ce  Canon  prétendu,  (w)  Le  Pape  & ceux  qui  fou- 
tenoient  les  appellations  au  Pape  ne  vouloient  donc  point 
tirer  avantage  de  ce  Canon  pour  la  primauté  ; mais  ils 
croyoient  la  vérité  du  Canon  i ce  qui  donna  occafion  aux 
Peres  du  Concile  de  Carthage  de  s’en  alTurer.  Si  on  avoit 
eu  lieu  de  foupçonner  le  Pape  de  fuppoûtion  pour  autori- 
fer  par-là  fa  primauté  > le  Cardinal  Contarenus  dont  j’ai 
rapporté  les  paroles  , ne  fe  feroit  pas  exprimé  de  la  forte  , 
fur  tout  en  parlant  à un  Pape  qui  eft  Paul  III.  à qui  il 
dédie  fa  Somme  , & dans  un  Livre  où  il  n’oublie  rien  de 
ce  qui  peut  toucher  l’autorité  du  Pape  , puifqu’il  y rcmat- 


(■>)  CompoCti  etiam  fucie  Caoonci. 
Vigiuti  uniuin  reperiuntpr  collcAi  ab 
Ifidoro  ; quidam  perkibeot  fuifTc  longe 
plurct.  Atiamcn  m Concilie  6*.  Car- 
thaginienfi  legitur , quod  cum  Patres 
illi  rctipCITcoi  Atlico  Epifeapo  ConAan- 
tioopaliiano  m milleicc  intégras 


CanoDCi  Concilii  Nicœsi  ; relpondic 
Aiticus  mitscre  fe  ad  eos  per  Mitccl- 
lum  Subdiaconum  Canonca  intrgros  5y- 
nodi  Niccenai  qui  fubinferti  c/Icnt.  Nec 
aliquis  alitti  icpeiitur  piztcr  kos  vi- 
ginti. 
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DES  CONCILES.  I.  Part.  CHAr.  III.  115 
que  particulièrement  les  cinquie'me  & lixie'mc  Canons  du 
Concile  de  Sardiqiic. 

Accuferons-nous  d’infidelitd  ceux  qui  ont  mis  au  Canon 
35.  de  Laodiccc  , ? car  cil  - il  fur  qu’il  faille  lire 
Artgulos  comme  on  le  prétend  dans  l’objeclion  ? Qiicl  fcns 
aura  ce  mot,  ?c  quel  fondement  de  lire  ainli  ? Si  on  nousob- 
jcéloit  comme  font  les  Hérétiques  , que  ce  Canon  intitulé  , 
de  his  oui  /ingeios  coluKt , détruit  le  Culte  des  Anges  > on  rie 
diroit  rien  de  nouveau  & en  mème-tems  rien  qui  n’aic 
été  réfuté.  On  a tant  de  fois  remarqué.  1°.  Qiie  les  Pere^ 
de  ce  Concile  ne  blâment  que  ceux  qui  quittent  l’Eglife 
pour  rendre  un  culte  illégitime  aux  Anges,  z".  Qii’ils  ne 
condamnent  que  ceux  qui  abandonnent  Ji  Ch.  pour  le 
même  fujet , ce  que  les  verital^s  Chrétiens  font  bien  éloi- 
gnez défaire-  3°.  Que  comme  u y a félon  le  Canon  pre- 
cedent deux  fortes  de  culte  , l’un  fuperftiticux  , l’autre  lé- 
gitime , ils  ne  condamnent  que  le  premier.  4®.  Qu’ils  ne 
défendent  que  de  donner  des  noms  inconnus  aux  Anges  &: 
non  pas  de  les  honorer  : c’efl  ainfi  que  ce  Canon  a été  in- 
terprété dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne  , 1.  1.  ch.  j6. 
& fl  l’on  vouloit  infiller  fur  le  paflâge  de  Theodorct  qui 
a,  cefemble,  cru  que  le  culte  des  Anges  avok  été  défendu 
par  ce  Canon  , comme  il  paroît  dans  les  Commentai  res  fur 
l’Ep.  aux  Coloff.  ch.  Z.  Vj  18.  & ch.  3.  v.  17.  (0)  On 
répondra  1°.  Que  Theodorct  ne  blâme  que  ceux  qui  def- 
honorent  Dieu  en  honorant  les  Anges.  1®.  Qu’il  ne  parle 
que  de  ceux  qui  s’imaginoient  que  Dieu  étoit  inaccelfiblc  i 
que  les  hommes  ne  pouvoient  abfolument  lui  préfenter 
leurs  vœux  que  par  le  minillere  des  Anges  ; or  dans  ce 
culte  que  l’Eglife  rend  aux  Anges  , elle  cil  bien  éloignée 
de  cette  erreur  ^ ne  reconnoiffant  aucun  Médiateur  necef- 
faire  que  J.  Ch.  3s».  11  ne  condamne  point' certaines  Cha- 
pelles dédiées  à S.  Michel  dont  il  fait  mention.  4°.'  Il  ne 
pourroit  fans  fc  con^dirc  lui-même  , blâmer  le  culte  des 
Anges  , ayant  autorilé  en  mille  endroits  le  culte  des  Mar- 

I 

(»)  Qiii  Icgcra  defendebint  cos  eliam  le  Pitidia  ; pioinde  Synodus  qux  con- 
ad  Angeles  coleodos  induccbant , di-  venir  apud  Laodiccam  Pbiygiz  i Irirc 
cernes  legem  per  cos  foilTe  datain.  Mm-  piohibuit  ne  ptecarentur  Angélus  , Uc. 
£(  amem  petdiii  iioc  vitium  io  Fbrygil 
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lyrs  & s’cn  étant  fervi  comme  d’une  preuve  invincible  de 
notre  Religion.  50.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  dans 
les  premiers  fie'cles  le  culte  des  Anges  ctoit  beaucoup  plus 
rare  qu’il  ne  fut  depuis,  afin  de  ne  pas  donner  aux  Payens 
l’occafion  du  moindre  fcandale  & de  reprocher  à l’Eglife 
d’adorer  auflibien  qu’eux  pluficurs  Divinitez  : ce  qu’on 
n’avoit  pas  fujet  d’apprehender  à l’égard  des  Martyrs  , 
parce  que  tout  le  monde  étoic  allez  inlfruit , que  l’Eglife 
ne  les  honoroit  que  comme  des  perfonnes  mortes  pour  la 
défenfe  du  fcul  &c  véritable  Dieu  j mais  après  que  cet  in- 
convénient eut  cefle  , l’Kglife  honora  publiquement  les 
Anges  ; i entre  les  Saints  T’Eglife  n’honora  d’abord  que 
les  Martyrs  , enfuite  les  ConfcHeurs  & les  Vierges  ^ 
peut-être  que  la  mêmec^fcelf  arrivée  à l’égard  des  An- 
ges. ) 60.  "Theodoret  n’a  pu  condamner  le  culte  fobre  & 
légitime  des  Anges  qui  étoit  très  - commun  de  fon  tems  , y 
ayant  félon  Sozomene  , 1.  1.  ch.  1.  des  Chapelles  appellécs 
MichaelÎA  établies  par  toute  la  Terre  i mais  quand  il  leroic 
véritable  que  Theodoret  a blâmé  l’invocation  des  Anges , 
ce  qui  eff  très-faux  , fon  autorité  leroit-elle  préférable  k 
celle  de  tous  les  autres  Peres  qui  l’ont  clairement  établie  , 
comme  S.  Hilaire  fur  le  Pfeaume  115.  fur  le  137.  ôc  fur 
S.  Mathieu  c.  1 8.  S.  Ambroife  ora’.  contrà  yiuxrnttum 
deB/iftlicis  Tniendis,  & l.  de  vtduis  , S.  Auguftin  qiieft.  ' i. 
fur  la  Genefc.  S.  A vit  Evêque  de  Vienne  rapporté  par 
Agobard  /.  de  Piituris  & Imuginibus  , &.  parmi  les  Grecs 
hnkhc  de  demonpAt.  Ev»ng.  1.  1.  pag.  107.  S.  Athanafe  , /. 
de  conimuni  cjfetntâ  PAtris  , Fith  CT  Sptriiû;  SakUi.  S.  Denis 
Areopagite  lettre  8.  Theodoret  même  furie  ch.  i.  de  Za- 
charie , & Synefius  Ffifi.  31.  & Hymno  3.  Il  ne  s’agit  donc 
pas  d’une  fimple  invocation  des  Anges  , puifqu’il  dt  hors 
de  doute  que  ce  culte  loin  d’être  condamné  comme  une 
idolâtrie  étoit  pratiqué  communément  dans  le  quatrième 
Cède  , & a toujours  continué  de  l'^re  depuis  ce  tems-  là 
comme  auparavant  i mais  il  s’agit  ou  de  la  fuperAition 
de  ces  Hérétiques  qui  vouloicnt  faire  des  Divinitez  des 
Anges , ce  qui  leur  lit  donner  le  nom  d’Angeliques  j ou 
d’une  efpece  d’idolâtrie  qui  confilloit  .à  mêler  dans  leurs 
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Earoles  ou  leurs  prières  des  noms  d’Anges  , ce  qui  avoir 
caucoup  de  rapport  aux  enchantemens  des  Paycns  dans 
lefquels  ils  iiivoquoicnt  les  Démons. 

Quant  à robmiilîon  du  Concile  de  Paris  dans  les 
Collections  des  Conciles  , il  eft  aifé  de  répondre 
qu’il  y a des  Ecrivains  Catholiques  qui  ne  l’ont  pas  obmis. 
Nous  en  lifons  J’hirtoire  en  entier  dans  le  neuvième  tome 
des  Controverfes  & des  matières  Ecclellalliques  traitées 
dans  le  neuvième  fiécleparM.  du  Pin.Ceux  meme  qui  n’ont 
pas  publié  les  Aûcs  de  ce  Concile  rapportent  les  rai* 
ions  de  leur  obmiflion  : je  ne  prétend  pas  ici  leur  donner 
gain  de  caufe.  On  voit  par  leur  conduite  qu’ils  n'ont  pas 
eu  dedein  de  (upprimer  ce  Concile  , mais  leulemctit  d’en 
lai'Jer  une  idée  peu  avantageufe  i chacun  peut  juger  des 
rai  Tons  qu’ils  expofent. 

L’obmrffion  des  Aéles  du  Concile  de  Pife  peut-elle  être 
avancée  comme  un  fait  confiant , après  que  les  Atlcs  nous 
en  ont  été  donnez  par  le  P.  Dom  Luc  d’Achery  dans  le 
lîxiéme  tome  du  Spicilege  ; ils  contiennent  les  noms  & les 
quahtez  de  tous  ceux  qui  y ont  affilié.  On  n'en  avoir  juf- 
qu’alors  qu’un  abrégé  : il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’on 
n’eut  point  donné  les  Aélcs  qu’on  n’a  voit  pas  encore. 

Il  refie  à parler  de  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  conduite 
du  Pape  Etienne  V 1.  11  tint  en  effet  un  Concileoù  il  con. 
damna  Formofe  fon  prédecelTeur.  Sa  cruauté  alla  jufqu’à 
déterrer  fon  corps  , l’apporter  au  milieu  de  raflcmbléc , le 
mettre  dans  le  liège  Pontifical  revêtu  de  fes  ornemens 
pour  faire  des  reproches  à ce  Cadavre  , comme  s’il  eût  été 
vivant  > après  l’avoir  condamné , il  commanda. qu’on  le 
dépoüillât  des  habits  facrez  & qu’on  jettât  dans  le  Tibre 
fes  trois  doigts  & fa  tête  qui  avoir  été  coupée  : ce  font  des 
violences  extrêmes  dont  il  reçût  bien-tôt  la  punitiOn  , puif- 
qu’on  le  prit , qu’on  le  chaüa  lui-même  du  faint  Siégt  , 
qu’on  le  mit  dans  une  obfcure  prifon  chargé  de  fers 
qu’on  l’étrangla  : mais  quelle  conclufion  peut. on  tirer  de 
CCS  faits  énormes  > finon  que  les  Grands  qui  ne  confultcnt 
que  leur  paffion,  abufent  bientôt  de  leur  pouvoir  , quqj- 
quedaiot  que  foit  leur  état)  & à quelque  dignité  qu’ils  fuient 
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élevez.  Placina  meme  dont  on  a cité  les  paroles  > remarque 
pofitivement  qnc  les  Papes  anterieurs  dont  il  aroit  écrit 
la  vie  , étoienc  bien  éloignez  de  cesemportemens  j & s’il  dit 
que  ceux  de  ce  tcms-là  détruilbient  ce  que  leurs  prédcccf- 
kurs  avoient  établi,  ce  qui  étoit  d’un  très- mauvais exem- 

t'ic  , c’étoit  pour  prévenir  le  Lec'leur  l'ur  l’oppofition  de 
eur  conduite  , je  veux  dire  , d’Efticnne  VI.  qui  dépofa 
tous  ceux  que  Formofe  avoit  ordonnez  & les  ordonna  de 
nouveau  , & de  Ronrain  fon  fuccclTcur  qui  rappdla  les 
Evêques  chafléz’de  leurs  fiéges  & rétablit  les  Clercs  or- 
donnez par  Formofe  & dépofez  parEllicnne  , leur  rendant 
les  ornemens  facrez  & l’exercice  de  leurs  fondions  i mais 
pourquoi  imputer  aux  Conciles  ce  qui  fe  faifoit  par  les 
Papes  ? Eft-ce  parce  que  les  Papes  fc  portoient  à ces  extrê- 
mitez  dans  les  Conciles  ? Mais  qui  ne  voit  qu’ayant  tout 
le  pouvoir  en  main  , perfonne  n’étoit  capable  de  leur  ré- 
Eder.  L’Eglife  bien  loin  d’approuver  aucune  violence  , l’a- 
voit  en  horreur.  Je  ne  rapporterai  pas  ce  que  dit  Luitprand 
fur  le  témoignage  de  plufieurs  j?erlbnnes  pieufes  , que  les 
Images  des  Saints  avoient  falue  It;  corps  de  Formole  lorf- 
qu’on  le  reporta  pour  l’inhumer  après  qu’il  eut  été  retiré 
du  Tibre  par  quelques  pécheurs.  Il  elt  bien  certain  qu6  dès 
que  la  nouvelle  du  facrilege  inhumain  q’u’Ellienne  avoit 
commis  fur  le  Cadavre  de  Formofe  fut  apportée  en  France  , 
elle  fit  horreur  à tous  les  Prélats  -,  mais  elle  ne  leur  fit 
pas  perdre  pour  cela  le  refpeci  qu’ils  dévoient  au  faint  Siè- 
ge : ils  honorèrent  S.  Pierre  en  ion  fuccdlcur  quoiqu’il  fût 
indigne  de  l’être.  On  voit  bien  que  ces  reproches  des  Fié- 
rétiques  ne  peuvent  tomber  fur  les  Conciles. 


Les  Proteftants  prétendent  montrer  des  contradiéHons  en- 
tre les  Conciles  , & veulent  en  diminuer  l’autorité  , fous 
prétexte  que  le  parti  le  pluspuiilant  y a toujours  triomphé 
de  celui  de  fes  adverfaires,  tantôt  que  les  Catholiques 
ont  prévalu  fur  les  Hérétiques  , tantôt  les  Héré- 
tiques fur  les  Catholiques,  & parce  que  l’autorité  des  ^u- 
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verains  ^us  lefquelsles  Conciles  fe  font  aflcrahlez  femble 
y avoir  contribué  quelquefois  > ainfi  dit  Photin  Dialogue 
5.  fur  la  réunion  des  Religions  , pag.  135).  «Les  Catholi- 
» ques  condamnèrent  les  Ariens  à Nicée  fous  l’Empire  de 
» Conftantin  le  Grand  qui  étoit  Catholique  , & les  Ariens 
» condamnèrent  les  Cathojiques  à Rimini  fous  l’Empereur 
« Conllance  qui  étoit  Arien.  La  mcme«chofe  arriva  dans 
••  l’affaire  des  Images  ch  Orient  fous  l’Empire  de  Conftan- 
» tin  Copronyme  grand  ennemi  des  Images.  Le  Concile 
■*  general  aflemblé  à Conftantinoplc  en  754.  abolit  & l’a- 
••  dotation  & l’ufage  des  Images  , Sc  fous  l’autorité  de  l’Im- 
« peratricc  Irene  Mcre  du  jeune  Empereur  Leon  & fore 
«pallionnée  pour  les  Images  } un  autre  Concile  alTemblé 
»à  Nicée  en  787.  ne  rétablit  pis  feulement  les  Images] 
••  mais  il  ordonna  de  les  adorer.  Enfin  dans  l’Occident  fous 
» Charlemagne  qui  ne  condamnoit  pas  abfolumentl’ufagc  des 
« Images  > mais  qui  ne  vouloir  pas  qu’on  leur  rendît  aucun 
» culte  , on  affcmjjla  en  794.  un  troifiéme  Concile  à Franc- 
» fort  fur  leMein  1 dans  lequel  ■ fuivant  les  fentimens  de  ce 
» Prince  , on  condamna  les  deux  Conciles  précedens  de 
••  Cônffantinople  & de  Nicée  j l’un  pour  avoir  aboli  l’ufage 
» des  Images  , Ik  l’autre  pour  en  avoir  ordonné  l’adoration, 
irenée  qui  répond  à Photin  prétend  que  le  Concile  de 
Fr.incfort  a pris  un  milieu.  » Il  ne  condamne  pas  , dit-il  > 
" l’ufage  des  Images  comme  avoir  fait  celui  de  Conftanti- 
» noplc  , il  n’ordonne  pas  néanmoins  de  les  adorer  comme 
«avoir  fait  celui  de  Nicée  ; mais  tenant  un  milieu  entre 


» les  fentimen.  oppofez  de  ces  deux  Conciles  , il  défend 
» d’un  côté  de  détruire  les  Images  & de  l’autre  de  les  ado- 


•>  rer. 


M.  Bafnage  paroît  plus  équitable  dans  la  Préface  fur  fon  . 
HiftoircEcclcfiartique- Voici  lés  paroles:  • Que  M.de  Meaux, 

« interelTé  à défendre  l’honneur  de  l’Eglile  Gallicane  falTe 
«quelque  heureufe  découverte  , afin  de  faire  voir  que  le 
«Concile  de  Francfort  fous  Charlemagne  & celui  de  Paris 
••  Ibus  Loüis  le  Débonnaire  contre  le  culte  des  Images  , s’ac- 
«cordent  parfaitement  arec  les  dédiions  de  l’Evêque  de 
« Rome  i tellement  qu’il  ne  s’y  trouve  ni  variation  , ni  dou- 

R 


' Digitized  by 'Google 


\ 

i 


no  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
» ce  , ni  embarras , parce  quelaveritë  ne  cbnnoic  pginc  tout 
••  ce  qui  cft  douteux  & einbara(Té<  Il  femble  pourtant  qu’il 
fc  repente  aufll-tôt  de  ces  éloges  , & qu’il  aceufe  les  Con- 
ciles de  variations  Se  de  concraiidions  : c’eR  dans  la  même 
Préface.  « Les  Conciles  nationaux,'  dit-il , ont  varié  , piiif- 
>■  que  ceux  d’Afrique  des  le  temj  de  S.  Cyprien  fuiVoienc 
••  une  doctrine  fon  oppoféc  à celle  du  Pape  fur  une  matie- 
» re  aufll  importante  que  celle  du  Baptême  > & que  le 
Tm  t.  ctni  ” Concile  d’Arles  qui  décida  judicieufement  cette  queÜion 
rtt.  Mio.  » s’éloigna  également  du  fentiment  des  Romains  & de  ce- 

C«».  8.  „ lui  Afriquains les  Conciles  Oecuméniques 

» ont  aufll  varié  , Le  Concile  de  Conftantinople  lous 
•>  Conftantin  Copronyme  étoit  pour  le  moins  aufli  Oecu- 
•>  menique  que  le  fécond  de  Nicée  > l’un  avoir  condamné 
" le  culte  des  Images  5 l’autre  les  rétablit.  Les  Canons  de  ce 
M dernier  Concile  avoient  à peine  paffé  en  Occident  , que 
» Charlemagne  l’aceufa  d’ignorance  , d'impofture  > & qu’un 
•>  Concile  compofé  des  Légats  du  Pape  des  Evêques  de 
••  France  , d’Allemagne  , & d'Efpagnc  calTercnt  fes decrets. 
••Voilà  des  Conciles  nombreux  ou  Oecuméniques  oppofez 
••  les  uns  aux  autres.  Le  même  Auteurau  1.  10  ch.  8.  après 
X».  ».  avoir  dit  que  les  Ades  de  la  fameufe  Affembléc  de 
Conftantinople  font  péris  par  le  foin  de  ceux  qui  défendoient 
le  culte  des  Images  , & qu’elle  ne  nous  eft  connue  que  par 
des  lambeaux  qu’on  en  trouve  dans  le  fécond  Concile  de 
Nicée  , & par  je  ne  fçai  quels  Ades  du  martyre  d’Etienne 
le  jeune  : « Nous  ne  chargerons  point  d’outrages  , ajoute- 
frijt.  M t’il , ni  le  Concile  de  Conftantinople  qu’on  appelle  une 

;/'/»»  ^ st«.  „ affcmblée  de  Satan  dans  les  Ades  d’Etienne  le  jeune  & 

•>  que  les  autres  traitent  de  Synode  impie  , comme  s’il  pou- 
• ••  voit  y avoir  jamais  de  l’impicté  à rejetter  les  Images  j ni 
. «le  fécond  Concile  de  Nicée  que  d’autres  Ecrivains  ont 
» fort  maltraité  j nous  allons  rapporter  limplcment  ce  que 
••  l’un  6c  l’autre  de  ces  Conciles  ont  fait  liir  cette  matière. 

Si  l’on  fc  croit  en  droit  de  décrier  la  dodrine  de  l’Eglile  , 
parce  ^ue  l’erreur  a prévalu  dans  quelques  Conciles  i il 
cft  a ife  de  répondre  que  J.  CH.*a  promis  l’infaillibilité  à 
l’Eglife  aftemblée  dans  les  Conciles  gcnerauxiêc  que  les  déci- 
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lîonsdcsConcilesparticuliers  ne  font  infaillibles  que  quand 
clics  font  acceptées  de  toute  l’Eglife  j ainfi  comme  le  Con-  . 
cile  de  Kimini  n’ell  point  du  nombre  des  Conciles  Oecu- 
méniques ,&  que  Tes  déciGons  n’ont  pas  été'  acceptées  ou 
plutôt  qu’elles  ont  été  rejettées  : comment  peut-on  mon- 
trer de  la  contradiction  entre  Jes  Conciles  que  l’Eglifc  re- 
connoîc  pour  Gens  îEllcfcroit  feulement  entre  un  Concile 
qu’elle  adopte  & un  Concile  qu’elle  reprouve.  Si  on  per- 
ûllc  à dire  avec  le  Minillre  Claude  que  les  Hérétiques 
étoient  les  maîtres  des  Conciles  & que  le  grand  nombre' 
d’Evêques  cil  devenu  prévaricateur  j je  ne  puis  que  répéter 
ce  que  nos  meilleurs  ControverGllcs  ont  dit  .pour  détruire 
cette  Objection  , principalement  le  célébré  -M.  BolTuet 
Evêque  de  Meaux  dans  la  fécondé  Inllrudion  Pallorale 
fur  l’Eglife  i M.  Pelilfon  dans  les  réflexions  fur  les  difFe- 
rens  de  Religionj  & M.  Nicole  dans  fon  Traité  des  préten- 
dus Réformer  convaincus  de  fchifme.  Sans  entrer  ici  d.ans 
la  quelHon  G les  Pères  de  Rimini  perdirent  la  foi  en  fouf- 
crivant  à une  formule  captieufe  , je  réduis  à trois  réfle- 
xions tout  ce  qui  ell  remarquable  lur  ce  point,  i®.  Qiic  les 
Evêques  alTemblez  à Rimini  &les  autres  qui  tombèrent  dans 
la  perlecution  , ne  le  Grent  que  par  violence  & une  violence 
G ouverte  , G publique  , G generale,  qu’on  ne  peut  la  ré- 
voquer en  doute.  1°.  Leur  faute  a été  de  G courte  durée 
& l’üblcurcilTement  qu’on'fuppofe  être  arrivé  pour  lors  à 
une  partie  de  î’Eglile  a été  G paflager , qu’il  n’a  pu  préjudi- 
cier à la  viGbilité  &:  à l’éclat  donc  elle  joüit  toujours  & 
donc  elle  joüiflbit  alors  dans  tout  le  relie  de  fes  parties  : 
elle  en  devenoit  au  contraire  plus  remarquable  par  la  ré- 
Gilancc  courageufe  des  Evêques  Gdeles  & par  la  violence 
qu’a  voient  fourférc  les  Evêques  prévaricateurs  par  foiblefle. 

3“.  Si  les  Evêques  alTemblez  à Rimini  prévariquerent  par 
violence  & par  furprife  , ce  ne  fut  qu’après  avoir'  établi 
clairement  &.  profeUé  hautement  la  foi  de  Nicée.  Le  nom-  i. 

bre  de  ceux  qui  font  tombez  à Rimini , dit  le  Pape  Da-  “>i* 

mafe  fuccefleur  de  Libéré, en  parlant  aux  Evêques  d’illyrie  , 
ne  porte  aucun  préjudice  j puifqu’il  ell  conllant  que  ni  Ic^ 

Pape,dont  on  devoit  prendre  l’avis  avant  cous  les  autres  « ni 
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Vincent  qui  pendant  tant  d’années  avoit  honoré  le  Sacer- 
doce ( il  parle  de  Vincent  de  Capoiie  Légat  de  Libéré  } ni 
les  antres  n’bnt  jamais  confenti  aux  décifions  de  ce  Con- 
cile , (^ue  ceux  même  qui  y étoient  tombez  par  une  im- 
prcHion  étrangère  ont  protellé  contre  une  faute  dont  ils  té- 
nioignoieni  leur  répentir, 

J’ai  cru  devoir  ajouter  ici  les  belles  réflexions  que  M. 
l’Abbé  Bourzeis  fait  fur  cefujetdans  (on  dilcours  au  Prin- 
ce Palatin. 

Apres  que  le  Concile  de  Nicée  eîit  condamné  les  enne- 
mis éc  les  blafphematcurs  de  la  Trinité  , Dieu  permit  que 
fon  Eglife  fut  troublée  & agitée  d’une  maniéré  épouvan- 
. table  l’clpace  de  plufieurs  années  par  tant  de  Conciles  aC- 
lemblez  contre  le  Concile  de  Kicée  > ce  qu’il  a permis 
pour  nous  apprendre  , par  une  expérience  fi  funelle  , com- 
bien c’elf  chofe  pernicieufe  de  s’oppofer  à fon  clprit  , ou 
aux  Arrêts  qu’il  a donnez  fouverainement  dans  les  Con- 
eifes  Oecuméniques  , 5c  de  traiter  comme  douteux  en  des 
Conciles pollerieurs  ce  qu’une  foisila  reglé&iiolemnellcmenx 
jugé  en  des  Conciles  plus  anciens  : tants’en  faut  donc  que 
. ces  Conciles , 5c  même  celui  de  Rimini  que  vous  nous  ob- 
jeefez  avec  tant  de  faffe  , puiflent  diminuer  l’autorité  des 
vrais  Conciles  Oecuméniques  qu’ils  la  confirment  plutôt, 
,6c  l’écabliffcnt  inébranlablement  j en  nous  faifant  voir  que 
le  plus  grand  bien  qui  puiflê  arriver  dans  l’Egiife  eft  de  nous 
fournettre  unanimement  à ce  qu’une  fois  elle  a jugé  dans  les 
affemblécs  generales  j comme  aufli  le  plus  grand  mal  qui 
puilTc  arriver  dans  l’Eglife  eft  d’appcller  de  les  Sentences, 
& d’ofer  révoquer  en  doute  ce  qu’une  fois  elle  a jugé  lo- 
lemnellement  pour  nous  délivrer  de  doute  , ôc  pour  ap- 
paifer  nos  diflTerens  en  la  Religion  : 6c  ce  que  Dieu  permit 
qu’on  réfiflât  avec  tant  de  violence  au  premier  6c  au  plus 
laiut  de  fes  Conciles  Oecuméniques , 6c  qu’il  arrivât  de  fi 

(r)  Nrque  enim  prsjuJicmrn  aliquod  illibatc  fervarit  , nrque  alios 
nalci  petuit  ex  numéro  corum  qui  apud  ftacutisconfenfum  ajiquem  con  nwdaffc  , 
Ariminum  coovencrunt  , cum  conAet  cum  pisfeitim  ut  diximus  iidcm  ip(I  qui 
nrque  Romanum  EpiTcopum  ciijus  ame  per  imprc/lioocia  fuccubuilTc  videbintui, 

• omors  fuit  expetenda  frntcncia  , nrque  iidrm  corfiiio  mcliore  , dirpliceic  &bi 
VÎQGCQtiuiu  qui  t9t  anno$  Sacerdoiium  facrim  prolcAati. 
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grands  maux  d’üne  rébellion  fi  injulte  , cela  dépend  de  ce 
principe  de  fa  providence  & de  fa  conduite  vers  fes  Saints , 
que  lorfqu’il  fait  quelque  riche  don  , ou  quelque  grâce  ex- 
traordinaire à fes  Fideles  , il  a coutume  de  permettre  qu’ils 
y réfiftent*  & qu’ils  la  perdent , afin  qu’ils  en  fçaehent  la 
valeur  par  la  confcquencc  de  fa  perte  , & qu’ils  foient 
plus  foigneux  qu’Hs  n’ont  été  la  première  fois  de  la  con- 
ferver  , s’ils  viennent  à la  recouvrer.  Ainfi  Dieu  permit 
que  le  premier  •homme  l’ofiTençat  , & qu’il  déchût 
de  la  jultice  aullitot  qu’il  l’eût  reçûc  , afin  qu’il  en  con- 
nût le  prix  par  les  miferes  qu’il  fentit  après  l’avoir  aban- 
donné. Ainfi  Dieu  n’eTit  pas  fitôt  donné  la  loi  au  Peuple 
d’-Ifracl^  qu’il  fou0rit  qu’elle  fut  violée  par  cet  indomp- 
table Peuple  > de  qu’il  s’attirât  en  la  violant  tous  les  mal- 
heurs qui  l’acciieillirent  en  la  folitude  & qui  liîi  apprirent 
combien  grand  combien  précieux  étoit  un  bien  dont  la 
perte  fut  fuivie  de  tant  de  miferes  differentes  } de  meme  . 
il  fouffrit  qu’on  entreprît  fur  la  Prètrile  d’Aaæn  ,•  dès 
Pinftant  qu’il  l’eût  reçûë  , pour  nous  faire  voir  par  les 
défordres  que  cette  entreprife  apporteroit  , combien  Dieu 
l’abhorre  & la  dételle  , & combien  nous  devons  êjrelou- 
mis  pour  rutilité  de  tous  fc^  Saints  , à l’autorité  de  fes- 
Minières  j ainlî  Dieu  , fuivant  cette  conduite  de  lon^ 
éternelle  providence  , qui  eft  de  permettre  qu’on  rélifte 
à fes  Jugemens  & à fes  ordres  , pour  nous  apprendre  par 
la  peine  de  notre  rébellion  combien  il  importe  de  les  lui- 
vre  , a loufFert  que  le  premier  de  tous  les  Conciles  Oecu- 
méniques ait  éprouvé  tant  dç  révoltes  , &:  tant  de  rélil-’ 
tance  dans  l’Egiife  , pour  enleigner  parles  délordrcs  qui- 
en  arrivèrent  en  fi  grand  nombre,  combien  il  importe- 
d’obéïr  & d’acquiefeer  aveuglement  aux  fentences  fouve- 
raines  de  ces  grandes  alîemblées  ou  Dieu  nous  parle  par 
l’Eglile  , &de  ne  point  fouméttre  la  puilTancc  , l’autorité  , 
U les  dédiions  des  anciens  Conciles  à la  cenluro  des  nou- 
veaux j de  cette  forte  , 'dcs  malheurs  Sc  des' troubles  qui- 
naquirent  des  Conciles  alîemblez  contre  le  C\>ncile  de- 
Nicéc  , çpmme  étoit  celui  de  ftimini  , tant  s’en  faut  qu’on- 
duivc  en  recueillir  , qu’il  y,  a peu  de-  fûreié  à fuivre  les/ 
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Loix  & les  A’nccs  d’un  Concile  Oecuménique  , qu’il  faut 

i)lùtôc  en  inférer  cette  conclufion  toute  contraire  , que 
c Poifon  le  plus  mortel  de  toute  l’Eglife  Catholique  cft 
d’appeller  des  Jugemens  d’un  Concile  Oecuménique  qui 
cft  accompagné  des  conditions  qui  le  rendent  légitime  , 
èc  qu’il  ne  faut  point  dautre  railon  de  cette  vérité  que 
Pexemple  renommé  du  Concile  de  Nicéc  , &c  des  tumultes 
qui  arrivèrent  pour  n’avoir  pas  voulu  le  fuivre  j d’où  nous 
apprenons  qu’il  ell  injufte  au  dernier  jftiint  , & ridicule 
de  prétendre  , que  les  Conciles  Oecuméniques  ne  s’accor- 
dent point  enfcmble  , & qu’ils  font  contraires  l’un  à l’au- 
tre } puifqu’un  Concile  qui  s’oppofe  & qui  contredit  à un 
plus  ancien  , n’elf  plus  dès  là  qu’un  faux  Concile  , on 
fantôme  & un  ombre  de  Concile  , Sc  n’en  mérite  pas  le 
nom.  * 

Mais  quand  un  Concile  , direz-vous  , en  contredit  un 
autre  , de  qui  le  pourrons-nous  apprendre  avec  certitude  ? 
Nous  l’apprendrons  , répond  M-  de  Bourzeis  , du  S.  Pere 
qui  a le  droit  de  les  confirmer  , pour  nous  informer  des 
entrepriles  & des  irregularitez  qui  peuvent  s’y  commet- 
tre , comrtic  nous  l’avons  déjà  marqué  > & au  défaut 
meme  du  S.  Pere  i nous  l’apprendrons  de  la  voix  com- 
mune du  rcflc  des  Evêques  , que  Dieu  ne  peut  abandon- 
ner en  ces  grands  befoins  de  ion  Eglile  , comme  le  Concile 
de  Rimini  fut  défavoûé  publiquement  par  tous  les  Evêques 
Catholiques  , pour  avoir  violé  les  reglemens  du  Concile 
de  Nicée  , mais  quand  je  dis  qu’un  Concile  qui  ordonne 
le  contraire  de  cp  qu’ordonne  un  plus  ancien  , doit  palTer 
pour  faux-  & erroné  j cela  doit  s’entendre  des  matières  qui 
font  immuables  en  elles- mêmes  , & qui  ne  peuvent  être 
décidées  qu’en  la  meme  forte  qu’elles  l’ont  été  la  première 
fois  . &c  telles  font  les  chofes  de  la  Foi  , & tous  les  myÜc- 
res  qu’on  appelle  d’éternelle  vérité  • mais  il  en  cft  tout 
autrement  de  toutes  les  matières  qui  font  fujettes  au  chan- 
gement , comme  font  les  chofes  de  l’ufagc  & de  la  difei- 
pline  , que  l’Eglilc  doit  régler  félon  la  condition  destems  i, 
car  en  ce  fujet  quand  les  Conciles  lemblent  oppolcz  les  uns 
aux  autres , & quand  les  nouveaux  changent  ou  abolilfenc 
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les  ordonnances  des  anciens  , nous  devons  fuivre  les  nou- 
veaux au  préjudice  des  anciens  , quoique  lors  même  il 
cft  vrai  de  dire  que  nous  les  fuivons  tous  à la  fois , puif- 
qu’ils  s’accordent  en  cela  meme  qu’ils  femblcnc  fe  cho- 
quer , chacun  ordonnant  ce  qui  convient  aux  ne'ccditcz 
particulières  , & à la  portée  de  Ion  tenis  : & pour  conclure 
brièvement  , je  dis  qu’aux  chofes  de  la  Foi  , èc  qui  ne. 
peuvent  point  changer  , les  nouveaux' Conciles  doivent  fe  • 
régler  par  les  anciens  j & au  contraire  les  anciens. doivent 
fe  rcgler  par  les  nouveaux  dans  les  chofes  de  l’ufagc  qui 
font  lujcttes  au  changement  ♦ & c’cll  en  ce  fens  que  les  * « 

Peresnous  enfeignent  , que  l’Eglifc  a pu  fe  difpenfer  légiti- 
mement d’une  ordonnance  des  Apôtres  .iflcmblés  en  corps, 
où  ils  nous  défendent  de  manger  du  fang  & des  choies 
fuffoquées  i & les  Peres  fondent  la  difpenlc  de  cette  Or- 
donnance Apoftolique  fur  ce  qu’aux  chofes  de  l’ufage  , ce 
qui  ell;  utile  dans  un  tems , devient  inutile  dans  un  autre  , • 

& commence  à nuire  bien  fouvent  plutôt  que  de*  fervir. 

Qiiant  aux  chofes  de  la  foi  , comme  il  ell  tres-indubiia- 
ble  , qu’un  Synode  qui  d’ailleurs  paroîtroit  Oecuménique  , 
devroit  palTer  pour  erroné  s’il  en  contredifoit  un  autre  en 
cette  forte  de  matière  i ihcll  aulli  tres-alîuré  que  Dieu  ne 
permettra  jamais  qu’un  fi  grand  défordre  arrive  ^ & qu’un 
Synode  univerfel  oublie  tellement  les  formes  qu’il  doit  ob- 
ferver  en  fa  conduite , que  d’entreprendre  lùr  un  autre  , 
au  lieu  de  s’y  fonmettre  en  la  docirine  de  la  Foi  } mais 
nous  difons  que  s’il  arrivoit  par  uncefpcce  d’impoflîbilité 
que  dans  les  matières  de  laFoi  un  Concile  en  condamnât  un 
autre  j il  faudroit  alors  attribuer  la  grâce  de  l’infaillibilité 
au  plus  ancien  , & préférer  fes  décifionsaux  emrepiilés  du 
nouveau  , en  tant  que  ce  nouveau  Concile  auroit  fait  ou- 
trage au  S.  Efprit  , ep  condamnant  les  décidons  que  le 
S.  j-fprit  auroit  dictées  à un  Concile  plus  ancien;  c’eft 
par  le  lien  , ôc  par  la  force  de  ce  divin  Ordre  que  tou- 
te l’Eglifc  s’entretient  dans  fon  unité  parfaite  , d.tns  Jo 
cours  de  tous  les  fiécles  , & que  demeurant  toujours  fin-  • 
cere  en  fa  doûrine  fie  çn  fes  Loix  t elle  croît  & av.ance  • 
dans  le  monde  > comme  un  torrent  iufoutcnable  à la  xé- 
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lilUnce  des  I nters  i c’eft  ce  hauc  merveilleux  pou- 
voir de  nous  conduire  & de  nous  juger  qu’elle  déployé 
qu’elle  exerce  dans  Tes  aticmblécs  generales  , qui  nous 
garantit  des  divifions  > des  partialicez  , des  fchiltnes  où. 
tombent  ceux  qui  n’ont  pour  rcgle  de  leur  inftrudion  que  ' 
leur  l'cntimcnt  particulier  , & qui  ont  la  hardicüe  d’ap- 
peller  de  tous  les  jugemens  divins  à leur  propre  juge- 

• ment. 

Quand  même  l’on  dirait  que  le  Pape  Libéré  n’a  point 
rejette  le’  Formulaire  de  Rimini  du  vivant  de  Conftance  > 

• parce  qu’on  ne  voit  ce  fait  dans  aucun  Fdilforienôc  qu’une 
circonltance  fi  importante  auroit  été  marquée  dans  l’Fdif- 
toire  fi  elle  étoit  véritable  j d’autant  plus  que  l’opprefiion 
où  étoit  toute  l’Italie  ne  donne  guère  lieu  de  croire  qu’il 

ait  élevé  fa  voix  avant  que  le  feu  de  la  perfécution  ait  été  j 

appaifé  par  la  mort  de  cet  Empereur  > c’cll  un  fiijet  de  dé-  I 

plorer  avec  les  Pcrcs  S:  les  Hilloriens  , les  maux  de  l’E- 

glife  du'ot  tous  les  Palleurs , excepté  untres-petit  nombre  , j 

avoient  cédé  au  tems  & au  moins  prêté  leurs  mains  pour 

un  moment  à la  ratification  de  l’erreur  } mais  non  pas  de 

dire  que  les  Ariens  euffent  entraîné  toute  l’Eglifc. 

On  a beau  nous  montrer  desaltcKiativcs  fàcheulcs  pendant 
lefque'lles  les  Evêques  plioient  fous  l’autorité  des  Princes  & 
fui  voient  par  force  ou  par  condefcendancc  la  Religion  do- 
minante i la  vérité  Catholique  a toujours  pris  le  dclTtis. 

Si  Eutyches  à la  faveur  de  la  protedion  qu’il  trouva  à la 
Cour  de  l’Empereur  Theodofe  le  jeune  i fe  fit  un  puiflant 
parti  , & fi  un  Concile  entier  qui  dans  fa  convocation  étoit  ’ 

general  fuccomba  aux  effort^  de  fes  protedeurs  ,630.  j 

Evêques  condamnèrent  cette  erreur  dans  le  Concile  de 
Calcédoine  tenu  Ions  les  aiifpices  de  Marcicn  , & aprù  lui 
l’Empereur  Leon  fit  folemnellcmcnt  approuver  ce  Concile 
par  tous  les  Evêques  de  fon  Empire  , qui  aflcmblez  pour  * 

ce  fujet  en  difl'erens  Conciles  Provinciaux  , lui  écrivirent 
des  Lettres  approbatives  de  la  foi  Orthodoxe.  Si  le  tyran 
Bafilifqiic  plus  contraire  à la  vérité  que  Zenon  fon  pré- 
* dcctflcur  engagea  les  Patriarches  d’Alexandrie  , d’Aniio- 
chc  , & de  Jcrufalcm  , ôc  avec  eux  près  de  cinq  cens  Evê- 
ques 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  IL  Part.  Chat.  I.  137 
<juCs  , à prononcer  anathème  contre  ce  Concile  & à le 
condamner  avec  la  Lettre  de  S.  Leon  -,  Jiillin  Empereur 
ramena  prefciiie  tous  les  prévaricateurs  à la  confelîion  de 
la  véritable  roi  , Sc  foutenu  de  l’autorité  du  Pape  Hor- 
mifdas  & de  Jean  de  Cappadoce  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  Ht  rerieurir  la  faine  doctrine  auparavant  opprimée 
par  les  Novateurs.  Si  le  Monothelilmc  armé  de  la  protection 
des  Empereurs  Heraciius  & de  fon  petit-fils  Confiant  fit 
tant  de  ravages  , la  faefiion  des  Hérétiques  diminua  du 
tems  de  Conltamin  Pogonat  > & ils  furent  condamnez 
dans  le  fixiéme  Concile  general:  il,eft  vrai  que  l’erreur 
ne  lailFa  pas  de  fe  relever  encore  trente  après  fous  l’auto- 
rité de  l’Empereur  Philippique  Dardanes  , qui  ayant  fait  gf„d*n.  ai 
aflcmbler  un  Concile  tres-nombreux  y fit  condamner  le  «■.  71». 
fixiéme  Concile  par  les  Evêques  , & leur  fit  approuver 
l’hérefie  du  Monothelifme  ; cependant  le  Pape  la  rejetta 
de  l’avis  de  fon  Confeil  : le  Peuple  qui  le  fçut  & dont  le 
zele  s’excita  à cette  occafion  , éleva  dans  l’Eglife  de  Saint- 
pierre  une  louage  qui  contenoit  les  fi x Conciles  generaux  > 

& refufa  de  reconnoître  ceux  que  l’Empereur  lui  envoyoit 
pcuir  gouverner  la  Ville.  Philippique  lui-meme  ne  fut 
pas  long-tcms  fans  être  dépofé  , 6c  dès  que  Arfenius  catho- 
lique fut  reconnu  Emfcreu^^,  le  parti  des  Hérétiques  fut 
couvert  de  confufion  le  jour  même  que  fe  fit  fa  procla-  . • 

mation  fous  le  nom  d’Anafiafe',  tous  les  Evêques  prefens 
& tout  le  Clergé  firent  proclamer  le  fixiéme  Concile 
& remettre  fon  Image  avec  celles  des  cinq  autres  , au  lieu 
d’où  Philippique  l’avoit  ôtée  : . le  nouvel  Empereur  écri- 
vit aufli  au  Pape  Cpnftantinune  Lettre  par  laquelle  il  faifoit 
profclfion  de  là  foi  Catholique  , & recevoir  le  fixiéme 
Concile. 

De  même  du  tems  des  Iconoclaftes  le  crédit  de  l’Em- 
^ pereur  Leon  l’Ifaurien  6:  de  fon  fils  Confiantin  Coprony- 
I * me  étoit  fi  grand,  <^ue  leur  hpréfic  fut  approuvée  dans liq 
Concile  de  538.  Evêques  , auquel  ils  donnèrent  le  nom  de 
Concile  general  l’erreur  fut  protégée  fous  Leon  fils  de  Co- 
pronyme  6c  l’Eglilè  d’Oriént  etoit  prefque  engagée  dans  ces 
malheurs  , mais  Confiantin  fils  de  Leon  excité  par  fa 
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Mere  Irene  & par  les  Patriarches  de  CooHantinople  Paul  8È 
Taraile  accorde  fa  bienvieillance  & (a  proceflion  aux  Or- 
thodoxes , tout  revient  , la  foi  prend  le  dedus  : on  tient 
un  Concile  general  à Nicée  , & l’hércfie  y eft  profcrite  : 
on  voit  toujours  la  vérité  triomphante  de  l’erreur , 8c  la 
providence  de  Dieu  qui  confurve  fon  Eglife  malgré  les 
troubles  qui  femblent  la  mettre  à deux  doigts  de  la  ruine. 

Peut-on  ne  pas  être  édiâé  delà  conduite  du  Pape  Adrien 
I.  en  lifant  ce  qu’il  Ht  au  fujet  du  Concile  de  Nicée  au- 
quel il  avoit  prélîdé  par  les  Légats  & qu’il  avoit  confirmé 
de  fon  autorité  î M.  Fleury  rapporte  qu’il  en  envoya  les 
Actes  au  Roi  Charlemagne  , non  pas  avec  ordre  de  les  faire 
recevoir  , mais  pour  les  faire  examiner  & approuver  par 
ks  Evêques  d'Occident.  Que  font-ils  ? Trompez  par 
une  erreur  de  fait , ils  rejettent  ce  Concile  avec  zelc  & en 
écrivent  au  Pape  avec  quelque  forte  d’aigreur.  Croirons- 
nous  pour  cela,  que  plus  de  5oo.£vêques  alTemblcz  de  toute 
l’Europe  à Francfort , & les  plus  fçavans  Prélats  de  France 
qui  fe  trouvèrent  à la  Conférence  de  Paris  tenu  en  8i^. 
font  oppofez  aux  377.  Evêques  aflemblez  au  Concile  de 
Nicée  en  787.  ou  plutôt  ne  croirons-nous  pas  qu’ils  pa- 
roilTent  oppofez  fans  l'être  > car  premièrement  les  Peres 
du  Concile  de  Francfort  condamnent  par  une  erreur  de  fait, 
ce  qui  n’a  jamais  été  déHni  dans  le  Concile  de  Nicée  , par- 
ce qu’ils  croyent  que  les  Peres  de  Nicée  ont  ordonné  qu’on 
devoir  rendre  un  culte  non  feulement  relatif , mais  même 
abfulu  aux  Images  : cela  paroît  par  les  Aâcs  qui  nous  ref- 
tent  de  ce  Concile  8c  par  les  Livres  Carolins  qui  font  ap- 
puyez fur  ce  raifonnement , que  tout  ce  qui  n’a  pas  en  loi 
une  excellence  eûentielle  ne  doit  pas  être  adoré  : fcconde- 
ment , il  faut  néceffairement  dillingucr  deux  choies  dans  la 
décifion  du  Concile  de  Nicée , le  droit  8c  le  fait  i le  droit 
c’ell-à-dire  , qu’on  puilTe  honorer  les  Images  , regarde  le 
dogme  s 8c  on  ne  le  peut  coutelier  fans  en  même-tems  le  dé< 
clarer  hérétique  : la  queflion  de  fait , qui  conHllc  à fça- 
voir  fi  l’on  doit  effeclivement  honorer  les  Images  ou  ne  les 

{>as  honorer  , appartient  à ladifeipline  i 8c  par  conlcquent 
a réfiflance  qu’un  homme  y feroit , ne  le  rendroit  pas  héré- 
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tlqac  I mais  tout  au  plus  fchifmatique.  Les  Pcres  de  Franc- 
fort n’ont  point  touché  la  queftion  de  droit , ils  n’ont  re- 
gardé que  la  queflion  de  fait.  Il  efl  certain  que  les  aff.ii- 
res  de  difeipline  changent  félon  les  difFerentes  mœurs  & 
les  difFcrcns  ufages  des  lieux.  Les  Images  avoient  été  bri- 
fées  en  Orient  par  l’ordre  de  Conllantin  Copronyme  : il 
fallut  donc  y redreflér  des  Images  & les  expofer  a la  vé- 
nération des  Peuples  : on  n’a  pas  eu  la  même  nécelîîté  d’é- 
tablir le  culte  des  Images  en  Occident  j elles  n’y  avoient 
jamais  été  profanées.  Les  Peres  de  Francfort  ont  donc  eu 
raifon  de  s’oppofer  au  culte  des  Images  qui  leur  paroilToit 
nouveau  , parce  que  les  Âllemans  qui  afTifterent  i ce 
Concile  , etoient  tout  récemment  convertis  à la  foi  Ca- 
tholique par  le  minilfcre  de  faint  Boniface  Archevêque  de 
Mayence  , fous  Pépin  Pere  de  Charlemagne  j ils  crai- 

f;noicnt  que  ces  Neophites  ne  rctombaflent  facilement  dans 
'idolâtrie  à la  vûë  de  ces  Images  ; .c’elf  pour  cela  qu’ils 
fc  contentèrent  de  les  exhorter  â ne  pbint  profaner  ni  bri- 
fer  les  Images , fans  beaucoup  les  porter  à les  honorer  : il  cft 
donc  vrai  de  dire  que  la  conduite  des  Pcres  de  Francfort 
n’a  rien  de  contraire  au  Concile  de  Nicée , puifqu’il  n’à 
pas  corfipris  dans  fa  définition  la  queftion  de  fait  , qu’il  a 
lailFée  .à  la  liberté  des  Evêques  > d'ailleurs  la  raifon  qui  1 
pu  porter  les  Peres  de  Francfort  à condamner  le  culte  rela- 
tif des  Images  , c’eft-à-dire  ce  culte  que  nous  rapportons 
i l’original  en  honorant  l’Image  > c’elt  parce  qu’ils  crai- 
gnoient  que  les  Pcres  de  Nicée  ne  vouluflent  faire  glilTet 
parmi  les  Fideles  le  culte  abfolu  fous  le  nom  de  relatif  ; 
de  plulieurs  endroits  des  Livres  Carolins  qui  le  prouvent  » 
j*en  choifis  un  tiré  du  ch.  dernier  du  Livre  4.  dans  le- 
quel il  paroit  que  l’Auteur  laifte  à la  libené  d’un  chacun 
d’avoir  des  Images  , ou  de  n’en  pas  avoir  , fans  contraindre 
perfonne  à les  adorer  , s’étant  l^lemcnt  contenté  d’en  re- 
commander le  culte  relatif  } c’eft-à-dire  de  défendre  qu’el- 
les fulTent  brifées  ou  profanées,  {q)  Le  même  Auteur 

(4]  Permimmus  imagines  Sinrcorum  , rtrà  cas  ncqiiaquam  cogiititis  qoi  nolue- 
cnmqiH  cas  focmirc  volaerint  , cam  in  rint.itangecc  veri  vcl  deftraerc  cas  eiiaa 
Eccicfia  qnatn  extra  Bccicfiam  ptopier  fi.quisToUieiic  , non  petaaiitiinas. 
amoicxi  Det  te  Sanflorom  cjus  ; adotare 
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a donc  crû  que  les  Peres  de  Nicée  avoient  voulu  forcer  les 
Eidcles  à rendre  un  culteabfoluaux  Imagesj  & il  y a grande 
apparence  qu’il  s’ell  attaché  aux  termes  du  Concile  , qui 
portent  le  mot  d’adorer  , £c  qu’il  s’eft  lailTé  abuler  par  cet- 
te façon  de  parler  , prenant  ce  mot  dans  fa  fignification 
propre  , c’eft-à-dire  , pour  un  culte  de  Latrie  qu’on  ne  doit 
rendre  qu’à  Dieu  : de  plus  , ce  qui  a porté  l’Auteur  des 
Livres  Carolins  après  les  Peres  de  Francfort  à ne  point 
forcer  les  Fideles  à honorer  les  Images  } c’eft  qu’ils  ont 
regardé  le  culte  des  Images  comme  un  fait  de  dilcipline 
qui  foufFre  quelque  changement  par  les  differentes  niceurs 
des  lieux  : or  ce  peu  de  rapport  qu’a  en  ce  point  leur  doc- 
trine avec  celle  du  Concile  de  Nicée  ne  les  a point  rendu 
hérétiques  , ils  euffent  été  tout  au  plus  fchilmatiques  » 
mais  cepaffage  que  je  viens  de  citer  les  en  difculpc  : ce  que 
j’ai  dit  pour  exeufer  les  Peres  de  Francfort  & l’Auteur  des 
Livres  Carolins, fe  doit  dire  aulÏÏ  des  £vêc|ues  du  Concile  de 
de  Paris , parce  qu’ils  ont  eu  tous  les  memes  feiuimens  & 
ont  eù  part  à une  même  caufe. 

Commeiu  après  cela  convenir  que  la  doêkrine  fur  le  culte 
des  Images  que  le  Concile  de  Francfort  a condamnée  , 
foit  la  même  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  a approuvée  î 
En  comparant  les  Canons  de  ces  deux  Conciles  , comme 
l’on  vient  de  faire  , on  fera  perfuadé  qu’ils  font  conformes 
en  quelque  point , quoiqu’ils  ne  foient  pas  tout  à-fait  d’ac- 
cord 5 mais  il  faut  encore  remarquer  avec  un  Auteur  ré- 
cent dans  la  Préface  de  fa  Lettre  à M.  Burnet  > que  tant 
quelesEglifcs  de  France  , d’Efpagne,  d’Allemagne  & d’An- 
gleterre ne  fouferivirent  point  au  Concile  de  Nicée  , il  ne 
pouvoir  paffer  pour  Oecuménique  > chacun  avoir  la  liberté 
de  foutenir  fes  fentimens  & quoiqu’on  le  Ht  peut-être  avec 
un  peu  trop  de  chaleur  , on  conferva  néanmoins  toujours 
la  Communion  avec  l’Eglife  de  Rome  qui  fe  déclara  pour 
les  Grecs.  Lors-même  qu’en  814.  on  tint  le  fameux  Concile 
de  Paris,  Louis  le  Débonnaire  envoya  l’Archevêque  de  Sens 
& l’Evêqu*c  d’Orléans  à Rome  pour  y taire  approuver 
les  decrets  de  ce  Concile  : on  peut  voir  daiK  les  Capitu- 
laires i’Ioflruêlion  que  Loüis  donna  à fes  Ambaffadeurs  , 
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Ce  la  Lettre  qu’il  écrivibau  Pape  Eugène  II.  Dans  la  fuite 
toutes  les  Eglifes  d’Occident  s’accordèrent  avec  l’Eglifc 
Grecque  & embrafTercnt  la  doclrine  du  Concile  de  Nicée. 

V. 

Que  penfer  enfin  , dira-c’on  , de  l’éloignement  des  Con»  0^ 

cilcs  qne  l’on  voit  dans  les  écrits  de  S.  Grégoire  de  Na-  jtaim. 
zianze  ? Eft-il  invité  à le  trouver  à celui  de  Conftantino- 
pîe  en  381.  il  s’en  exeufe  & en  écrit  à un  Ofticicr  con- 
liderable  nommé  Procopc  , en  ces  termes  ; >•  Mon  inclina- 
» tion  , s’il  faut  dire  la  vérité  , eft  de  fuir  toute  affemblée 
» d’Eveques  , parce  que  je  n’ai  jamais  vu  de  Concile  qui 
«ait  eu  bonne  fin  & qui  n’ait  augmenté  les’maux  plutôt 
» que  de  les  guérir.  L’amour  de  la  difputc  & l’ambition  r 
«ne  foyez  pas  Icandalifé  fi  je  parle  ainli  , y régnent  au  dé- 
nia de  ce  qu’on  peut  dire  , & celui  qui  veut  juger  Icsmé- 
» chans  s’expole  à être  aceufé  fans  les  corriger  : c’eft  pour- 
>•  quoi  je  me  renfernte  en  moi  - même  & je  ne  compte  de 
« fûrete  pour  l’ame  que  dans  le  repos.  J’ai  même  à pre- 
n fent  une  maladie  qui  m’autorife  ,mc  mettant  hors  d'état 
d’agir  & quafi  toujours  à l’extremité.  Recevez  donc 
»•  mes  exeufes  & perfuader  à l’Empereur  de  ne  me  pas  ac- 
» eufer  de  pareCfe  j mais  de  pardonner  à mon  infirmité  en 
»>  vue  de  laquelle  il  fçait  qu’il  m’a  accordé  de  me  retirer 
>•  pour  toute  grâce.  Reçût  il  des  ordres  réitérez  par  un 
autre  grand  Officier  nommé  Icare  & par  Olympius  Gou-  cf.  ie. 
verneur  de  Capadoce  ? 11  perfifte  toujours  à refuler  de  fe 
trouver  au  Concile. 

La  conduite  d’un  Particnlier  fur  tout  dans  les  circonf- 
tances  dont  il  s’agiflbit  ne  porte  aucun  préjudice  au  ref- 
pea  que  l’on  doit  en  «general  à ces  faintes  aflemblécs  , ni 
a la  néceffité  de  les  tenir  fi  bien  établies  d'ailleurs  , ni  à' 
la  pratique  generale  de  toute  l Eglile  j il  ell  aifé  de  voir 
que  le  mauvais  fuccez  des  bonnes  intentions  de  ce  grand- 
Doétcur  dans  le  Concile  de  Cohitaotinople  dévoie 
avoir  fait  une  forte  impreflion  fur  une  imagination  auUi 
vive  que  la  lîennc  , & lun  chagrin  étoit  foutenu  par  Ion 
grand  âge  & fes  maladies  cootiuucllcs. 

S iij 
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SECONDE  PARTIE- 

où  l’on  traite  des  Collerions  des  Conciles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

pelles  font  les  anciennes  Cellelfions  des  Conciles. 

• • 

ON  a toujours  pris  un  très- grand  foin  dans  l’Eglifc 
Grecque  & dans  la  Latine  de  faire  des  reciieils  de 
Conciles.  On  en  compte  quatre  principales  Collections 
Grecques  , & autant  au  moins  de  Latines  , fans  y com- 
prendre celle  des  Canons  des  Apôtres  , foit  que  Ion  dife 
avec  ciuelqucs  Auteurs  qu’ils  furent  recueillis  dès  le  pre- 
mier nécle  de  l’Eglife  j & que  l’on  ajouta  dans  la  l'uite 
ceux  qui  furent  compofez  au  lecoiid  8c  au  troifiéme  lléclc  , 
foit  que  le  recüeil  en  ait  été  fait  plus  tard. 

Le  Livre  que  S.  Athanafe  a intitulé  des  Synodes  de  Ri- 
mini  & de  Jr/r«c/r,fait  mettre  ce  Pere  au  nombre  des  Collec- 
teurs des  Conciles  8c  lui  donne  parmi  eux  le  premier  rang  : il 
l’a  écrit  en  forme  de  Lettre  , adrelTéc  à fes  amis  , où  il  leur 
apprend  ce  qui  s’étoic  paffé  dans  la  convocation  8c  la 
tenue  de  ces  Conciles.  Ce  Saint  y fait  voir  les  differentes 
variations  des  Ariens  qui  ne  tendoient  toutes  néanmoins 
qu’à  établir  les  héréfics  de  leur  chef  : on  y lit  les  blafphc- 
mes  d’Arius  8c  de  fes  premiers  SoeVateurs  > enfuite  les 
dift’erens  Conciles  qu’ils  avoient  aflemblés  pour  abolir  le 
Concile  de  Nicéc  8c  le  terme  de  Confubftanticl.  Le  Con- 
cile de  Tyr  n’avoit point  traité  delà  foi  j c’ell  pourquoi 
le  premier  dont  il  fiit  mention  eft  celui  de  Jerufalem  tenu 
en  3 3’5.  & il  finit  au  Concile  de  Seleucie.  Les  Formulai- 
res que  les  Hérétiques  avoient  dreffez  jufques-là  , y trou- 
vent leur  place  > l’addition,  qu’il  y fit  depuis  va  juC- 
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<)u’au  Concile  d'Antioche  tenu  en  361.  & le  dernier  fou 
Conllance. 

S.  Hilaire  Evêque  de  Poitiers  a au (lî  compofé  un  Livre 
des  Synodes  ; il  étoit  recueilli  des  Lettres  Synodales  des 
Grecs.  Les  Evêques  des  Gaules  l’avoicnt  prié  de  leur  man- 
der quel  étoit  le  ddlein  des  Orientaux  dans  le  grand  nom- 
bre des  differentes  profelFions  de  foi  qu’ils  avoient  faites 
depuis  le  Concile  de  Nicée  , Sc  de  leur  dire  fon  fcntimcnc 
fur  ces  profeflions  : ce  Saint  Evêque  écrivit  ce  Traité  pour 
fatisfaire  à leur  demande  , 8^“ pour  éclaircir  les  difficultez 
que  renfermoient  ces  Formules  de  fui.  Nous  avons  aufli  de 
lui  les  fragmens  de  fon  Ouvrage  Hiftorique  , concernant 
les  Synodes  de  Rimini  & de  Scleucie  , &:  ce  qui  s’eft  paflé 
après  ces  Synodes  , depuis  l'an  366.  Ils  font  divifez  en 
deux  Livres.  Nicolas  le  Févre  les  a fait  imprimer  à Paris 
en  avec  une  Préface.  Cependant  laculleclion  Grec*  »r». 

que  qui  pafl'e  pour  être  la  première  a été  mile  au  jour  en-  11»  <r etUrmê. 
viron  l’an  385.  Ibit  qu’Etienne  Evêque  d’Ephefe  en  fuit 
Auteur,  foit  que  ce  fuit  Sabin  Evêque  d’Hcraclée  l’un  des 
chefs  de  la  Sede  des  Macédoniens  , ou  peut-être  même 
( ce  qui  eft  plus  probable  ) un  autre  dont  le  nom  nous  cil 
inconnu  ; cet  Ecrivain  ^ui  vivoit  au  commencement  du 
cinquième  fiécle  a donne  la  colledion  de  ce  qui  s’cll  paflé 
dans  les  Synodes  depuis  celui  de  Nicée  jufqu’à  fon  teins. 

Le  deflein  & les  vues  de  ce  Compilateur  nous  en  doivent 
donner  une  idée  aflez  défavantageule.  11  étoit  Hérétique  8c 
Evêque  des  Macédoniens  d’Hcracléc.  Il  n’avoit  fait  fa  com- 
pilation qu’en  haine  de  l’Eglilc  £c  principalement  du  Con- 
cile de  Nicée  dont  il  décreditoit  les  Evêques}  il  avoit  ob- 
misplufleurs  chofes  , donné  dç  faux  fens  aux  Canons  > hom- 
me ouvertement  partial  qui  n’avoit  choifl  que  ce  qui  lui 
paroiflbit  fivorifcr  fon  ridicule  fyflcme.  Il  avoit  déguilé 
toute  l’affaire  de  S.  Athanafc  : le  portrait  qu’en  fait  Socrate 
dans  fon  Hilloire  Eccicfiallique  nous  le  fait  connoître  pour  un  î- 
homme  trcs-attaché  à fa  Sedle  : ila  néanmoins  tiré  de  cette  ‘ 

Collection  plulicurs  points  de  fon  Hiftoire  , comme  ce  qu’il 
dit  du  Concile  de  Seleucie  & la  Requête  que  les  Eve- 
ques  Orientaux  préfenterent  dans  Antioche  à l’Empereur  ^ i-  r.  ir- 
Jovien.  , 
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La  l’econJe  Collection  Grecque  parut  Fous  le  titre  de 
Jts  Cîic;c  C.'rncr.vwffc/ry/x  peu  après  le  Concile  de  Cal- 

fêlmîffij,"  ccdoinc.  ChriFVophIe  JuÜcl  s’elt  donné  beaucoup  de  peine 
pour  découvrir  tous  les  anciens  Codes  des  Canons  : ils 
ont  été  depuis  fa  mort  recueillis  avec  d’autres,  en  deux 
volumes  in  fol.  par  les  foins  de  M.  Vocl  Licentié  de  U 
Maifon  de  Sorbonne  , & de  M.  Jultel  le  fils.  Son  Pere  a 
fait  imprimer  en  i6io.  une  Colledion  des  Canons  Grecs 
qu’il  appelle  le  Code  de  l'E{;lilc  univerlellc  : il  contient 
les  Canons  des  Conciles  de  î^icéc  , d’Ancyre  , de  Neo- 
cefarée  , de  Gangres  , d’Antioché  , de  Laodicée  , du 
premier  de  Conftantinople  , d’EphcFe  , & de  Calcédoine , 
qui  font  les  neuf  Conciles  Grecs  qui  compoicnt  le  droit 
Canonique  ancien  des  Eglifes  Orientales. 

Voici  l’ordre  des  Canons'  qui  font  dans  ce  Code.  On 
fait  précéder  les  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , parce 
qu’il  cil  Oecuménique  ; cette' raiFon  eft  rapportée  dans  le 
Code  meme,  (r)  Suivent  les  15.  d’Anevre  qui  font  les 
plus  anciens  Canons  de  ce  Code.  Ce  Concile  a été  cé- 
lébré au  commencement  du  quatrième  liécle  , loit 
qu’on  le  mette  en  514.  du  tems  de  l’Empereur  Conf- 
tantin  & du  Pape  Silvcltre  félon  le  plus  commun  len- 
timent  , foit  qu’on  le  place  fous  l’tmpercur  Dio- 
clétien , ou  en  301.  félon  Pontac  : je  parle  des  15.  Ca- 
nons véritables  qui  n’en  font  que  14.  lelon  l’interpréta- 
tion de  Denis  le  Petit , ou  du  faux  llidorc.  On  lit  enluite 
les  I4.  Canons  du  Concile  l’rovincial  de  Neocefaréc  , 
qui  ell  encore  plus  ancien  que  celui  de  Nicéc  , (/)  foit 
que  l’on  fixe  la  tenue  à l’année  314.  comme  Baronius  . 
ou  comme d autres  Ecrivains  prétendent, en  318.  louslePape 
Melchiade  & l’Empereur  Conllantin  j vous  trouverez  apres  , 
les  10.  Canons  du  Concile  Provincial  de  Gangres  Ville  de  i^a- 
''  phlagonic  tenu  félon  Pontac  en  3 18.  Itlon  d’autres  en  3 3 <5. 
/ 

(r)  Cancilii  Ancyiani  CanoiKS  X X r,  ( r)  Concilii  Nrocxfatinilît  Cinonrs 
qui  quidrm  priorcs  Niccxnii  > fed  ideo  i i v.  qui  quidein  Tuni  Ancyranis  polie, 
pullporiii  ruiit  propicr  auiotiuiem  5y-  lictcs , tSiccenis  veio  aoiiquioics, 
oodi  (xcumenicz. 

• , félon 
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félon  fiaronius  en  3 19. environ:  comnae  il  eft  certain  que 
Ofîus  a été  à ce  Concile  , il  ne  peut  avoir  été  ce- 
Icbré  avant  que  Conllantin  l’eût  fait  venir  d’Efpagne 
en  Orient  : puis  on  y trouve  les  15.  Canons  drelfcz 
dans  le  Concile  d’Antioche  aflemblé  au  fujet  de  Saint 
Athanafe  en  341.  fous  le  Pape  Jule  & les  Empereurs 
Confiance  & Conftam.  Le  Code  met  enfuite  les  59.  Ca- 
nons du  Concile  de  Laodicée  : on  pourroit  juger  fi  ces 
Canons  font  dans  leur  rang  , s’il  étoit  confiant  en  quelle 
année  ce  Concile  a été  tenu  j mais  c’efi  un  point  d’hif- 
toire  très- incertain  ; il  y en  a qui  le  mettent  avant  le  Con- 
cile de  Nicée  en  319.  comme  Baronius  > ou  en  3 14.  com- 
me l'abbreviateiir  de  Baronius  j d’autres  le  reculent  jul- 
qu’en  355.  quelques-uns  en  364.  & M.  Pontac  jufqu’en 
368. 

On  lit  de  fuite  les  7.  Canons  du  fécond  Concile  general 
qui  cfi  lé  premier  de'Confiantinople  tenu  en  381.  félon 
le  fentiment  commun  qui  cfi  celui  de  Baronius  , quoiqu'il 
y en  ait  qui  le  mettent  en  383.  ou  en  386.  Enfin  après  les 
8.  Canons  du  Concile  d’Ephefe  célébré  l’an  431.  contre 
Nellorius  , le  Code  ünit  par  les  19.  Canons  du  Concile  de 
Calcédoine  , qui  a été  célébré  au  milieu  du  cinquième  fié- 
cle  i enforte  que  le  nombre  des  Canons  qui  étoit  d’a- 
bord de  158.  a monté  depuis  à xoj.  dès  qu’on  y a ajouté  les 
2 5. d’Antioche,  les 7.  de  Confiantinople  1.  les  8. d’Ephefe, 
les  19.  de  Calcédoine.  Le  même  ordre  que  l’on  vient  de  t».  f.  cnt, 
remarquer  dans  ce  Code  de  l’Eglifc  univerfelle , a étéaufli 
oblcrvé  dans  le  fécond  Canon  du  Concile  in  Iruliô. 

M.  Jufiel  le  fils  foùtient  dans  la  Préface  qu’il  a donnée  à 
la  tête  de  fa  Bibliothèque  du  droit  Canonique  , que  ce 
• Code  fut  compilé  un  peu  après  le  premier  Concile 
de  Confiantinople  j que  le  Colleéleur  efi  Etienne  Evêque 
d’Ephefe  , dont  on  voit  le  nom  au  commencement'  du 
Manufcritde  la  Bibliothèque  qu’il  appelle  Palatine  &c  que 
fon  Pere  avoit  vù  , que  les  Canons  du  Concile  d’Ephele  y 
furent  ajoutez  enfuite  , puis  ceux  de  Calcédoine  j que 
c’efi  là  ce  qui  compofe  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  dont 
l’Orient  s’elt  fervi , & que  l’on  a traduit  en  Latin  pour  l’u- 
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fage  de  l’Occident.  M.  du  Tillet  Evêque  de  Saint  Brieu 
avoit  donné  dès  l’an  1540.  le  grec  d’un  Code  dont  Gen- 
tien  Hervct  a fait  la  verfion  fur  un  Manufcrit  de  l’Eglife  de 
Poitiers  ; ceTradufteur  l’a  dédié  au  même  M.  du  Tillet  : , 
il  y a joint  les  Commentaires  de  Balfamon  pendant  qu’il 
étoit  au  Concile  de  Trente  avec  le  Cardinal  de  Lorraine  , 

& l’a  fait  imprimer  en  1561.  durant  le  Colloque  de  PoilTy 
où  il  étoit  aufli. 

Il  ne  faut  pas  confondre  > comme  a fait  le  Cardinal  du  1 

î.  I.  r.  fj.  Perron  dans  fa  réponfe  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  , le  - , 

Code  de  l’Eglife  Orientale  donné  par  M.  du  Tillet  , avec 
celui  de  l’Eglife  univerfelle  » & l’accufation  que  ce  Cardi- 
nal forme  contre  Juftel  de  n’avoir  pas  inféré  dans  le  Code  ! 

de  l’Eglife  univerfelle  les  Canons  de  Sardique  , tombe  d’el-  | 

le  même  , puifque  ces  Canons  n’y  étoient  pas.  Denis  le 
Petit  qui  nous  a donné  une  verfion  du  Code  grec  , nous 
allure  que  ce  Code  finiflbit  par  les'decrets  du  Concile  de 
Calcédoine  , aufqucls  il  ajoute  ceux  des  Conciles  de 
Sardique  & d’Afrique  > qui  font  en  Latin  > il  y a beaucoup  ! 

d’apparence  que  ces  Canons  n’ont  pas  été  reçus  d’abord 
par  les  Eglifes  d’Orient  , à caufe  que  les  Canons  touchant  l 

les  appellations  au  Siège  de  Pvome  , étoient  diamétrale- 
ment oppofés  aux  Canons  d’Antioche  fie  n’étoient  pas  du  I 

goût  des  Evêques  Orientaux  peu  favorables  à ces  fortes 
d’appels  portez  hors  de  leur  Diocefc  II  en  ell  de  meme  ! 

des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  > dont  les  Evêques  pré- 
tendoient  avoir  le  même  privilège  que  ceux  d’Orient.  ’ 

Pour  revenir  au  Code  de  l’Eglife  univerfelle  de  quelque 
maniéré  qu’on  le  conliderei  plufieurs  Sçavans  , comme  M. 

Florent  dans  fa  DilTertation  de  l’origine  & de  l’autorité  du 
Droit  Canon , refufent  è ce  Code  le  titre  fpecieux  & impo-  % 
fant  de 'Code  de  l’Eglife  univerfelle.  Il  fonde  fon  opinion 
fur  ce  que  les  Canons  de  Sardique  ne  fe  trouvent  pas  dans 
jjf  Code  i mais  le  Pere  (^lefnel  qui  le  fuit  dans  ce  refus , 
n’approuve  point  cette  râiion  > & prétend  que  le  Code  que 
M.  JuAel  a voulu  faire  palTer  pour  celui  de  l’Eglile  uni- 
verlelle  , a été  véritablement  le  Code  des  Lglilcs  d’O- 
rient. 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  I.  147 

En  effet  , fi  l’on  entend  par  lA  un  Code  qui  renferme 
tous  les  Canons  des  Conciles  reçûs  par  toutes  les  EgliCes  , 
M.  Jullci  avoüera  lui-méme  que  le  fien  n’cll  pas  tel.  Le 
P.  Couftant  dans  fa  Préface  fur  la  nouvelle  édition  des  Let- 
tres des  Papes  « montre  qu’il  y a eu  un  Code  de  Canons 
avant  le  Concile  de  Calcédoine , puifque  ce  Concile  en  cite 
un  , que  Denis  le  Petit  dans  la  verfion  Latine  qu’il  a don- 
née du  Code  grec  a fuivi  l’ordre  qu'il  a trouvé  dans  l’e- 
xemplaire grec  , & que  les  Canons  du  Concile  de  Calcé- 
doine étant  les  feuls  qui  ont  été  ajoutez  depuis  ce  Concile 
jufqu’au  tems  de  Denis  au  recüeil  des  Canons  de  Nicée  , 
d’Ancyre , de  Neocefarée , de  Gangres  , d’Antioche  , de 
Laodicée  , de  Conllaminople  > le  Code  donné  par  Jufiel  > 
qui  met  les  Canons  d’Ephele  avant  ceux  de  Calcédoine  n’é- 
toit  pas  le  Code  des  Grecs  A la  fin  du  cinquième  fiécle  ni 
même  celui  de  l’Eglifc  univerfelle  , & qu’il  ne  le  feroit  pas 
encore  , quand  on  en  ôteroit  les  Canons  d’Ephefe  & de  Cal- 
cédoine j que  c’étoit  celui  qui  étoit  en  ufage  dans  l’Eglife 
Grecque  vers  le  milieu  du  fixiéme  fiécle  , & qu’il  a été 
augmenté  dans  la  fuite. 

il  paroît  Ala  vérité  , que  du  tems  du  Concile  de  Calcé- 
doine , on  fc  fervoit  d’un  Code  qui  contenoit  un  grand 
nombre  de  Canons  , & que  ce  Code  y elf  autorifé.  Dans 
l’aftion  quatrième  (1)  Ætius  Archidiacre  de  Conftantinople 
dit  : « Voici  une  réglé  que  les  Saints  Peres  ont  pofée.  que 


Ætint  Archidiiconus  Conftaniinopo. 
li)  dixli.  Rrgula  cft  hxc  entn  altii  pofica 
i Sanûia  Paicibui  quam  cuftoilieBtM 
Saoâilliini  Epifeopi , doccnc  & Cleticos 
Jt  Menachos  l<  omnes  Cbiinom'colcn- 
l«;  (i  autem  inreoiani  aui  iafuliaatei  au{ 
ac^ukreete  non  adcaiei  bac  atuaior  re- 
guti  & ex  Codice  rclegii  bzc  ( f«i  tjl  U 
C»»t»  f.JuCmc  d‘Ai)iiêthi)6  quis  Pier- 
bptrr  asi  Diacooas  fuBai  coateiroent 
Epircopam.&c  Omnes  Epifcopiclamave- 
nnt  bzc  jufta  icgula,fazc  régula  Paitum. 
Aâion*  4. 

Stephanas  EpiCoopns  Ipbeti  diiit  : 
Sspplico  ut  Cananes  telcgantut  qui 
aicuni  : Bt  ia  qni  in  alla  cteitace  et- 
ainatnt  eftcoolhiui  non  poffii  in  altéra. 
ÇlotkfilCmi  )wUcti  dixctuni  : Rclcgaa- 


lui  hiCaoaBes.I.eoniius  ReverendilTiinut 
Epifeaput  Msgnefiz  ex  Codice  rcicgic 
legulam  nonagefiinain  quintain  ( t’eji  U 
Caaa»  ft'Xittnt  du  Csniüt  i'Anutckê 
h tf.d/tms  U Ctd$d$>  Canani  dtl’E^lift 
tmivtffêUt } G qnii  Epifeopus  eacans  fu- 
ftt  Ecclefiam  racanvm  , Sec  Idem  Ke- 
vetendifliirus  Lcomiusci  eodeni  Codice 
Icgic  tegulaffl  ptf.  Si  quis  Epifeopus  ot-^ 
dinaiioncm  accepent  Epilcopatus  , &c. 

ABitnt  II. 

CloticGflimi  jodices  dixetunt  t 
Canones  legamui.  Berooidanus  Secre- 
laiius  dieiDÎ  confiRoni  ex  Codice  Icgit 
Epifeopus  opoïkt  quidem  pizeipud 
ab  omnibus  Epifeopis  Piorincialibus 
ordinaii  , tcc.  jni  tÿ  U Cnn  4.  da 
Kifét,  Aâiiiu  la. 

Tij 


Ttm.  4.  Ctnt, 
fl.  SJ7. 
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»>  les-  tres-Saints  Evêques  ont  gardée  , qu’ils  enfeignent  aux 
»«  Clercs  , aux  Moines  , & à tous  ceux  qui  adorent  J.  Ch, 

«>  QLiand  ils  trouvent  quelqu’un  qui  infulte  ou  ne  veut  pas 
•>  obéir  , ils  fc  fervent  de  cette  règle  i & auflltôt  il  lut  dans 
le  Code  ces  mots  qui  font  tirez  du  cinquième  Canon  du 
Concile  d’Antioche  yji  Presbyter  aut  Dtaconus  fuum  con- 
Umnens  Epijcopun; , & tous  les  Peres  du  Concile  fe  récriè- 
rent, « cette  réglé  cil  jude  , c’cil  la  règle  des  Peres.  •»  De 
r*.  4.  c»Hc,  meme  dans  l’aéiion  onzième  Etienne  Evêque  d’Ephefc’a 
(cl.  6fu  ^ fupplie  qu’on  relifc  les  Canons  qui  ordonnent  que 

»>  celui  qui  a été  ordonné  dans  une  Ville  ne  puifle  pas  être 
••  établi  dans  une  autre.  Les  Juges  dirent  qu’il  falloir  les 
relire.  Lcontius  Evêqncde  Magnefie  prit  le  Code  & relut 
la  réglé  5)5.  qui  eft  le  Iciziéme  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che , 6c  qui  ell  le  5?  5.  dans  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  > 
ft  ijuis  cfi  Hpijcoptis  vacaniy&c.  On  relut  aulfi  la  5)  6.  De  même 
r#w.4.  Cenc,  ^ l’af^jon  1 3.  on  relut  un  Canon  tiré  du  même  Code.  Tout 
r»,7ix.  prouve  premièrement  , qu’on  avoir  dans  les  Conciles 

un  Code  de  Canons  qui  lervoit  à décider  les  queftions  qui 
fe  préfentoient  : fecondement , qu’il  a paru  apres  le  Concile, 
de  Nicéc  une  Collcclion  de  Canons.  Baronius  s’eft  fervi  des 
mêmes  preuves  que  je  viens  d’apporter  > l’ Auteur  Anonyme 
de  la  confultation  touchant  le  différend  d’entre  Paul  V.  ôc 
la  République  Venife,  qui  eft  Jacques  Lefchaflier  fiimeux. 
Jurilconfulte  , ajoute  que  l’on  pourroit  rétablir  le  Code 
ancien  par  le  moyen  du  Concile  de  Calcédoine  : quoiqu’il 
y eût  un  Code  avant  45 1 . il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ait  été  alors 
reconnu  pour  Code  de  l’Eglife  univerlelle  j au  contraire  ,, 
il  cft  évident  que  les  Orientaux  & les  Occidentaux  avoient 
chacun  leur  ( ode  different. 

Ccit  dtpEm  L’i  glife  Romaine  ne  paroît  pas  avoir  eu  d’autre  Code 
llift ncmsine.  julqu’au  Concilc  de  Nicée , que  la  tradition  des  réglés 
Apolloliqucs  i depuis  ce  Concile  jufqu’au  Pape  Innocent  I-' 
& Zozime  , c’eii  à-dire  durant  près  de  cent  ans  > elle  n’a- 
voit  point  d’autre  Code  de  Canons  , que  les  Canons  de 
Nicée  > comme  le  Pape  Innocent  nous  l’apprend,  (w)  «Nous 

(«)  Canonibus  obfeijncnduin  feribimusqui  Niccae  funt  decreti , quos  Tolos  con» 
feâait  4ccct  Ecdcfiam  CatboUcaio.  Eftji.  0d  tluum  & fcf,  Ccnfi*ntin*f^ 
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otCfons  qu’il  faut  obéir  aux  Canons  de  Nicéc  , qui  font 
• les  feuls  qu’il  convient  à l’Eglife  Catholique  de  fuivre. 

Ailleurs  il  allure  que  l’Eglife  Romaine  n’admcc  point  d’au- 
tres Canons,  (a.  ) On  comprenoit  fous  le  nom  de  Nicée  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  qui  fut  tenu  l’an  347. 

Le  Pere  Couifant  n.  45.  de  la  Préface  fur  la  nouvelle 
e'dition  des  Lettres  des  I^apcs  , prétend  qu’il  n’y  a point  eu 
à Rome  de  Code  de  Canons  qui  ait  eu  force  de  loi  avant 
qelui  de  Denis  le  Petit.  Quoiqu’il  en  foit . les  Papes  Sirice 
Sc  Cclellin  marquent  alfez  clairement  qu’il  ctoit  compofé 
des  Canons  & decrets  du  S.  Siège  : on  en  a depuis  ajouté 
d’autres  i & c’eft  ainli  qu’il  a été  augmenté. 

.De  toutes  les  autres  Colledions  del’Eglife  Latine  il  yen 
a qui  ne  comprennent  rien  au-delà  de  Symmaque  j il  y en 
a qui  vont  plus  loin  : il  s’en  trouve  quatre  du  premier  gen. 
requifont  tres-peu  differentes  entr’elles.  La  première  > & la 
plus  ancienne  clt  un  M S.  du  Monafterc  de  Corbic  , qui  carUt. 
éft  à prefent  entre  les  mains  du  nouveau  Collecteur  des 
Lettres  des  Papes  > ce  M S.  qu’on  croit  du  lixiéme  fiécle 
ne  diltingue  point  les  mots  qui  font  tous  écrits  de  fuite  en 
lettres  unciales , à l’exception  des  noces  dont  le  caractère 
ell  Mérovingien.  Le  Catalogue  des  Papes  qui  clt  à la  tête 
de  ce  Code,  linit  à la  14^.  année  du  Pape  Vigile  > ce  qui  don- 
ne lieu  de  connoître  l’àge  de  cette  Colleétion.  Le  P.  Couf- 
tant  qui  a imprimé  la  Préface  d’Olîus  qu’elle  renferme  &:  f}- 

qui  y ell  placée  avant  les  décrets  des  Conciles  d’Ancyie, 
de  Neocefarée  & de  Gangres  , s’en  fert  avantageulemcnt 
pour  montrer  qu’il  y a eu  trois  .'«ynodes  anterieurs  au  Con- 
cile de  Nicéc  qui  y ont  été  confirmés  j que  ce  font  ceux 
que  je  viens  de  nommer  & qu’on  ne  doit  point  mettre  le 
Concile  d’Antioche  de  ce  nombre  comme  a fait  Rhodius. 
au  Concile  de  Florence  j que  lî  Grégoire  de  Tours  a donné 
au  Concile  de  Nicée  un  Canon  de  Gangres  , c’ell  parce, 
que  les  Canons  de  ce  Synode  étoient  inlcrez  dans  les  Actes 
du  Concile  de  Nicée  > que  l’on  ne  doit  plus  douter  de  lai 
üncerité  des  deux  derniers  Canous  du  Concile  d’Ancyre  j 

(«),Alies  qoirpcCaaoottltosiaM  MaadmiimEcclcCa. 

• • ■ • . . ' • • 

T iij 
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c)ii 'enfin  dans  les  aflemblécs  poftcrieurcs  on  confîrnioîc  or- 
dinairemenc  les  Canons  des  Conciles  anterieurs  , & que 
l’on  y faifoic  quelquefois  des  changemens.  Les  Canons  du 
Concile  de  Nicée  y font  fui  vis  de  ceux  d’Antioche  > de 
Laodice'e  , de  Conllantinople  , de  Carthage  , de  Valence  j 
de  Turin.  Il  y a des  Lettres  des  Papes, de  Paulin,  de  Flavien  , 
&c.  en  un  mot  le  deflein  de  ce  Colledeurn’eft  pas  de  don- 
ner un  Code  particulier  de  Canons  j mais  de  ramafler  tout 
ce  qui  regardoic  la  difciplihe  Ecclefiaftique  dans  les  Ecrits 
compofez  de  fon  tems  & avant  lui. 

Le  Perc  Quefnel  dans  fon  édition  de  S.  Leon  a donné  une 
autre  Collcélion  de  Canons.  Enlifant  le  titre  qu’il  y a mis  > 
on  croiroic  qu’elle  a été  reçue  dans  l’Eglife  de  Rome  du 
tems  du  Pape  Innocent  I.  mais  le  Pere  Couftant  lui  con- 
tefte  ce  titre,  & prétend  qu’elle  n’étoit  pas  en  ufage  dans 
cette  Eglilei  ce  qu’il  prouve  par  la  confufion  qui  règne  dans 
ce  Code,&  fur  tout  parcelle  qu’on  y voit  entre  les  Canons 
des  Conciles  de  Nicée  & de  bardique.  Il  n’a  point  été  pu- 
blié avant  le  commencement  du  fixiéme  fiécle  , on  ne  le 
peut  pas  mettre  plus  tard.  Le  Perc  Quefnel  l’a  donné  fur  un 
M S.  d’Oxford  j il  eft  aufli  dans  pluficurs  autres  Biblio- 
thèques , comme  dans  celle  de  Colbert  , des  Peres  de 
l’Oratoire  de  Troyes  , de  Beauvais , du  Monaftere  de  Saint 
Vaall  6c  de  S.  Hubert  > ces  difFerens  MS  S.  pourroienc 
fervir  à nous  donner  une  édition  exaéle  de  ce  Code  qui 
eft  allez  défeélueux. 

On  a une  troifiéme  Colledicm  dans  le  M S.  de  la  Biblio- 
thèque de  Colbert  cotté  7S4.  Elle  eft  en  caraélcres 
Lombards.  Les  Lettres  font  majufcules  ; on  n’y  trouve  au- 
cun décret  qui  foit  pofterieur  à Gclafc  : il  y a lieu  de  croire 
que  ce  Code  a été  recueilli  il  y a plus  de  neuf  cens  ans  dans 
la  partie  de  l’Italie  qui  étoit  foumife  à Theodoric  Roi  des 
Gots.  Sa  différence  d’avec  le  Code  de  Denis  le  Petit  pa- 
roît  ,en  ce  que  celui  de  Colbert  met  des  titres  à la  tete  dei 
Canons  fans  en  mettre  au  commencement  des  Lettres  des 
Papes  , dans  la  maniéré  dont  il  commence  les  Canons  du 
Concile  de  Conftantinople  , & dans  l’interprétation  qu’il  y 
donne  , dans  l’attribotion  qu’il  fait  du  Canon  18.  du  Cou- 
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tîle  de  Calcédoine  à celui  de  Conftantinople  : on  ne  peut 
douter  de  la  faulTecé  des  Aclcs  de  Marcellin  , de  Libe- 
rie  , de  Xyfte  1 de  Polyclironc  qu’il  contient , aufli  bien 
que  du  Conftitut  de  Silvcftrc  > mais  on  ne  peut  aceufer  les 
Donuiftes  de  les  avoir  fabriqué  comme  le  prouve  le  Pere 
Courant. 

La  bibliothèque  de  Colbert  fournit  une  autre  Colleclion 
dans  le  MS.  cotre  5368.  n;ais  elle  eft  compofée  en  partie 
du  Code  donné  par  le  P.  Qiiclnel  & de  la  précédente  Col- 
lection. A en  juger  par  ce  qu’elle  étoit  avant  toutes  les  addi- 
tions qu’on  y a faites  > & dont  on  peut  aifement  fe  con- 
vaincre ^ar  le  fccours  des  tables  qui  y font  > on  la  croit 
à peu  près  de  l’an  ('<60.  Les  additions  ne  contiennent  rien 
qui  ne  foit  de  la  fin  de  ce  fiécle.  Le  Code  de  Denis  le  Petit 
n’étoit  pas  connu  de  ce  Collecteur  , {k  il  y a de  l’apparence 
qu’il  n’a  été  apporté  en  France  que  lorfqu’Adrien  I.  l’a 
fait  prefenter  à Charlemagne  avec  fes  augmentations. 

La  quatrième  ColleCtion  femblable  aux  trois  preceden- 
tes , en  ce  qu’elle  comprend  comme  elles  les  Canons  des 
Conciies  & les  decrets  des  Papes,quoiq  )e  d’une  manière  dif- 
ferente que  je  vais  expliquer  , clt  celle  de  Denis  le  Petit , 
qui  eft  divifée  en  deux  parties  j l’une  eft  pour  les  Canons  } 
l’autre  pour  les  decrets  du  S.  Siège  : cette  méthode  a paru 
plus  naturelle  aux  Collecteurs  fuivans  1 qui  ont  tous  fait 
cette  diftindion.  LaColledion  deCorbic  &;  celle  d Oxford 
dont  j’ai  j>arié  mettent  les  Canons  & les  décrets  péle-mcle. 
La  troifiemc  Collcdion  les  diftingue  davantage  : celle-ci 
qu’on  n’a  pu  placer  avant  IctcmsduPapc  Anaftafell.  les 
(epare  tout  à fait.  Le  Pere  Couftant  fait  le  précis  de  ce  qui 
y eftcontenu>&:  en  nous  apprenant  qu’il  y en  a deux  exem- 
plaires M S S.  connus  , l’un  de  la  Bibliothèque  du  ftoi  , n. 
3 8 87.  l’autre  dont  s’eft  fervi  Daronius  & qu’il  appelle  Cref- 
conien  , il  en  montre  les  différences. 

Denis  le  Petit  Abbé  d’un  Monaftere  dans  Rome  vers  le 
commencement  du  fixiéme  fiécle,  fut  Auteur  de  la  fécondé 
Collcdion  Latine  à la  prière  d’Etienne  Evêque  de  Salonc  , 
que  quelques  Ecrivains  ont  pris  mal-à-propos  pour  le  Sou- 
verain Pontife  > ou  plutôt  il  travailla  lux  un  Code  déjà 
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fiibliflant  , qui  rcnfermoic  en  difFerens  Chapitres  ou  Sec-  . 
lions  , tout  ce  qui  y avoir  été  inieré  de  tems  en  tems  de- 
puis les  Conciles  de  Nicee  , jufqu’au  lixiéme  fiéclc  , en  y 
ajoutant  celui  de  Sardique  comme  je  dirai  dans  la  fuite  , 
il  refondit  ce  Code  en  un  nouveau  ou  en  deux  fi  l’on  veut  : 
car  au  lieu  que  l'ancien  contenoit  pèle  - mêle  les  Canons 
des  Conciles  & les  Conftitiuions  des  Papes  , Denis  fit  pre- 
mièrement un  Code  des  Canons  qu’il  traduifitde  nouveau  , 

& enfuitc  un  Code,  des  Lettres  Décrétales  des  Papes  depuis 
Siricc  jufqu’au  Pape  Anaftafe  , c’ell-à-dirc  , depuis  3^5. 
jufqu'en 4<)(5.  Le  P.  Quefnel  prétend  contre  M.  deMarca, 

& M.  David,  que  la  verfion  , Si  la  Collection  de  Denis  le 
Petit  ne  fut  point  en  ufage  dans  les  Gaules  aufiitôt  qu’elle 
fut  faite  , mais  quelle  ne  commença  d’y  être  vue  que  da 
tems  de  Charlemagne.  Le  cours  qu’elle  y eut  ne  fit  point  re- 
jetter  l’ancienne  verfion  donc  on  continua  encore  à fc  fer- 
vir  quelquefois  dans  le  neuvième  fiécle. 

Soit  que  ce  foie  un  ancien  Code  Romain  que  Denis  le 
Petit  a pris  foin  de  ranger  avec  plus  d’ordre  & de  traduire 
avec  plus  d’élegance  comme  le  luppofe  le  Pere  Quefnel  , 
foie  que  ce  foit  un  Code  grec  qui  a été  1 objet  de  Ion  tra- 
vail , fa  verfion  comprend  les  50.  Canons  des  Apôtres  & 
les  Canons  des  7.  Conciles  Grecs  qui  compofoient  le  Code 
Oriental  divifé  en  KJ5.  Chapitres.  Après  le  Concile  de 
Conftantinople  , il  mec  les  Canons  de  Calcédoine  j car 
( ceux  d’Ephefe  n’y  (ont  pas  : ) puis  les  Canons  de  Sardique , 
èc  enfin  un  corps  des  Canons  d’Afrique  au  nombre  de  plus 
de  1 3 5 . ou  138. 

Denis  le  Petit , parlant  de  la  verfion  de  ce  Code 
ancien  l’appelle  prifeam  tr*njl uionem.  M.  de  Marca  s’eft 
imaginé  l’avoir  trouvée  , & prétend  qu’elle  fut  faite  par 
l'autorité  de  S.  Leon  après  le  Concile  de  Calcédoine.  Le 
P.  Quefnel  dit  qu’elle  ne  fut  jamais  , & que  celle  qu’il  a 
trouvée  en  Angleterre  , & dans  la  Bibliothèque  de  M. 
de  Thou  , dont  même  il  peut  y avoir  pluficurs  autres 
manuferits  eftbicn  plus  ancienne,  qu’il  eft  vrai  qu’elle  a été  | 

augmentée  du  tems  de  laine  Leon  , & de  plulieurs  autres'  j 

Papes  j mais  qu’il  n’en  eft  point  l’auteur  ni  le  promo-  | 

teur.  11  ■ 
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11  eft  n^ccflairede  remarquer  iei.la  différence  qu’il  y a 
entre  le  Code  de  Denis  le  Petit  & celui  de  l’Eglile  Romai- 
ne. Nour  remarquerons  enfuite  celle  qui  eft  entre  le  Code 
de  cet  Abbé  & celui  de  l’Eglife  univcrfellc. 

Le  Code  Romain  imprimé  à Mayence  Sc  à Paris  marque 
bien  les  Canons  par  des  nombres  > mais  au  lieu  de  les  con- 
tinuer tout  de  fuite  , il  recommence  le  chiffre  à chaque 
Concile  > dans  le  Code  de  Denis  le  Petit  les  Canons  lotit 
diftinpuez  par  des  nombres  jufqu’à  celui  de  16  5 . où  ^ le 
troifieme  Canon  du  premier  Concile  de  Conltantinople' , . 
dont  il  n’y  paroît  que  trois  Canons  comme  dans  le  Code  Ro- 
main. Cet  Abbé  recommence  ici  à compter  jufqu’au  nom- 
bre vinge-fept , pour  faire  une  nouvelle  fuite  des  ly.  Ca- 
nons du  Concile  de  Calcédoine  > il  fuit  la  même  méthode 

f»our  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ,qui  ont  été  feu- 
ement  imprimez  en  Latin  j fa  Colleélion  finit  par  les  Ca- 
nons d’Afrique  au  nombre  de  138.  enlbrte  que  le  Code  de 
Denis  eft  recueilli  6c  compilé  en  partie  de  Synodes  des 
Gfccs.en  partie  de  ceux  des  Occidentaux.  Les  decrets  des  Pa- 
pes y fontaulfi  rangez  6c  numérotez  tout  de  fuitc>  c’eft  le  pre- 
mier Coltecicur  qui  ait  mis  les  décrétales.  Les  plus  anciens  s’é- . 
toient  contentez  de  recueillir  les  Synodes  6c  n’a  voient  point 
penlé  à ramafler  les  decrets  desPapesjcelui-  ci  n’en  a pas  appa- 
remment trouvé  de  plus  anciens  que  ceux  de  Siricc.  Si  l’oi\ 
y voit  les  décrétales  depuis  Hilaire  jufqu’à  Grégoire  le 
jeune  , ce  n’eft  pas  qu’elles  appartiennent  à cette  Collec- 
tion de  Denis  , c’eft  qu’on  les  y a ajoutées  : il  eft 
vraifemblable  que  du  tems  de  Leon  IV.  on  a fait  cette  atj- 
dition  des  déçretalcs  d’Hilaire  , de  Simplice  , de  Félix  , de 
Symmaque  , d’Hormifdas  , & de  Grégoire  le  jeune  j c’eft 
pour  cela  que  Juftel  .a  divifé  cette  Colleclion  en  deux  j 
la  première  depuis  Sirice  jufqu’à.  Anaftafé  j la  fécondé  de- 
puis Hilaire  jufqu’à  Grégoire  le  jeune.  Antonius  Augufti- 
nus  dans  fa  Préface  fur  les  anciennes  Colledions  des  üécre- 
taics  dit  que  de  ces  deux  parties  a éfé  formé  le  Code  Ro- 
main imprimé  d’abord  à Mayence.  On  ne  peut  afturer  fi 
ces  additions  ont  été  faites  tout  à la  fois  du  tems  de  Leon 
IV.  ou  lous  chacun  des  Papes  d’ou  elles  font  tirées.  Cora- 
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parez  ce  Code  qui  a été  augmenté  par  Leon  IV.  & celui 
qui  a été  imprimé  à Paris  , & vous  trouverez  qu’à  peu  de 
chofes  près  ces  Code^font  les  mêmes.  On  conjefture  quel 

fient  être  le  tems  de  la  Colleâion  de  Denis  le  Petit  > par 
a Lettre  qu'il  écrit  à Julien  dont  le  nom  cft  fouferit  aux 
Conciles  de  Rome  tenus  fous  Félix  en  488.  & fous  Sym- 
maqiic  en  4f/P-  cette  Lettre  cft  à la  tête  de  la  Biblio.hcque 
qu’a  fait  imprimer  M.  Juftel  j celle  que  ce  même  Abbé  a 
écritt  à Etienne  Evêque  de  Salone  eft  dans  la  même  Bi- 
bliothèque , & apprend  le  deffein  qu’il  a eu  dans  fa  Col- 
lection. 

On  remarque  auflî  quelque  différence  entre  le  Code  de  ' 

Denis  & celui  de  l’Eglife  univcrfelle  dans  la  manière  de 
compter  les  Canons}  car  les  Canons  i . 4.  t.  16.  & 17  . du  ; 

Concile  d’Antioche  ont  été  , comme  il  feroit  aifé  de  le  | 

prouver  par  le  Concile  de  Calcédoine  , les  80.  85.  84 
& 5>6.  de  l’ancien  Code  grec,&  les  79.  84.  85.  5 6.&9"’. 
du  Code  de  Denis  le  Petit  » cette  différence  paroît  venir 
de  ce  que  dans  le  Code  Grec  des  Canons  , le  Concile 
d’Ancyreà  vingt-cinq  Canons,  celui  de  Ncoccfa*rée  quinze} 

& dans  la  ColTecbion  Latine  de  Denis  , le  premier  en  a 
vingt-quatre  , & le  fécond  quatorze  , & qu’il  y a deux 
Canons  de  chacun  de  ces  deux  Conciles  , qui  uen  font 
qu’un. 

Outre  ce  Code  qui  contenoit  les  Canons  Grecs  il  y en 
avoir  un  autre  } c'étoit  propremcnt*le  Code  de  l’Eglife 
Gallicane, parce  qu’il  contenoit  les  Conciles  particuliers  de 
cette  Eglife  , comme  on  le  voit  dans  la  caufe  de  Contu-  ) 

fneliofus  Evêque  de  Riez.  Dans  la  Differtatibn  que  le 
Pere  Quefnel  a donnée  dans  l’édition  de  S.  Leon  touchant  le 
Code  ancien  de  l’Eglifc  de  France,  jl  prouve  qu’elle  s'eft 
toujours  fervie  jufqu’au  tems  de  Charlemagne  de  fon  an- 
cien Code  qui  lui  etoit  propre  & particulier  , qu’elle  ter- 
liiinoit  toutes  fes  affaires  Ecclcfialtiques  dans  les  Synodes 
fans  les  porter  au-delà  des  Monts  , & qu’elle  ne  le  gou- 
vernoit  que  par  fes  propres  loix  jointes  à celles  du  Con- 
cile de  Nicée.  Je  h’examinerai  point  ici  s’il  y a eu  deux 
Codes  de  l’Eglife  Gallicane , comme  M Juftel  le  foutienc , 
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ic  comiîient  s’cft  faite  l’addition  que  l’on  y voit  des  Con- 
ciles d’Afrique  & des  de'cretales. 

L’on  dit  commune'ment  que  le  Pape  Adriep  I.  pre'fcnta 
à l’Empereur  Charlemagne  fur  la  fin  du  huitième  fiécle 
une  copie  du  Code  de  Denis  le  Petit  , afin  qu’il  la  mit  en 
ufage  dans  les  Terres  de  fon  Empire:  il  cil  incertain'dans 
quelle  année  ce  prefent  lui  a été  fait fi  c’eft  au  premier 
voyage  que  cet  Empereur  fit  à Rome  ou  au  dernier  j 
Loüis  Jacob  de  Saint  Charles  prétend  que  cette  Col- 
ledion  de  Canons  a été  rangée  par  ce  Pape  & doiî- 
née  à Ingelram Evêque  de  Mets  en  7S5.  il  en  parleavec 
trop  d’emphafe  dans  fa  Bibliothèque  des  Papes,  (a)  Ellcefi; 
compofée  des  Canons  Grecs  & Latins  , des  Conciles  de 
Rome  5c  des  decrets  des  Papes , 5c  elle  apalTé  pour  un  Code 
de  Canons  en  «France  comme  à Rome  > ce  n’dl  pas  la 
pure  Côlleélion  de  Denis  le  Petit  dont  il  n’y  a en  France 
qu’un  exemplaire  manuferit , qui  a été  tiré  delà  Bibliothè- 
que de  M.  Fouquet  pour  être  porté  dans  celle  du  Roi. 
Celle  qu’on  appelle  le  Code  d’Adrien  y fait  (Quelques 
additions  5c  s’en  écarte  quelquefois,  par  exemple  en  léparanc 
les  Canons  d’Afrique  en  deux  parties  6c  les  comptant  dif- 
féremment : elle  en  c/l  cependant  peu  differente  d.ins  le 
refte,  aufii  bien  que  dans  la  maniéré  de  compter  qu’elle  ob- 
ferve  dans  la  fuite  de  la  première  partie.  On  la  trouve  dans 
un  grand  nombre  de  Bibliothèques  , dans  celles  de  Saint 
Remi  à Reims  , de  Laon  , du  Roi , du  Chancelier  Seguicr, 
de  M.  de  Harlai  , de  S.  Germain  des  Prêtée  de  Colbert. 
Il  y en  a même  plufieurs  exemplaires  dans  ces  trois  der- 
nières. 

Nous  avons  une  autre  Colleélioii  qui  ell  de  S.  Ifidorcj 
cet  Evêque  de  Seville  ayant  ramafle  au  feptiéme  fiécle  les 
principaux  Conciles  tenus  dans  l’Afrique  , les  Gaules  , l’El- 
pagne  ôc  même  dans  la  Ville  de  Rome  , les  ajouta  à ce 
qui  étoit  dans  les  autres  recueils  5:  à ce  que  contenoit  la 
Colleclion  de  Denis  le  Petit  ; il  y inféra  les  Lettres  des 
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Papes  qui  ont  tenu  le  Sie'gc  depuis  Damafc  i cette  Collec- 
tion eft  manulcrite  dans  la  Bibliothèque  deTEglife  d’Urgel 
en  la  Proviçce  de  Tarragone  : elle  cft  prtfquetoute  com- 
piiléc  des  Canons  de  nos  Synodes  de  France  > ceux 
d’Elpagne  s’y  font  conformez  en  beaucoup  de  rerr- 
confres  ) ils  en  ont  meme  quelquefois  copiez  les  fentcnccs 
& les  mots  , tant  il  y a de  conformité:  c’eli  la  remarque 
judicieufe  du  Perc  Sirmouddans  fa  Préface  fur  les  Conciles 
de  France. 

' Il  y a une  Colleéfion  Latine  des  Conciles  qui  fe  trouve 
adez  conforme  à la  precedente  mais  feulement  augmentée 
des  Epitres  de  quelques  Papes  ; elle  eft  du  même  Evêque 
de  Scville  ou  d’iftdore  le  Marchand":  il  *y  auroit  de  l’ex- 
cez  à rejetter  comme  fuppolé  tout  ce  qui  eft  da«s  la  Collcc- 
tion  qui  porte  le  nom  d’ilidore  , comme  de  tenir  tout  pour 
véritable.  Quoiqu’il  y ait  plufieurs  Lettres  des  Papes  dont 
les  Sçavans  reconnoiffent  la  fuppolîiion  , on  ne  peut  con- 
tefter  la  vérité  de  plufieurs  pièces  qui  font  partie  de  ce  re- 
cuêil.  Tout  ce  qu'il  contient  de  Canons  & de  décrets  in- 
contcftablcs  , avoit  déjà  été  publié  dans  les  autres  Collec- 
tions d’où  ils  font  tirez  , comme  de  celle  d’Elpagne  , de 
celle  que  l’on  tient  communément  avoir  été  préfentée  par 
le  Pape  Adrien  à Charlemagne  , du  Code  du  Perc  QucL 
nel , n l’on  en  excepte  les  Lettres  de  S.  Grégoire  ; cette 
CollccUon  d’Ifidore  a été  augmentée  de  tems  en  tems  j elle 
n’étoit  pas  connuê  en  France  au  commencement  du  neu- 
vième fiécle.^La  multitude  des  palfages  des  Peres  qui  y 
font  entaftez  , a fait  couler  plus  doucement  le  venin  de 
l’impofture  qui  lui  avoit  donné  naiftance.  11  s’eft  répandu 
alTcz  loin  jufqu’à  changer  la  face  de  l’Eglife  , & y éta- 
blir le  droit  nouveau. 

Avant  llidore  de  Scville  , il  y avoh  un  Code  en  -ufage 
dans  l’Efpagne  j ce  n’étoit  pas  la  Collcélion  de  Denis  le 
Petit  5 mais  quclqu’autrc  citçe  fous  le  titre  des  anciens  Ca- 
nons , qui  contenoit  les  Canons  des  4.  premiers  Conciles 
Oecuméniques  & des  Conciles  Locaux  de  plufieurs  Provin. 
ces , comme  il  paroît  par  ce  qui  fut  lù  dans  le  premier  Ca-» 
non  du  fécond  Concile  de  Ërague,  qui  eft  celui  que  l’Au- 
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teur  de  la  Difcipline  Ecclefiaftiq.ue  in  4''.  appelle  mal- à 
propos  Pragues.  (j')  ce  Code  fut  conlirmé  au  Canon 
40.  (^:)  Neuf  ans  après  , c’eft-à-dire  en  571.  fut  célébré  le 
troificmc  Concile  de  Brague  qui  marque  précilcment  les 
4.  Conciles  generaux  & en  general  ies  Conciles  Locaux  ou 
Provinciaux.  , 

Martin  de  Brague  nltif  de  Hongrie  , non  de  Gfece 
( comme  le*  dit  faulî'ement  Garfias  Loaifa  dans  fa  Collée* 
tion  des  Conciles  d’Efpagne  ) drelTa  vers  560.  un  recueil 
de  Canons  par  lieux  communs  , ou  pldtôt  fit  pour  l’Efpa. 
gne  une  traduftion  du  Code  deTEglife  Grecque:  il  y ajouta 
plufieurs  Canons  des  Conciles  d’Occidenc  , d’Afrique  , 
d’Efpagne  , &c.  il  le  divifa  en  deux  clafl'es  fous  84.  titres  : 
la  première  claffc  regarde  le  Clergé , la  féconde  les  Laïques, 
c’eft  le  feul  Code  de  i’Eglife  d’Efpagne  qui  nous  refte  ; il 
parut  vers  l’an  570.  & fut  approuvé  dans  le  fécond  Con- 
cile de  Brague.  Gratien  cite  ce  recueil  fous  ce  titre  ex* 

Conctlto  Martini  Papa^  comme  fi  c’étoient  les  décrets  de  Mar- 
tin qui  a paru  fur  le  Siège  de  Rome  en  645. bien  après  Mar- 
tin deBrague.  A.  de  Monchy  (dicDémocharés)DoîIeur  de  la 
Maifon  &Societéde  Sorbonne  &A.  le  Conte;  ditContius)o;ic 
corrigé  ces  fautes  de  Gratien  dans  l’édition  qu’ils  en  ont  faite, 

& marquent  à la  marge  de*chacun  de  ces  endroits  où  ces  Ca- 
nons font  rapportez, le  nomdcMartin  deBraguejceColleéleur 
vouloir  remedier  aux  difficultez  que  renfermoit  l'ancienne 
verfion  , qui  étoit  obfcure  en  plufieurs  endroits  i ce  qu’il,  a 
faifcen  tràduifant  le  grec  > mais  il  y a mêlé  d’autres  Con- 
ciles d’Occident  ; de  plus , il  n’a  pas  fuivi  dans  fa  traduc- 
tion l’ordre  qui  eft  dans  lé  grec  /il  a réüni  deux  ou  trois 
chapitres  de  difFcrens  Conciles  en  un  feul  chapitre.  Dcfdeux 
éditions  de  cette  Colleélion  , il  y en  a* une  vulgaire  & an- 
cienne qui  eft  imprimée  dans  toutes  les  éditions  des  Conciles 
& dans  la  Bibliothèque  de  M^*.  Vocl  & Juftcl , avec  cette 
. différence  que  cette  Bibliothèque  du  droit  Canon  la  re-  ^ 

• prefente  dans  la  perfection  où  M.  Doujat  la  mile  en  la  • 
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conférant  avec  les  Manufcrits,&  les  autres  éditions  ,&  en  ci- 
' tant  à la  marge'  les  diffentes  leçons  Sc  les  Conciles  d’où 
font  tirés  les  Canons  > l’auirc  édition  qui  eft  plus  recente, 
cil  celle  que  Garfias  Loaifa  a donné  dans  la  Colleclion 
ff'/t-  f.  17J.  des  Conciles  lur  des  ’Manuferits  à ce  qu’il  dit  anciens  ; 

on  doit  cependant  obfc/vér  que  les  Canons  qu’on  appelle 
Apôftoliqucs.font  citez  dansJullclalTcz  mal-à  propos.puifque 
Martin  de  Brague  ne  les  a jamais  rapporté  danS  fa  Collec- 
tion , qu’il  ne  les  a point  connus,  n’étant  peut-être  pas  en- 
core compofez  au  tems  que  ce  Collecleur  a été  en  Orient , 

• fçavoir  avant  le  milieu  du  cinquième  fiécle. 

Il  n’eft  pas  toujours  aifé  de  difeerner  à l’ufage  de  quelle  • 
Eglife  une  Colle<flion  a été  faite.  On  feroit  expofé  fouvent 
à le  tromper  , fi  l’on  en  jugeoîtpar  quelques  notis  répan. 
ducs  de  côté  & d’autre  dans  ces  Ouvrages  , comme  a fait 

* M.  de  Marca.  Ce  fçavanc  Canonifte  dit  qu’avant  le  Con- 
c\\e  de  Calcédoine  il  y avoit  une  Colleâion  propre  à l’E- 

^ glife  Romaine  j & il  en  met  une  autre  après  le  meme  Con- 

cile , commune  aux  Fglifes  de  Rome  , d’Elpagnc  , d’Afri- 
que & de  France.  Le  P.  Confiant  n’elt  pas  de  même  avis  J 
II,  ne  s’oppofe  pas  A ce  que  l’on  fouiienne  que  la  Collec- 
tion qui  a été  à l’ufage  de  Rome  avant  ce  Concile  , a été 
faite  vraifcmblablement  à l’imitation  du  Code  Romain  , 
pourvii  qu’on  ne  dife  pas  que  c’cll  le  même  Code  , dont 
l’ufage  a été  frequent  du  tenis  de  Zofime  , d’innocent  & 
des  autres  Papes  > l’ambre  qui  a été  compoléc  apres  ce  Con- 
cile cft  pmpre  à l’Eglile  d’Efpagne  & a été  écrite  à la, fin 
du  fixieme  fiécle  après  ^89.  le  Cardinal  d’Aguirfe 
a parlé  de  l’arrcicn  Code  de  Canons  compolé  lur  la  Collec- 
. tion  fl’Elpagnc  : il  eft  de  la  fin  du  feptiéme  iiéclc  peu  après 

69  t.  on  en  a des-  exemplaires  dans  les  Bibliothèques  de 
Colbert  & de  Coiflin.  La  méthode  que  fuit  l’Auteur  de 
ce  recueil  qui  étoit  à l’ufage  d’Elpagne  , clt  celle  de  De- 
nis le  Petit.  L’interprétation  des  Canons  grecs  cil  difFcrcn-  . 

, te.  Le  Pere  Coullant  aime  mieux  dire  qu’lfidore  le  Mar-  ‘ 

chant  l’a  copié  fur  une  ancienne Colleèlion de  cette  Eglife, 
que  de  l’en  croire  le  véritable  Auteur  , & il  cite  plulicurs 
Bibliothèques  où  elle  fe  trouve  eiî  Efpagne  , comme  a To^ 
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lede , Urgel  , Viella  > Girohnc,  Riopullo  , & en  France 
comme  à Laon , Noyon  > Beauvais  > & Soiffons. 

Outre  le  Code  olEfpagne  où  étoient  des  Canons  des 
Conciles  de  plufieurs  pays,  Jiiftel  prouve  qu’il  y en  avoir 
un  particulier  des  Conciles  d’Efpagne  > c’cft  celui  dont  j’ai 
déjà  parlé.  • 

L’on  doit  remarquer  que  les  Canons  duCode  de  l’Eglifc 
Gallicane  avoient  force  de  loi.,  non-feulement  en  France , 
mais  encore  en  Elpagne  > c’eft  ce  qu’on  lit  dans- le  Concile 
de  Tarragone  en  517.  qui  reçoit  ces  Canons  quant  à l’état 
des  Moines  , CsnatHm  ante  cmnta  Galiicanirum  . dit-il  > de  cis 
tmjituttent Jèrvata.  Il  entend  la  Collec'fion  des  Canons  qui 
avoient  été  compofet  par  toute  l’Eglife  Gallicane  , ou  par 
une  de  fes  parties  , foit  dans  le  Royaume  des  'Vi^iligoths , t 
des  Bourguignons  , ou  des  François  , foit  meme  dans  la 
Province  Gallicane  du  Royaume  d'Iealie  où  il  ell  s’cll  te- 
nu quelques  Conciles , cqmme  ceux  d’Ûran^e  , 6i  d’au- 
tres Synodes  Provinciaux  : ces  Canons  ont  été  reçus  par  , 
les  Evêques  des  autres  Provinces  & la  Colleélion  s’en  faifoit 
fous  le  nom  des  Canons  de  France.  Liiez  la  Lettre  Circu-  ^ 
laire  de  Cefairc  Evêque  d’Arles  donnée  en  53+.  au  lujct  t«4  i?j7. 
de  l'affaire  de  Contuincliofus  t aux  Canons  que  le  Pape  Jean 
* II.  avoir  envoyez  > .&  décrits  fur  la  Colleclion  de  Denis  , 
il  y.  joint  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Nicée  , puis  on 
lit  ce  titre  i»cipt:*nt  tituii  Ctnonnm  Galliesai  j enfuitc , 
les  termes  du  quatrième  Canon  de  Valence  , du  9.  du  pre- 
mier Concile  d’Orléans  , du  a},  du  premier  Concile  d’O- 
range  , du  a :.  d’Epaone  : enfin  on  ct^clut  par  des  paroles 
qui  montrent  l’autorité  des  Canons  de  l’Eglife  de  France  ;a) 

De  même  qu’il  y a fu jet  de  croire  que  l’Efpagne  avoir  Cciuaun  i, 
Tcçû  de  la  France  le  Code  des  Canons  dont  ellele  fervoit , ' 
l’Eglife  d Angleterre  les  avoir  aulfi  mis  en  ufage  > ce  n’clî  * ** 
pas  qu’elle  n’eût  eûYcs  Conciles  > le  premier  qu’on  appelle 
le  Coneiie.  de  Saint  Patrice  ell  du  cinquième  fiéclc  > dans 

• 

(«)  Ecce  numifcfV.flniic  conitai  qni*  ooniÎBCtc  viJeoloi , CIctici  in  aJnltcrs 
fecundum  ^uoi  &.  liiali  aOtitjuorum'Pj-  depickeu/i , aut  ab  aliis  xcviiEli  ad  kei.o- 
<(unn  . . . fed  & Cauoact  Gallicaoi  icuieduc  non  poiTum. 
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r|  6.  Cône,  un  autre  du 'feptiéme  tenn  à Herdford  Ville  de  la 
" Province  de  Cantorbcry  , le  célébré  Théodore  Evêque  de 

cette  Ville  y apporta  un  Code  de' Canons  qu’on  promit  de 
. fuivre  j il  en  tira  dix  Capitules  pour  les  faire  particulie- 
rement'obferver  félon  le  befoin  prefént.  C’elf  une  quelHon 
fi  Théodore  efl:  l’Auteur  de  ce  Code  j 5uftel  dans  fa  Préface 
fur  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  univerfelle  le  prétend. 
Bedc  n’en  dit  rien  i il  efl  peut-être  plus  probable  que 
ce  Code  que  produifit  Théodore  n’étoit  pas  difFcrcnt  de' 
celui  de  l’Eglife  Romaine.  Le  même  Théodore  a fait 
un  Code  de  Canons  , dont  les  titres  fculs  en  forme 
de  (impies  chapitres  fe  trouvent  dans  le  premier  volume  des  ’ 
Conciles  d’Angleterre.  On  a imprimé  én  1688.  une  partie 
\ d’un  autre  Code  pénitentiel  du  même  Evêque.  Enfin  il  y a 
un  corps  de  Canons  qui  contient  le  droit  nouveau  de  la 
Province  de  Cantorbery  , appcllé  ProvimUU  , il  cli  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

» Les  Allemands  ont  été  convertis  fort  tard  à la  foi  du 
Chriftianifme.  On  ne  fçait  rien  ,du  Code  qui  a été  en  ufage 
. chez  eux  , linon  que  du  tems  de  Riculfe  Evêque  de 
Mayence  la  compilation  du  faux  Ifidorc  a été  portée  en 
Allemagne  . 

Q^iant  aux  Colleéfions  quifervoient.de  réglé  à PEglife  * 
CcUtauni  y d’Afrique  on  peut  diftihgucr  quatre  Codes  de  Canons  dif- 
^ ferais  depuis  l’établilfement  de  cette  Eglile  julqu’au  hui- 

tieme  fiCclc.  Le  premier  qu  on  peut  mettre  au  tems  du  Con- 
cile de  Nicée  , étoit  compofé  des  règles  reçues  par  la  tra- 
dition êc  des  Canon»  qui  fe'  firent  dans  les  Conciles  célé- 
brez jufqu’au  commencement  du  quatrième  fiécle  .tclsquc 
furent  celui  de  Car.hage  fous  Agrippin  Evêque  de  cegrand 
Siège  & plufieurs  autres  au  nombre  de  douze  environ  célé- 
brez dans  le  troifiéme  fiécle  , foit  à l’occafion  du  Baptê- 
me , foit  au  fujet  de  ceux  qui  tomboient  dans  la  pcrfécu- 
tion  : ces  Conciles  font  marquez  dans  S.  Augullin  ou  dans 
• S.  Cypriem 

Ctnc  fécond  Code  eft  celui  dont  il  efl  dit  dans  un  Concile 

, tZi%9-  ’ d’Afrique  tenu  en  l’année  419.  qu’on  v’ relut  tant  les  Ca- 
nons de  Nicée  que  ceux  des  Conciles  d’Afrique  tenus  fous 
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Grattis  I qui  avoic  aUlflé  au  Concile  de  Sardique  , Tous  Ge« 
nethlius , &c. 

Le  troiliéme  ne  contient  que  dix  - huit  Conciles 
d’Afrique  célébrez  fous  le  Pontificat  d’Aurcle  , qui  mou- 
rut un  peu  avant  le  Concile  d’Ephefe  vers  l’an  4JO. 

Il  eft  nommé  Liber  Canonum  ttmpirtbus  S.  Aurelit , le  Li- 
vre des  Canons  du  tems  d’ Aurelc,dans  le  Concile  de  Cartha- 
ge tenu  en  51s.  par  l’Evêquc  de  ce  grand  Siège  appelle 
Boniface  , il  y ell  diflingué  du  Code  précèdent  appcl- 
lé  fimplement  Liber  ou  yAumen  Canoimm.  Ce  Synode  n'é-  *»•  4. 
toit  point  imprimé  avant  l’édition  des  Conciles  du  Pere  ^jj*^**’  ^ 
Labbe  à qui  le  Cardinal  Barberin  en  a envoyé  la  copie, que 
M.  Holdenius  avoit  fait  tranferire  fur  un  Manuferit , qui 
cil  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican.  Si  le  Code  de  l’Eglile 
d’Afrique  a été  recueilli  par  une  autorité  particulière  ou 
publique , c’eft  une  queftion  que  le  Cardinal  du  Perron  ne 
détermine  point  ablolumcnt  dans  fa  réponfe  au  Roi  de  la 
grande  Bretagne  , où  il  paroit  ne  lui  donner  qu’une  auto- 
rité particulière  i mais  il  eil  plus  probable  que  ce  Code  l 
été  tait  ou  arrêté  dans  un  Concile , comme  Julfel  le  fait 
voir  dans  fa  Préface.  11  eft  compofé  des  _ Aélcs  d’un  Con- 
cile de  Carthage  tenu  en  419.  ce  qui  fait  dire  au  P.  Couf- 
tanc  qu’il  eft  plus  un  Code  de  cette  Eglife  que  de  toute  l’E- 
glife  d’Afrique  : il  veut  même  que  ce  ne  loit  qu’un  frag- 
ment de  la  Colleâion  de  Denis  le  Petit.  On  croit  qu’il  a été 
d'abord  écrit  en  Latin  ,puis-tourné  en  grec,  fans  douce  par 
l'ordre  du  Pape  Boniface  , 8c  dans  le  deftein  de  rétablir  la 
difeipline  déchue  par  la  défolation  des  Eglifes. 

Ce  fut  vers  le  même  tems  6c  dans  la  même  vue  que  Fer- 
rand Diacre  de  Carthage  fit  un  Sommaire  de  Canons  ran- 
gez par  ordre  de  matière  : il  eft  compofé  de  151.  Capitu- 
les. Le  recueil  de  Ferrand  a été  imprimé  par  P.  Pithou  i 
Paris  en  15  84.  puis  en  i6io.  Avec  le  Code  des  Canons 
de  l’Eglife  Romaine  en  i6zÿ.  6c  en  enfin  dans  la 

Bibliothèque  du  Droit  Canonique  donnée  par  Meilleurs 
"Voclle  6c  Juftcl. 

Le  quatrième  âge  de  l’Eglife  d’Afrique  commence  fur 
la  fin  du  feptiéme  liécle  , 6c  s’étend  jufqU’4  la  derniere  dé-. 
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Ifiz  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
- folaûoQ  de  l’Afrique.  En  ce  tems-U  le  Code  de  Denis  lè 
Petit  étoit  en  ulage  dans  ces  Provinces.  Crefconius  Evêque 
d’Afrique  en  compofa  vers  690.  une  nouvelle  Colledion  , 
en  la  rangeant  par  matières  fous  300.  tifres  î il  l’adrefla 
à un  Evêque  nommé  Liberinus  , i la  prière  duquel  il  l’a> 
voit  entreprife  : cet  Auteur  a fuivi  le  même  ordre  qu’a  ob- 
fervé  Denis  le  Petit  & a intkulé  la  première  partie  de  fa  Col- 
IccUon  Breviarium  CMnonum.  Cet  abrégé  du  Droi{  Canoni- 
que contient  les  titres  qui  indiquent  les  matières  avec  la 
citation  des  Canons  où  elles  fe  trouvent  ; la  fécondé  partie 
intitulée  Concorde  ou  Livre  des  Canons  contient  les  Ca> 
lions  mêmes,  rapportez  dans  toute  leur  étendue  félon  l’or- 
dre qu’ils  ont  dans  l’Abregéîcclui  ci  a été  publié  d’abord  i 
Paris  en  1588. par  Pitbou  (ur  un  Manuferit  de  l’Eglife 
de  Troyes  & depuis  par  M.  Hauteferre  en  1630  à Poitiers  > 
& par  le  P.  Chidlct  en  1649.  à Dijon.  Mrs.  Guillaume 
Voëlle  & Henry  Juftet  l’ont  encore  inféré  avec  fa  Concorde 
entière  dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 
Il  fuiSt  de  remarquer  les  fautes  qu’à  faites  Baronius  en 
parlant  de  ces  Colledions  s elles  confident  1.  en  ce 
qu’il  donne  300.  Capitules  au  recueil  de  Ferrand  qui  n’en 
a que  131  s z.  en  ce  qu’il  confond  ces  deux  Cbileâions  , 
comme  fi  Crefconius  avoit  ajouté  à fa  Colleâion  celle  que 
Ferrand  avoit  travaillée  : troifiémementen  ce  qu’il  parle 
de  Crefconius  & de  Fulgence  Ferrand  comme  de  Contempo- 
rains. 

A comparer  les  deux  Ccdleâions  de  Ferrand  & de  Cref- 
conius on  trouvera  entr’elles  de  la  reOemblance  quant  à la 
méthode  > mais  l’ordre  paroît  bien  plus  beau  & plus 
exaét  dans  la  première  : elles  font  encore  differentes  en  ce 
que  Ferrand  rapporte  bien  des  endroits  des  Conciles  , dont 
Crefconius  n’a  fait  aucune  mention  , comme  tout  ce  qui 
ed  tiré  des  Conciles  de  Condantinople  > de  NTileve  , de  plu- 
fieurs  de  Cahhage  , de  Telle  , de  SufFetula  , de  Septimuni* 
que  , de  Macriana , de  Junca  > de  Mazarane  , de  Mara- 
diane  , de  Thenes  , d’Hippone  la  Royale  , qui  font  pour  la 
plupart  des  Evêchez  de  la  Bifacene  en  Afrique  : ce  que 
Crefconius  a de  propre  dans  fbn  Brtviarium  > & qui  n’cR 
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point  dans  Ferrand  , ce  font  les  Canons  des  Apôtres  & du 
Concile  de  Calcédoine  , les  decrets  des  Papes  Syricc  , Inno- 
cent > Sozime  , Celeftin  , Leon , & Gelale  , comme  il  pa- 
roît  par  le  titre  de  cet  Abrégé,  {b)  Ce  qu’il  y a de  commua 
entre  ces  deux  Colleéleurs  ell  qu’ils  renferment  les  Canons 
de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Neocefarée  , de  Gangres  , d’An- 
tioche ^ de  Laodicéc  , de  Sardique  , & de  Carthage  , avec 
cette  diflPerencc  cependant  ,*que  Crefeonius  reprefente  les 
fept  premiers  Synodes  d’après  ia  verfionlde  Denis  le  Pe- 
tit avec  le  même  nombre  & dans  les  mêmes  termes  , au 
lieu  que  Ferrand  s’eft  lervi  de  Manuferits  plus  anciens, 
& qu’il  n’obferve  pas  dans  l’arrangement  des  Canons  de 
Carthage  les  ménies  nombres  que  Crefeonius  &c  Denis  le 
Petit  j ce  qui  vient  de  ce  que  quelques-uns  de  ces  Col- 
lecteurs ne  fe  font  pas  fervis  de  la  Collection  des  Canons 
de  Carthage  , & que  les  Grecs  auhi  bien  que  Denis  les 
comptent  tout  de  fuite  au  nombre  de  133.  comme  n’étant 
que  d’un  Concile  3 pendant  que  les  autres  ont  diftingué 
deux  Conciles  , à l’un  defquels  ils  attribuent  3 3 Canons  , 
& à l’autre  cent.  Mrs.  Vocllc  & Juflel  ont  donn^dans 
leur  Bibliothèque  deux  tables  où  font  marquées  toutes  ces 
convenances  6c  ces  différences. 

Il  y en  a qui  croyent  que  la  Concorde  efl  le  feul  veri- 
■ table  Ouvrage  de  Crefeonius  qui  vouloir  fuppléer  à ce  qui 
manquoit  à Ferrand  , & c^ucïe  B reviarium  n’efl  que  l’ex- 
trait d’un  Ouvrage  plus  long  j d’autres  comme  le  P.  Couf- 
tant  ont  de  la  peine  à lui  attribuer  cette  fécondé  partie  , 
il  n’eft  pas  certain  qu’elle  foit  fon  Ouvrage.  On  lui  attribue 
•des  ColleClions  entières , & peut-être  en  a-t’il  fait  une  plus 
ample  que  celle  qui  pafTe  pour  être  de  lui.  Il  n’éft.pas  né- 
ceflaire  d’avertir  ici  que  le  commencement  de  cette  fécon- 
dé partie  n’elt  pas  de  ce  Cplleéleur.  Ce  fragment  ajouté 
commence  à ces  mots  , ^ui  Ept/copui  ordtnandus  ejl  finit 
à ceux-ci  , J(td  Patrum  dffinittontbus  ac^uiefeat  ; il  a été  mis 


(j)  Crifeoaii  Epifeopi  Africaoi  Bre- 
viariuin  Canooicum  hic  habetur  concor- 
dia  <!Nnonnm  Cenciliomm  infra  ferip- 
torph)  fle  pracTuIuin  Romanorum , id  eft 
Canonum  ApoftoIorum.Nicxtiorum}  Ao- 
cyracoram , Nov«ca;raiicaüuui  , Gaa- 


grcnfiutn  , Aotiochenfîum  , Laodicen- 
liutn  > CâlcedoQcnfium  , Sardicendum» 
Carthagioen(ium,itcm  pracfulum  Siricil , 
iBnoccmii , Zoftmb  Celeflini , Leooit , 
8c  Gclafii,  * 
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avant  le  premier  titre  qui  eft  de  l’ordination  d’un  Evêque 
à caufe  ae  l’affinité  qu’il  a avec  ce  titre.  Jofèph  Sacns 
Aeuirre  Cardinal  a mis  à la  tête  du  troifiéme  tome  dfs  Con- 
ciles d’Efpagne  , un  Index  des  Canons  6t  des  Conciles  re- 
çus autrefois  en  Efpagne  > qur  a beaucoup  de  confoEmiié 
, avec  l’abrégé  de  Ferrand. 

Dans  l’Eglife  Grecque  on  a été  auffi  foigneux  de  faire 
ntqm*.  Collcdions  des  Conciles  que  dans  la  Latine.  }’ai  déjà 
parlé  du  Code  ^es  Canons*  de  l’Eglifc  d’Oricnc  depuis  le 
Concile  premier  dfe  Nicée  , jusqu’au  fécond  de  ce  nom  j 
le  Code  qui  a pour  titre  Kavon  « ci‘sr»<r<»A<w  xaloDi'ofîar 

a été  imprimé  en  Grec  en  i 540.  par  Jean  du  Tillec  d’a- 
près un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Chapitre  de  Saint 
Hilaire  à Poitiers.  Elias Ehingerus  la  réimprimé  à ''3i?’'it- 
temberg  en  1614.  d’après  un  autre  Manuferit  de  la  Biblio- 
thèque d’Aulbourg  > on  a les  interprétations  que  Zonaras 
êc  Balfamon  ont  nites  de  ce  Recueil.  11  eft  à remarquer 
que  les  Sentences  des  Peres  navoient  point  eu  leur  place 
dans  les  Colleâbns’ précédentes  , que  celle-ci  les  a adop- 
tées I#  première  , & comme  égalées  aux  Canons , confor- 
mément à la  méthode  de  Crelconius  qui  avoit  le  premier 
des  Occidentaux  inféré  les  Décrétales  des  Papes  avec  les 
Canons  >.  & de  Jean  Scholaftique  , qui  avoit  mis  encore  au- 
paravant les  Canons  de  S.  Bafile  dans  fon  NomocAMon. 

En  cohip^ranc  le  fécond  Canon  du  ftxiéme  ConcHc 
de  Conftantinople  appellé  in  TruUo  y avee  le  Code  de  l’E- 
glifc univcrfelle,  il  eft  aifé  de  Fçavoir  ce  que  le  Code  de 
Ttm.  4.  Ctm.  l’Eglife  d’Orient  a de  plus  que  celui-ci.  Ces  Cations  étoient 
1140.  gardez  dans  les  Archives  des  Eglifes,  & P*r  l’ordre  du 
Concile  que  je  viens  de  citer»  ce  recueil  fut  confirmé  Ôc 
approuvé. 

SymtHutm.  ^nodicon  qui  renfêmie  les  Conciles  depuis  les  Apo- 

^ très  julqu’au  tems  de  Photius  & du  Pape  Jean  a paru  vers 
le  neuvième  fiécle  , c’eft-à-dire  en  870.  comme  porte 
l’infcriptbn  de  ce  recueil  j l’Auteur  eft  incertain.  Un  nom- 
mé «André  Darmarbs  Epidaurius  ( c’eft-à-dire  d’une  ¥ille 
|ie  Morée  appel lée  Cheronefi  ) l’apporta  avec  d’autres 
Manuferits  Grecs  à Suraibourg  où  Jean  Pappus  l’acheta. 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat;  I,  1^5 
Ce  flic  en  1601.  que  ce  Prôfeflcur  en  ' Théologie  mit  au 
joarcette  Collection  avec  une  verlîon  Latine  , & des  notes  i 
quoiqu’elle  promette  tous  les  Conciles, il  faut  avouer  qu’elle 
en  cbmctquelques'umicependantonytrouvc  les  principaux 
& la  {Mûparc  de  cous  ceux  qui  ont  été  tenus  jufqu'au 
neuvième  fiéclc  , c’eft-à-dire  julqu’à  l’an  875».  auquel s’cll 
tenu  uA  Concile  au  fujec  de  l’union  entre  le  Pape  Jean  &c 
Phoiius.  Pour  fe  rendre  utile  ce  recueil  , il  fout  le 
comparer  avec  les  anciens  Hiftoriens  EcdefiaAiques 
aufquels  il  peut  fervir  de  table  , fur  tout  par  rapport  aux 
noms  & au  tems  des  Empereurs  , tics  Eveques  de  Rome  , 
de  ConAantinople  I d’Alexandrie  y d’Antioche  , de  Jeru- 
ialem  , des  Perfoiyies  célébrés  dans  l’Eglife  , enhn  des 
Hérétiques  dont  ce  recuëil  renferme  comme  un  abrégé.  11 
oublie  peu  dcchofesdcs  Empereurs  d’Occ  dent,  & il  marque 
la  fuite  de  ceux  d’Oriencdcpuisle  Grand ConAantin  jufqu’à 
fialîle  Pere  de  Leonlc  Philofophe:  M.  Voëlle  l’a  inféré  dans 
fa  Bibiiotheq^ue  p.  1 166.  Le  Pere  Labbe  dans  Tes  Conciles 
l’a  panagé  dians  les  diAèrens  fiécles  , & l’a  rapporté  aux 
tems  aulquels  appauiennene  les  Synodes  qui  y lontmen- 
tionnez. 

^ Le.  recaéil  intitulé  Orighnim  rtnmfiie  Co»Jlanti»opoUtans^ 
rum  tmutipulus  , donné  par  le  Pere  Combefis  , contient  un  Tt.  i.  f.  tif. 
Ouvrage  Synodique  des  Orientaux  > mais  c’eA  due  Lettre 
des  Si^es  qOrient  à Théophile  Empereur  y qui  n’a  point 
été  écrite  par  tous  les  Evêques  enfemble.  Le  P.  Lequien  l’a 
audi  publiée  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Jean  Damafcene. 

Jean  d’Antioche  fumommé  le  ScholaAique  > c’eA-à-dire 
Avocat , parce  qu’il  avoir  fuivi  quelque-tems  le  Barreau , * 

Prêtre  & depius  Patriarche  de  ConAantkiopie  vers  l’an  5. 
cA  Auteur  des  Coile£lions  qui  ont  eu  place  parmi  les  re- 
cueils des  Canons  : la  première  a pour  titre  0vr<zy<n>v  u>m, 

^strova»,  Collcckion  des  Qinons.  Les  Canons  des  Conciles 
rangez  dans  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  félon  l’ordre 
du  tems  font  ici  divifez  en  ^o.  titres  , & ceux  qui  ont  un 
même  argument , quoique  difSsreos  dans  le  fens',  difpo- 
fez  avec  un  très- bel  arrangement,  font  fous  les  mêmes  ti- 
tres. C’eA  le  premier,  qui  ait  inféré  dans  fa  Colleâion  parmi 
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166  TR  AITE*  D E L’ET  UDE 
les  Cnnons  Grecs  les  85.  attribuez  aux  Apôtres.  Il  met 
les  if.  Canons  de  Sardique  avant  ceux  d’Antioche  •qui 
font  cependant  plus  anciens  > il  fcmble  que  c’eft  cette  Col- 
Icflion  que  le  Pape  Nicolas  1.  a eu  en  vue  quand  il  a parlé 
de  celle  qu’il  appelle  concordi»  c»n»num.  L'autre  Oilvragede 
Jean  d’Antioche  eft  appelle  NomocMno»  , c^ft  l’abrege  de  ces 
^o-  Titres  ou  Capitules  aufqucls  il  joint  les  Novelles  de 
l’Empereur  Juftinien  qiii  y ont  rapport.  M.  Florent  ie  ori- 
ghtefufn  Csnonhi  attribue  le  premier  Ouvrage  à Theodo- 
ret  ; ce  qui  ne  peut,  s’accorder  avec  ce  qu’on  lit  dans  les 
Manuferits  de  M.  le  Ctiancelier  Seguier  , du  College  de 
Clermont , d’Oxfort  , & du  Roi  qui  portent  tous  , Iwivuu 
if^t'wmô'Tnu  > ou,  ®-/»3[GüTtp9ü  » 

i-n  ^oXaçixjùt.  Ces  Collcflions  font  auiïi  dans  un  ancien 
Manuferit  d’Heidelberg  qui  eft  à prefent  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican  5 clics  ont  e'té  dès  le  commencement 
d’un  grand  ufage  & d’une  grande  autorité  étant  les  feu- 
les de  leur  genre  qui  euflént  cours  parmi  les  Grecs.  Si  le 
Nomocanon  a été  contirmé  par  l’Empereur  Juftinien  ic 
recommandé  par  le  Patriarche  Epiphanius  à qui  la  fixié'» 
me  Novellc  eu  adreflee  , comme  Ollèrius  le  remarque  dans 
fa  Diflertation  fur  les  Ecrits  de  S.  Ignace)  il  faut  qu’il  ait 
été  écrit  avant  que  Jean  Prêtre  d’Antioche  fût  élevé  au 
Patriarchat  de  Conftantinople. 

Nous  avons  un  Opufculc  touchant  les  fix  premiers  Con- 
ciles Oecuméniques , dans  la  Bibliothèque  du  Dioit  Ca- 
nonique ancien  de  Mrs.  Voëlle  & Juftel  : il  eft  en  Grec  & 
en  Latin.  A la  tête  de  chaque  Synode  eft  marqué  le  nom- 
bre des  années  écoulées  depuis  le  Concile  precedent  juf- 
qii’ail  fuivant.  M.  le  Moyne  rapporte  aufii  cet  Opufcule  en 
Grec  & en  Latin  dans  fesvmrta  j»cr» , il  l’attfibue  à Germain 
Patriarche  de  Conftantinople  , & il  y ajoute  un  épilogue  qui 
n’eft  pas  dans  Juftel.  Le  P.  Combefis  a donné  auflî  en  Grec 
& en  Latin  un  extrait  du  fécond  Antirhetique  de  Nice- 
phore  Archevêque  de  Conftantinople  , A.uteur  du  neuviè- 
me fiécle  qui  traite  des  fix  Conciles.  On  le  trouvera  dans 
fon  AMitunrium  novum  , ou  pour  parler  plus  p^écifément 
dans  fon  Hiftoirc  de  i’héréfie  des  Monotheliies.  Les  Collec- 
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DES  CONCILES.  II.  Par-t.  Char.  I.  * 
teurs  de  la.  Bibjiotheque  de  Lion  l’ont  donné  en  Latin. 

Il  a paru  un  abrégé  des  fept  premiers  Conciles  generaux  , 
avec  l’Hiftoire  du  Concile  de  Nicée  par  Gclalc  , Éc  les 
Arles  du  Concile  d’Ephefe  5 il  eft  en  Grec  de  l’édition  de 
Commelin  en  1604.  avec  la  verfion  d’ Abraham  Scultec  in 
foi.  Il  dl  aufll  dans  l'édition  des  Canons  des  Apôtres 
que  Ehingerus  a donnée  in  4.  en  1614.  à W^ittcnibcrg. 

L’Hiiloire  abrégée  que  Photius Patriarche *de  Conftanti-  Cciuaitn  d$ 
nople  a donnée  des  fept  Conciles  Oecuméniques  environ  P**"»'- 
vers  l’an  880.  fait  partie  de  la  Lettre  qu’il  écrivit  à Mi-, 
chel  «lui  des  Bulgares  touchant  le  devoir  d’un  Prince. 

M.  Voëlie  l’a  pubUée  en  Grec  & en  Latin  dans  fa  Bibliothe^  i<4'.  ' 
que.  UlTerius  en  avait  auparavant  inféré  un  fragment  dans  xj. 
la  DijTertation  intitulée  de  Kaman*  Ectltfia  Symbole  jtpoJloUeo 
vetere  »liis  fdeiformuïii  LonÜni  , 1 547.  in  4.  Cave  croit 
que  c’efl:  l’Ouvrage  de  Photius  Evêque  de  Tyr. 

Le  Nomocanon  de  Photius  contient  les  Canons  des  Con- 
ciles & des  Epitres  Canoniques  i&  les  Loix  des  Empereurs 
fur  les  matières  Ecclefîalliques  , en  un  mot  les  élemens  de 
tout  le  droit  Canon  Grec.  11  eil  û eftimé  par  les  Grecs  qu’ils 
ont  coutume  de  le  mettre  avant  toutes  les  Colleâions , même 
avant  le  Code  des  Canons.  Il  ell  rangé  fous  14.  titres , 8c 
chacun  ell  divifé  en  certains  Capitules } il  joint  aux  Canons 
les  Loix  des  Empereurs.  Quant  aux  Canons  il  les  cite  feu. 
lement  i quant  aux  Loix,  il  en  fait  un  abrégé.  Mrs.  Voclle 
2c  JuHel  ont  mis  au  jour  ce  qui  fert  de  prologue  à cette 
compilation , qui  a été  trouvé  dans  un  Manuferit  de  la 
Bibliothèque  d’Oxfort  > ils  en  infèrent  qué  le  Nomocanon 
a été  recueilli  en  883.  qui  eft  l’année  à laquelle  répond 
celle  du  monde  6391.  félon  les  Grecs.  Balfamon  a fait 
des  Commentai  res  fur  le  Nûmocanon;  il  y enadeux  verfions 
Latines  qui  ont  d’abord  paru  fous  le  texte  Grec  , l’une  de 
Gentien  Hervet  • l’autre  de  Henri  Âgilæus  s celle-ci  eft 
plus  entière  , 2c  n’approche  pas  du  ftile  du  Jurifconfulte. 

Cbriftopble  Juftel  a donné  en  Grec  la  première  édition  da 
Nomocanon  en  16 1 5 . fur  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque 
Palatine  ,avec  les  Scholies  de  Balfamon  > epfuite  on  a im>  ' 
primé  au  Louvre  en  16  to.le  texte  Grec  8c  la  verfion  d’Hec*,  ' 
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i6S  ’ TRAITE’  DE  L’ETUDE 
vct  à la  fin  des  Commentaires  de  Balfamon.  Mrs-  Voëlle  & 
Henry  Juftel  le  fils  l’ont  donné  dans  leur  fiibliotheq  le  en 
Grec  &en  Latin  avec  l’interprétation  d’Agilæus  , les  Com- 
mentaires de  Balfamon  , & le  prologue  > cet  Ouvrage  fe 
trouve  aHill  dans  les  Pandecles  dc  Beveregius. 

L’on  trouve  dans  les  MS  S.  de  Codin  un  extrait  des  fept 
Conciles  Oecuméniques, entre  le  Livre  de  ftAtuts  & celui  de 
edifitiis.  Lamhifccius  Va  donné  en  grec , dans  fes  Notes  fur  le 
Traité  de  cet  Ecrivain  touchant  Tes  origines  de  Conflanti- 
nople , p.  i8t. 

Nous  avons  encore  un  opufcule  fiir  les  fept  premiers 
Conciles  Oecuméniques  qui  eft  de  Jean  Pfellus  Auteur  du 
onzième  fiécle.  M.  Cave  , HilL  Litt.  p.  ^ Sagitta* 
nus , p.  709.  de  fon  introduftion  à l’HifioireEcdefiaftique  > 
ic  M.  du  Pin  en  font  Auteur  Michel  Pfellus  i mais  peut* 
être  qu’ils  l’avancent  un  peu  trop  légèrement.  Cet  Opuf- 
cule a été  imprimé  en  Grec  â Bâle  en  is3i>.  chez  Jean 
Babelius  in  8°.  & fe  trouve  au  troifiéme  tome  des  Con- 
ciles de  Binius  , part.  i.  pag.  400.  M.  Ëofquct  l’a  donné' 
en  Grec  & en  Latin  à Paris  en  1631.  avec  quelques  autres 
Opufcules.  On  peut  voir  fur  celalaDiiTertatiou  de  LioA'Ia- 
tius  de  PJellis. 

Je  ne  parle  ici  de  Zonaras  qu’à  caufe  des  Commentaires 

3u’il  a faits  fur  le  Nomocanon  de  Phoiius  , & iur  les  Canons  ' 
es  Apôtres  , des  Conciles  generaux  bc  Provinciaux  , en  un 
mot  fur  le  Code  de  l’Eglile  Orientale.  Ils  ont  été  publiez  à 
Paris  en  grec&  en  latin  en  j6i8.  & fon  explication -des 
Epi  très  Canoniques  en  i6zi. 

Confiaotinus  Harmenopulus  aufiî  Ecrivain  du  douzième 
fiécle  eft  Auteur  d’un  abrégé  de  Canons  intitulé  «Tnirfot' 
iSjtT  Kaf'  îtpSr  xjn-'tuv-  Efitomt  Dtvincrum  dp  iacTO~ 
rum  Canomtm  i il  eft  recueilli  du  Code  des  Canons  de 
l’Eglife  Orientale  , ou  des  Canons  des  Synodes  Oecumé- 
niques , 8c  Provinciaux  8c  des  Peres  Grecs.  On  le  trouve  au 
commencement  du  premier  tome  du  Droit  Grec  8c  Romain 
de  Leunclacius  imprimé  en  1 596. 

L’abregé  des  Canons  qu’on  à d’Alexis  Arifiene  Diacre 
de  l’Egliie  de  Conftaminople  eft  intitulé  à v-xo . 

«W; 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Cmap.  I.  i6$ 
«rcu'iaif.CetOpufcule  qui  contient  feulement 
des  Notes  ou  bien  un  Index  du  Code  des  Canons  de  l’H- 
glife  ûi#verfelle  fuit  l’ordre  des  Conciles  de  Nice'e  , d’An- 
cyre  , de  NeoceCare'e  ,de  Gîmgres  , d’Antioche , de  Lao- 
dicée  , de  Conftaminoplc  , d’Ephefe  , de  Calcédoine  , fc 
les  fait  précéder  des  Canons  des  Apôtres , de  Sardique  , des 
11.  d’Afrique , de  ceux  i»  Trullo  , & des  trois  Epitres  Ca- 
ïKîniqucs  de  S.  Bafile  , comme  dit  Jnftel  dans  fa  Préface  ^4».  us. 
fur  la  fécondé  partie  de  fa  Bibliothèque  ou  cet  Epitome  le 
trouve. 

Simeon  qu’on  appelle  Magifter  & Logotheia  a fuivi  un  au 
tre  ordre  qu’Alexis  Ariftene  , il  met  d’abord  les  Canons 
des  Apôtres  , les 4.  Conciles  Oecuméniques , puis  les  Con- 
ciles particuliers  d’Ancyre  , de  Sardique  , de  Neocefarée  , 
de  Gangrcs  , d’Antioche , & de  Laodicée  : il  ajoute  les 
84.  Canons  d’Afrique,  ceux  in  Irullo  , 5c  les  trois  Epi-  ^,0. 
très  Canoniques  de  S.  Baille.  Jullel  a donné  cet  Epitome  . 
de  Canons  dans  fa  Bibliothèque.  . RceuiU  d'Ar- 

A rlcnius  Moine  & Patriarche  de  Conllantinoplc  environ 
en  1 1 ^ 5.  a fait  un  recueil  de  Canons  qu’il  a tiré  des  Conciles 
ôc  des  Peres  approuvé  dans  le  Concile  in  TruUo  j il  i’ap-  r«».  j. 
pelle  (ynepjii  c»^,onum  : cette  Synopfe  cfl  rangée  Ibus  14I. 

Titres.  Cet  Ouvrage  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Jullel. 

La  Synopfe  des  Conciles  que  Mcurfius  cite  dans  fon 
GloSiirc  greco-l/arbArum  , comme  éiiai  de  Mathieu  Blafla- 
xes , & que  Jullel  le  Pere  met  au  nombre  des  Nomocanon  ^dk  i«io. 
dans  fa  Préface  fur  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  univer- 
felle, cil  apparemment  la  Table  alphabetiqupdes  Canons  qui 
fc  trouvent  dans  les  Pandeéles  de  Beveregius  imprimées  à . 

Oxford  en  i(>7i.  ' sUofftdtNi- 

Nilus  Métropolitain  de  Rhodes  a fait  une  Synopfe  de  m, 
neuf  Conciles  Oecuméniques  , au  treiziéme Jlécle.  M.  Juf- 
tcllePerePa  donnée  en  Grec  6c  en  Latin  à la  fin  du  Nomo- 
canon de  Photius  imprimé  en  1515.  à Paris  in  4°.  Elle  elt 
, aulli  inferée  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique , 
p-  1155. 

Le  P.  Montfaucon  p.  xty.  dé  fOn  DinriuM  Italicuns  cite 
un  M S.  de  la  Bibliothèque  Barberlnc  ou  cfl  le  Nomoca- 
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170  TRAITE’  DE  L’ETUDE 

non  de  Doxopacer  avec  les  explications  des  Canons  par  le 
même*  Ces  Canons  font  les  8^.  attribuez  aux  Apôtres  , 
ceux  de  Nicée  au  nombre  de  15.  les  15.  d’Âicyre , 
15.  de  Ncoccfarée  , 10.  de  G%ngres,i5.  d’Amiuche  , 55. 
de  Laodice'e  » 8.  de  Conftantinople  , du  Concile  d’Ephe- 
fe  , 50.  de  Calcédoine  , zi.  de  Sardique  , 137.  de  Car- 
thage,un  de  Conftantinople  au  fujet  d’Agap'uis  & de  Baga- 
dius , loi.  du  Concile  /«  TruUo  , 11.  du  fécond  de 
cée  , 17.  du  Concile  de  Conftantinople  tenu  dans 
le  Temple  des  Apôtres  , 3.  de  celui  de  Conftantinople 
tenu  dans  le  Temple  de  S".  Sophie.  Suivent  pluheurs  Ca- 
nSns  des  Peres  , 5>r.  de  S.  Balile  , un  de  Taraifc  , 5.  de 
Denis  d’Alexandrie,  I4.de  Pierre  d’Alexandrie,  13.  de  Gré- 
goire Thaumaturge  , 5.  de  S.  Athanafe  , 8. de  Grégoire 
de  Nyfle  , i5.de  Timothée  d’Alexandrie,  14.  de  Théo- 
phile d’Alexandrie  , 7.  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , ua 
d’Euloge  d’Alexandrie,  un  de  Gennade de  Conftantinople  > 
& plufieurs  autres  qu’il  feroit  trop  long  de  déduire.  Ce 
Manulcrit  eft  du  douzième  flécle.  Le  même  fait  mention 
d’une  Colleêlion  Grecque  des  Canons  , qui  eft  du  dixiéme 
llécle  & dans  la  même  Bibliothèque. 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  les  Codes  de  l’Eglife 
il  eft  bon  de  parcourir  les  Colleclions  , qui  ont  été 
faites  poirr  quelques  Egliles  particulières.  Celle  de  Thcfla- 
lunique  coniervoit  les  Lettres  des  Papes  qui  avoient  établi 
des  Evêques  Vicaires  du  S.  Siège  dans  l’illyrie  : c’eft  de- 
là que  font  extraites  les  Lettres  que  l’on  a récités  dans  le 
Concile  de  Rome  fous  Bonifate  11.  Luc  Holftenius  eft  le 
premier  qui  lésa  tirées  de  b Bibliothèque  Barberine  pour 
les  publier.  On  ne  peut  fe  difpenfer  d’admettre  comme  vé- 
ritables celles  de  Leon  II.  & elles  ont  toutes  enfemble 
un  fi  grand  enchaînement  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute 
les  unes  quand  on  reconnoît  la  vérité  des  autres.  Le  P.  Couf- 
tant  avoue  bien  que  les  Evêques  de  Thclfalonique  ont 
joui  des  droits  & de  la  dignité  de  Vicaires  Apoftoliques  , 
mais  il  ne  convient  pas  ^e  ce  que  dit  1 Empereur  Juftinien- 
que  Catellianus  Evêque  de  la  première  Jultiniane  eft  leprc> 
mier  qui  en  ait  joiii. 
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De  même  l’Eglife  d’Arles  a eu  à cœur  fes  privilèges, & c’ell 
dans  ce  dellein  qu’elle  a ramaûé  les  Lettresdes  Papes  qui 
les  concenoicnc:  il  y en  a des  Exemplaires  dans  la  Bibliochcque 
de  Colbert.  Celui  delà  Bibliothèque  duKoi  eA  du  9^.  lie'de. 

L’Eglife  de  Rome  a eu  un  foin  extrême  de  conferver 
toutes  les  Lettres  que  les  Papes  écrivoient  & envoyoient  de 
tous  les  cotez  en  Italie  , en  Èfpagne  , en  France  , en  Afri- 
que & par  toute  la  Terre.  Le  1ère  Couftant  penfe  que  le 
M S,  que  l’on  gardoit  autrefois  dans  le  Monaftere  S.  Pierre 
d’Avella  en  Ombrie  , & qui  eft  àprefent  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican  , a été  formé  de  ces  recueils , & quec’eft 
delà  qu’on  a extrait  pluûeurs  monumens  «dont  il  promet 
de  faire  part  au  Public  , quoiqu’il  y ait  quelques  piè- 
ces fauiles.  Il  fait  mention  d’un  autre  Manuferit  ancien  de 
plus.de  700.  ans  , qu’il  conjeélure  avoit  été  tiré  des  Archi- 
ves de  l’Eglife  Romaine  j il  appartenoit  autrefois  au  Car* 
^ dinal  Grimani , & eA  à prefent  chez  les  Peres  de  l’Oratoire 
dans  la  Bibliothèque  de  l’InAitution.  On"  n’y  Ijt  que  les 
Lettres  deS.Leon,à  l’exception  d’une  qui  eA  du  PapeSymma- 
que.  L’édition  de  S.  Leon  a été  faite  lur  ce  Manuferit , & le 
Pere  CouAant  l’a  conféré  depuis  tout  entier,  dans  le  dcAein  de 
réformer  les  endroits  défectueux  qui's’étoicnr  gliffez  dans 
l’édition  de  ce  Pere  de  l’Eglife  donnée  par  le  P.»C^iefnel. 

Hincmar  a , dit-on  , compofé  un  Livre  des  bynodes  ail 
neuvième  iiécle  idl  cA  inconnu  jufqu’à  prefent  du  moins 
fouace  titre.  Les  Auteurs  de  l’avertillement  qui  eA  à la 
tête  de  Graticn  auroientdù  caracterifer  davantage  ce  Livre 
dont  ils  parlent  trop  generalemcntpour  le  faire  conuoître.{r) 
Reginon  Allemand  de  nation  , KjeUgieux  &i  Abbé  de  Prom 
MonaAere  de  l’Ordre  de  S.  Benoît  dans  le  Diocefe-deTreves, 
a fait  outre  fa  Chronique  une  Colledion  , qu’il  a tirée  des 
Conciles  , des  Capitulaires  & autres  Recueils  fcmblablcs. 
Le  titre  que  porte  le  Manuferit  de  Vienne  eA:  Lthellus  dedij^ 
ttplmis  EecUfiajlicis  Q-  reitgsone  chrtJltAM.  On  croit  (^uc  ce  re- 
cueil fut  achevé  au  commencement  du  dixiéme  fiecle  après 
que  cet  Abbé  fe  fut  retiré  dans  le  MonaAere  de  S.  Maxi- 

f')  Hune  Ignurcs  Aichicpirceput  Rtemenfis  in  libre  de  Synodis  cèlcberrimum 
ilium  Hlfpalenfem  fuilTe  iffiimui. 
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min  de  Trcves.  Il  concient  ordinairement  deux  Livres  in- 
titulez de  Ûijcijflthi  Ecclifujlica  ; le  premier  , regarde  les 
Clercs  i le  fécond  les  Laïi]ues.  Joachim  Hiidcbrand  y a fait 
une  addition  fur  un  Manulcrit  derUniverfue  de  Julicrs  j 
(on  édition  cil  de  l’an  i65*>.  à Helmftad  , &a  pouf  titre 
Jifg/Hcnis  Priimienjii  de  dilctpiinâ  EaUjinfitca  vettrts  prafertim 
Germattid  libri  duo.  M.  Baluze  l’a  réimprimé  en  1671.  avec 
des  notes  qui  font  fort  belles.  Bellarmin  a cru  que  cet  Ou- 
vrage n’exiUoit  pas  , comme  il  dit  dans  fa  Bibliothèque  des 
Ecrivains  Ecclcfiafliques  , Id)  peut-être  parce  qu’il  ne  l’a- 
voit  pas  trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  ni  à 
Rome.  Je  parle  de  cet  Ouvrage  parce  que  c’cll  une  des 
premières  Compilations  qui  dans  l’Occident  ait  joint  avec 
les  Canons  les  autoritez  des  Peres  , les  decrets  des  Papes 
& les  Loix  Civiles  j deforte  qu’elle  peut  fervir  à connoî- 
tre  en  partie  la  difeipline  Ecclefiallique  , de  Grèce  , d’A- 
frique , de  France  , d’Efpagne  , &:  d’Allemagne  , dont  cet 
Auteur  cite  les  Conciles  : il  étoit  de  ce  Pays  , & renvoyé 
fouventàla  Lettre  que  Raban  Archevêque  de  Mayence  a 
écrite  à Heribald  Evêque  d’ Auxerre. 

Abbon  ou  Albon  Moine  fic^bbé  de  Fleury  , a com- 
pofé  lur  la  fin  du  dixiéme  fiécle  un  excellent  Recueil  de 
Canons  qu’H  a dédié  aux  Rois  Hugues  & Robert.  Il  eû 
dans  le  fécond  tome  des  Analeéles  du  P.  Mabillcn. 
r Burchard  Moine  de  Lobés  au  Diocefede  Cambrai .(  mais 
dans  l’Etat  de  Licge  ) & depuis  Evêque  de  Vormes  cp  Al- 
lemagne , a fait  peu  après  un  recoëil  de  Canons  qu’il  ap- 
pelle des  Decrets  : ils  font  tirez  du  corps  des  Canons  , c’efl- 
a- dire  de  ceux  qu’on  a attribué  aux  Apôtres  , des  Conciles 
d’audelà  la  Mcr(il  entend  les  Orientaux), des  Conciles  d’Al- 
lemagne , de  France,  d’Efpagne , des  décrets  des  Papes,  des 
fàinfes  Ecritures, de  l’Ancien  Tcftamcnt , des  Livres  de  Saint 
Grégoire  & de  plufictirs  Peres  de  l’Eglife , comme  Saint 
BafileleGrand  , S.  Jerome  , S.  Augultin  , S.  Ambroife  , 
S.  Benoifl,S.  Ifidorc  , &c.  Comme  la  Colleclion  concerne 
la  Difeipline  Ecclefiaflique  ,jil  l’a  enrichie  des  extraits  des 

(d)  Dicitarciiam  rcripClIe  de^difciplina  chciAiacalibios  duot,  qùas  citait  non  ‘ 
puio.  , 
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Penitentiels  de.R.ome  , de  Théodore  , de  Bcde  ; enfin  il  a 
copié  &:  fiiivi  Reginon.  Cet  Ouvrage  d'e  diviié  en  zo. 

Livres  } chacun  a les  CanonSi  & chaque  Canon  a fonTiire, 
ou  Ion  Sommaire.  Sigcberc  dans  la  Chronique  fur  l’an 
«1008.  parle  avjintageulemenc  de  ce  rcciKil,  (r)  ôedans  Ibn 
Livre  desEcrivainsEcclefialtiqucs , c.  141.  if)  Pourabreger 
les  Canonilles  l’ont  nommé  le  Decret,  lia  été  imprimé  .à 
Cologne  eu  1^48.  & l’année  fuivante  à Paris.  M.  du  Pin 
dit  qu’il  ell  fait  avec  allez  d’ordre  , mais  fans  choix  , Sc 
qu’il  dl  plein  d’allégations  des  fauûes  décrétales  des  Pa-  ,, 
pes  luivant  la  Coutume  de  ce  tems-la.  ju  s.  dt  it 

’ C’clHci  le  lieude  parler  d’une  Collection  manufcrite.quicft  «Mtthtqat 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne  au  numéro  841.  & qui  a 
été  tres-peu  connue  jufqu’.à  prefent.  Elle  a été  ééritc  par  l’or-  . 
dre  de  Haimon  Evêque  de  Verdun  en  looç.  & dédiée  àun 
certain  Anfelme  .à  qui  l’Auteur  donne  dans  l’infcription  , le 
.titre  d’ Archevêque.  (^)  L’Anonime  Colleéleur  loiie  les 
Collections  de  Crefeonius  & de  Ferrandus.  [h)  Cet  Ouvrage 
elt  diviié  en  ii.  parties,  (i)  Notre  Collecteur  fous  chacun  de 
ces  titres  rapporte  un  palTage.  Les  fources  dont  il  a tiré  ces 
autoritez  font  lesConciles.lesCaqons  des  Apôtres,  les  Conf- 
titutions  attribuées  à S.  Clément, les  Décrctales  des  Papes, fur 
tout  de  S.  Grégoire  , dont  H rapporte  ordinairement  des  ^ 
pallagcs  , la  Colledion  d’Ilîdorc  , les  Novelles. , le  Co- 
de , les  Livres  des  Inllituts  de  Juftinien , les  decrets  des 
Empereurs  Alexandre  , Severc  , &c.  Les  Grecs  étoient  les 
premiers  qui  avoient  inféré  le  Droit  Civil  dans  leurs  Col- 
itdions , qui  s’appelloient  pour  cela  Nomocanon  : les  Oc- 
cidentaux fe  contentoient  de.fuivre  les  loix  des  Empereurs 


(•)  Mignom  Canonom  Tolamcn  edi- 
d it. 

■ (f)  Magnum  Canonnm  voluinço,  mul- 
10  ftudio  compofuit  , quod  teftimoniis 
omniaoi  auihcniicerum  Conciliorum  le 
dccrciis  Romanoium  roniilîcani. & (ta- 
icDtiis  omnium  penc  Caiholicorum  Pa- 
ttum  auftoiifaTit  > ci  quo  adhuc  om-, 
niumConciliotuiB  dccrcu  auftoiiraniuc, 
(l)  Piarcellentillimo  Archiprxfuli 
Aulclmo  ,cgo  pctuliaiis  quodamoiodo 
tcioala. 


(h)  Cum  in  hoc  ipfo  roboftiorcs  «jnef- 
que  , peirpicaciotclçjuc  viros  tam  giKcos 
quam  latioos  ceituni  Gt  dofudallc  , nam 
in  aticio  Fcrrandn;  CatchaginenGs  Ec- 
cIcGx  Oiaconùs , iii  .liera  amem  Cicr. 
conitts  quidam  e|ufi!rm  opciis  initiatoc 
EcclcGallicarum  Sandlionum  -quandan 
videiur  lecilTc  concordiam. 

(')  Univciraj ’Paiernotum  Canonum 
Conciliorum  arque  dccceialium  paginas, 
in  duodreim  panes  inOac  Apoftohei 
ficmmaiis  cenlui  diilinguendaa. 
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qui  avoient  rapport  à la  difciplinc  Fcddlaftique  , & 
croyoicnt  qu’il  lultifoic  d’admettre  les  Capitulaires  de  Char- 
lemagne ou  des  autres  qui  avoient  autorifé  ces  Loix.  Bur- 
chard  qui  a travaillé  à Ion  decret  après  l’an  1008.  &p'ar 
confequent  après -nôtre  Auteur  de  la  Colledion^cme  du-» 
quel  on  croit  qu’il  s’eft  fervi  , ne  fait  mention  du  Code 
Theodofien  qu’en  un  ou  deux  endroits  & jamais  du  Droit 
Civil.  Notre  Côllcfteur  ell  donc  le  premier  qui  l’ait  inféré 
dans  fa  Colleclion.  Il  fuit  ordinairement  cet  ordre  , de  citer 
après  les  Canons  quelques  Capitules  de  la  Collcélion  d’iGdo- 
re,  puis  du  Regiftrede  S.  Grégoire,  enfin  du  Code  de  la  Loi 
Romaine.  Ilferoit  ai(é  de  rapporter  les  Capitules  qu’il  a tiré 
des  Canons  pu  des  Pères , & démarquera  quel  endroit  de 
ce  recueil  de  Sorbonne  ils  fc  trouvent  : fi  ce  détail  pouvoic 
contribuer  k démêler  de  quelle  Collection  notre  Compila- 
teur s’elt  fervie  , je  ne  plait^rois  pas  cette  peine.  J’en  vais 
faire  un  eflai  fur  les  Canons  attribuez  aux  Apôtres  , qui  y 
font  allez  fouvent  citez, conformément  à la  verfion  de  Denis 
le  Petit  aufii  bien  que  les  Canons  des  Conciles  t il  fera  ainfi 
plus  aifé  de  conférer  ce  recueil  avec  tel  autre  que  l’on  voudra. 
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l aifons-cn  de  mÊmc  fur  la  Colleélion  d’Ifidore. 
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On  n’y  lit  point  de  decrets  des  Pjpcs  poftericurs  à S.  Gré- 
goire le  Grand.  La  Lettre  fuppoféc  d’Etienne  Archevêque  & 
des  trois  Conciles  au  Pape  Damafeeft  rapportée  au  foixante- 
luiitiémeChapitrc  de  la  prcmicrepartie.il  y'a  quelques  decrets 
tirez  des  Capitules  du  Concile  dcNicée  que  l’on  j dit  que 
le  Pape  Jule  a trouvez  , & qui  font  dans  fa  féconde  Let- 
tre prétendue  pour  S.  Athanafe  contre  les  Orientaux.  Le 
quatrième  Capitule  qui  eft  le  cinquième  dans  cette  Lettre 
ell  au  8o.  Chapitre  delà  troifiéme  partie,  le  it.  au8i. 
le  6.  au  m.  Ceux  qui  font  tirez  des  Capitules  du 
même  Concile  que  l’on  (uppofe  que  le  Pape  Félix  a trou- 
vez , font  le  5.  qui  eft^lc4.  dans  la  Lettre  de  ce  Pape  au 
1 31.de  la  troifiéme  partie  , & le  9.  qui  cft  le  8.  de  la  Let- 
tre au  1 3 5.  Chapitre  de  la  mêrne  partie. 

Les  Conciles  dont  il  rapporte  les  Canons  font  ceux  d’A- 
frique , de  Carthage  , d’Arles  , d’Ancyrc , de  Gangres  , 
de  Cefarée  , de  Laodicée  , d’Antioche  , de  Neocelarée  , de 
Nicée  , de  Sardique  ,de  Valence  , Vie  Cooftantinople  pre- 
mier , qu’il  cite  quelquefoisibus  le  nom  du  Concile  de  150. 
Evêques  , d’Orange , de  Vaifon  , de  Tolede  , de  Calcédoi- 
ne , de  Riez  , d’ Agde  , de  Tarragone , de  Gironne  , de 
Lerida  lenu  en  5 -4. 

J’ai  reqiarqué  dans  ce  Manuferit  i la  fin  .de  la  troifiéme 

partie 
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S)arcic  uii  titre  fingulier  >le  voici  : R»tio  de  C*noitiiui  Afofte- 

ttum  , dejex  Sy»«dis ftinctpALthus Item  hrevis  an-~ 

noutio  de  relijuis  Synodis.  Le*  P.  Dachcri  a donne'  ce  frag- 
ment au  to.  lo.  de  fon  Spicilcge,  p.  6}  i.  il  y faut  ajou- 
ter cequi  luit  dans  notre  Manulcrit.  Annctutie  de  Decrttahbus 
Afofieloruw.  Cette  note  commence  au  Pape-Silveftre  , & fi- 
nit à Grégoire  II.  qui  cft  du  huitième  fiécle.  Comme  c’cll 
une  pièce  que  je  n'ai  encore  point  lùc  dans  les  Imprimez 
je  vais  l’inlerer  ici. 

9 

ITEM  ANNOTATIO  DE  DECRETALIBUS 
APOSTOLORUM. 

• 

» O Ilvefter  Papa  à Petro  trigefimus  quartus , congrega- 
" tis  cum  Confilio  Conllancini  Augufti  in  Urbe  Româ 
■>  177.  Patribus  , poil  Nicænam  Synodum  damnavit  item 
« Arrium  &:  cætcros  Hærcticos,  S:  conftitutiones  plerafque 
••  Eeelefix  necclFarias  ordinare  ftuduit.  Siricius  à Petro 
••  quadragefimus fcripfit  decretalia  Capitula  15.  propter 
quafdani  rtecclfitates,  Omerio  TarraconenliEpifcopoCon- 
••  fulentc.  innocentius  à Petro  quadragefimus  Iccundus  > 

»>  fcripfit  quafdam  Epiftolas  ad  Epifeopos  diverfarum  Pro- 
••  vinciarum  , in  quibus  continentur  Capitula  decretalia  56. 
■'Zozimus  à Petro  quadragefimus  tertius,  fcripfit  Epiftolam 
••  dccrctalem  ad  Heficium  Salonitanum  Epilcopum  fub  tri- 
••  bus  Capitulis  prxnotatam.  Cxlcftinus  à Petro  quadragefi- 
•»  mus  quintus  , fcripfit  Epiftolam  ad  Venerium  & cæteros 
» Galliarum  Epifeopos  in^qua  tenentur  Capitula  i î.  Léo  à 
» Petro  quadragefimus  fepeimus  , fcripfit  quafdam  Epiftolas 
» ad,  diveriarum  Provinciarum  Epifeopos , in  quibus  con-  • 
V tinentur  Capitula  i<)*  Hilarius  à Petro  quadragefimus 
w oèlavus,prx(entibus  Epifeopis  &Prefbyteris  45.  ftatuit  Ca- 
» pitula  Synodica.f.  Félix  à Petro  quinquagefimus  , præ- 
» fcnfibus  Epifeopis  8c  Prelbyteris  81.  Capitula  Canonum 
« conftituit  17  pro  rebaptifatis  in  Africa  Epifeopis,  Prcfby- 
» teris , ôc  Diaconibus.  Gebfius.à  Petro  15“®.  Capitula  17. 
w de  InftitutisEcclcfiafticis.  Anaftafius  à Petro  si“*  Capita 
«Decretalia  8.  ad  Anaftafium  Auguftum pro  diverfis Ec- 


CtttriKii» 
fAifilm*  it 
Ltêtqmt. 


t.ditnuait. 
Cr»ii*»i. 
Dut.  I,  ftg. 
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» clefix  cauCs-  Sytnmacbus  à Petro  5 3*”.  unà  cum  Epifoopis> 
B Prxfbyteris  & Diaconibus  ftacuit  Capita  Synodicaquixw 
» que.  Item  cjufdcm  in  Dccrcfali  fecundo  Capita  Synodt» 
» ca  7.  EcdcHx  neceffaria  > qux  cum  Epifeopis,  Prefbvteri» 
» <k  Diaconibus  181.  Ermaca  iunc-  Gregorius  Dodor  a Pe- 

■ tro66“*.  fcripfit  Capita  Synodica  fex  cum  Epifeopis  14. 

• cemporibus  Mauritii  AuguAi.  Item  ejufdcm  Capitula 

■ undccim  valdè  necclTaria  ad  AusuAinum  in  firitannia 
» ipfo  requirente  feripta.  Martinus  a Petto  77“*.  conAituit 
«Synodumin  ürbeRomâ  cum  patribus  105.  ihtraO)'runi 
B &:  focios  ejus  Hxreticos , damnans  eos  qui  naturam  Sc 
» unam  operationem  in  Filiu  Dei  aAcrcbant  , quam  tfanl- 
B cribens  mifit  per  Onhodoxos  viros  in  Orientera  & Oc- 
B cidentem.  Gregorius  feciindus.à  Petro  nonagcfimus  prioms 
B fcripfit  Capita  fcptemdeciin  omni  .EccK.fi*  fervanda 
B cum  patribus  iriginta  tribus , eaque  fub  Anaihematis  vn]» 
U culoalligavit. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque  Barberinc  une  Collec- 
tion de  Canons  qui  porte  le  nom  d’Anfelmc  de  Luc^ues 
Auteur  de  la  fin  du-onzieme  fiécle.  L’Anonyme  qui  a écrit 
la  vie  de  ce  Saint  & qui  étoit  fon  PenitenCier  fcmble  être 
de  ce  fentirhent  (/S  Antonius  AuguAinus  ne  parle  de  cet- 
te ColleêUon  qu’avec  doute.  Il  dit  {k)  qu’il  a vû  l’Infcription 
de  ce  volume  dans  trms  exemplaires  qui  étoient  fans  nom 
d’ Auteur  , Sc  qu’il  y en  a un  qui  porte  celle-ci  : imetfit 
OMihentitM  (jf  t$mpenÀuJs  CtUeSio  ttgularum  (jr  finttati/irum 
S»HÜorur»  p0trum  (jr  dmUor»kilium  Ceiuitiorum  i il  rapporte 
ailleurs  un  autre  Titre  du  meme  Ouvrage.  Authinttcs  c»l- 
leiito  reguLsrum  five  c»»OHum.  Schottus  dit  dans  fa  Biblio- 
thèque d’Efpagne  , p-  51 3>  que  cette  Colleâion  a été  con- 
nue par  les  remarques  d’Antomus  AuguAinus  : c’eA  ap- 
paremment par  ce  qu’il  en  dit  dans  fes  Dialogues  dt  tmenÀM- 
ûont  Gr0ÙMni,  M.  Baluze  croit  plutôt  que  cet  Ouvrage  eA 
de  Hildcbert  Evêque  du  Mans. 

• Ives  Evêque  de  Chartres  a fait  deux  Collerions  de  Ca- 


(«)  Ex  mnltit  «c  dÎTcriii  SS.  Panam  (t)  Draidedit  tTrbaai  fecandi  Ktnpore 
volomiDibut  noD(n  compiUric  Canaaj-  fctiplît  r iieaa  Anlèlinat  La«nfii,ii>e 
aanun  faucniiaiBa  naa  oiadicnm  cei-  ii  cajai  babcaot  CoUtâionoa.  l,x,ia 
f 0*  « £mmd,  OtM,  DM.  j. 
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00ns  , l’une  plus  ample  inclculée  Recueil  des  Réglés  Ec- 
clcfiadiques  , que  l’on  appelle  communémenc  Decrec<>  Il  a 
fuivi  le  recueil  de  Êurchard  > mais  il  Y a ajouté  les  Loix 
Civiles  ,&  quelques  autres  chofes  au  fujet  de  l’héréfic  de 
Berenger  j ion  decret  cft  divifé  en  17,  parties  : l'autre 
Ouvrage  appcüé  Pannurmie  ou  Panormie  qui  a été  com- 

Fofé  avant  le  decret  1 foit  qu’il  foit  d’ives  lelon  Contiusqui 
en  fait  Auteur  , mais  fc  trompe  apurement  dans  le  tems 
auquel  il  fixe  la  comp.>fition  de  ces  deux  Ouvrages  ; car 
s’il  cft  mort  comme  Baronius  le  conjecture  environ  vers 
Il  14.  ou  en  1118.  il  ne  peut  pas  les  avoir  compofé  en 
ii3<>.  foit  que  l’Auteur  de  la  Pannormie  foit  Hugues  de 
Cbalons  dont  parle  W^ernerus  Role\rink  dans  \e  FmJ'cîcuIms 
tem forum.  Le  Decret  d’ I ves  a été  imprimé  à Louvain  en 
1561.  La  Pannormie  avoit  paru  A Bâle  en  1499.  tous  les 
Ouvrages  d’ives  ont  été  publiez  à Paris  en  1647. 

Quelques  uns  diftinguent  deux  Ouvrages  de  Deusieâit 
Cardinal  Prêtre  de  l’Eglifc  Romaine  j l’un  ,qui  traite  des 
Privilèges  du  Siège  de  Rome, eft  divifé  en  4.  parties  : il  y 
en  a un  Manuferit  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  i l’au- 
tre cft  une  Collection  de  Canons  dédiée  au. Pape  Victor 
III«&  compofée  environ  en  to87..  Ces  deux  Ouvrages 
• que  M.  du  Pin  confond  font  encore  manuferits. 

LaCoIlcétiondéGregoirePrctreCardinaUa  le  nom  de  Poly- 
c4>'/>oi,peut-être  parce  qu’ellecft  partagée  en  plufieurs  petites 

fsartics.  Elle  eft  citée  par  les  Corredteurs  de  Gratien  dans 
eur  indtcuiuf  , & par  Antonius  Auguftinus  dans  fa  Préfa- 
ce fur  les  anciennes  Collections  des  Oecretales.  On  en 
trouve  des  Manuferits  dans  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert. 

Vers  le  douzième  fiéclc  Robert  Moine  de  S.  Remi  de 
Reims  a ramaffé  les  Actes  des  Conciles.  CoUtgit  Conti- 
Itorum  , dit  Voffius  dans  fon  Traité  des  Hiftoriens  Latins  fur 
l’année  1 1 lo. 

Les  Collections  des  Canons , que  l’on  avoit  faites  avant 
le  douzième  fiéclc  , étoient  prcfque  toutes  conlldcrécs  com- 
me l ouvrage  des  particuliers  > éc  les  déciilons.qü’elles  coo» 
tenoient  n’avoient  d’autorité  > qu 'autant  que  les  monu- 
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mens , dont  elles  étoient  tirées  1 p'invoient  en  avoir. ‘La 
Colit^ion  que  Graticn  Moine  de  l’Abb-iye  de  S.  Félix  de 
Boulogne  acheva  en  1151.  eut  un  Iticccz  plus  avantageux! 
quoiqu’elle  n’ait  pas  été  compoiée  par  autorité  publique,  cl- 
ic n’a  pas  laiffé  d’avoir  grande  vogue  dans  les  Ecoles  duDroit 
avant  le  recueil  des  Dccrctales  qui  a été  fait  enfuitc  > & 
même  depuis  ce  tems-là  on  y a toujours  eu  beaucoup  d’é- 

Le  Decret  de  Gratien  eft  compofé  des  Textes  de  l’Ecri- 
ture, des  Rcglcmcns  des  Conciles  , des  Rdcrits  des  an- 
ciens Papes  , & des  autoritez  des  Saints  Pères , & crt  divi- 
fé  en  trois  parties  : la  première  s’appelle  des  diftinclions , 
& contient  loi.  Dillincbions ; la  fécondé  que  l’on  nom- 
me des  Caufes  , ell  compoiée  de  trente-fix  taules  , dont 
la  trente-troifiéme  a fepe  dillinclions  , qui  traitent  de  la' 
Pénitence  ; la  troifiémc  partie  contient  cinq  diilioilions 
qui  font  appcllées  de  Conjecr/ttiene  j pour  les  dillinguer  de 
la  première  partie  , à caufe  qu’en  cflet  cette  partie  com- 
mence par  la  Confccration  des  Eglifes. 

La  première  partie  traite  des  premiers  principesdu  Droit, 
c’cft-.à- dire  , du  droit  Divin  fie  humain  dans  les  vingt  pre- 
mières diilinclions  , fie  dans  tout  le  relie  d;s  Ordinatiivis, 
&*  desMiniftres  de  l’Eglife  , des  Supérieurs  & des  Inferieurs  • 
& des  qualiicz  qu’ils  doivent  avoir. 

Dans  la  fécondé  partie  il  y elt  traité  des  jugemens  Ec- 
clefiaftiques , tant  civils  que  criminels  , fie  de  ce  qui  en 
fait  la  matière,  tant  au  for  extérieur  , qu’au  for  intérieur.. 
C’ell  pourquoi  il  dl  parlé  aflez  amplement  dans  cette  par- 
tie du  Mariage  Si  de  la  Penitciîce  , qui  font  la  matière  de 
plufieurs  de  ces  Jugemens. 

Dans  la  troifiémc  partie  Gratien  traite  des  autres  Sacre- 
mens  , dont  il  n’ell  point  parlé  dans  les  deux  parties  pre- 
cedentes , c’eft-à-dire  , du  Baptême,  de  la  Confirmation , 6c 
del’Eucharillie  ,en  obmettant  l’Extrême-Ooclion  j 6c  d’au- 
tant que  l’Euchariflie  ell  le  plus  excellent  de  tous , il  en 
traite  avant  les  autres  , en  commençant  par  la  Confccration 
des  Eglifes  fie  des  Autels , qui  duivent  fervir  à cet  augude 
Sacrement. 
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f Dans  toutes  ces  trois  parties  Gratien  tâche  d’accorder  les 
difFerens  Cauons  qui  fe  rencontrent  fur  chaque  matiercic-’cft 
pourquoi  on  croit  qu’il  a donne  à Ion  dccietpour  titre, 
Coniordt*  dijcorditntium  Ctinonum.  Il  s’eft  trompé  quelque- 
fois dans  ces  Conciliations , aulli  bien  que  dans  les  cita- 
tions des  autoritez  qu’il  rapporte  : comme  on  peut  juger 
de  ce  qu’il  dit  de  laConfelîion  dans  la  letonde  partie.  C’eft 
dans  la  caulc  trente- troifiéme  qu’il  .i  inféré  une  Diflcrtation* 
fur  la  Pénitence  en  7.  dilHncfions  , & il  v fuit  l’erreur  de 
quelques  Auteurs  des  pénitcntiels  , qui  n’ont  pas  crû  la 
Confeffion  de  droit  Divin,  ni  abfolument  nécefl^airc  pour 
la  rémi  (lion  des  péchez.  Il  eft  vrai  qu’on  peut  lui  donner 
nicme  en  cet  endroit  une  explication  favorable  comme  on' 
peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Confeffion  du  Pere  de  Sainte: 
Marthe  , Religieux  Pcncdiélin. 

La  première  édition  de  cet  Ouvrage  de  Gratien  fut  im- 
primée àMayence  l’an  1471.  La  fécondé  fut  faite  à Venife 
lept  ans  après  > la  troifiéme  ell  celle  de  Paris  de  l’an  1608. 
qui  ell  la  première  qui  porte  le  nom  de  Gratien.  Le  Texte 
de  Gratien  fe  trouve  dans  ces  éditions  de  la  maniéré  qu’il 
l’a  dreÛé , c’cfl-à  dire  plein  de  citations  ou  faulTes  , ou  in- 
fidclles  > car  non  feulement  il  a cité  dans  fa  Collecliion  les 
faulfes  Decrccalcs  des  Pa|ies  & des  Ouvrages  fuppofez  ÿ 
mais  il  s’eft  Ibiivent  trompe  en  citant  un  Auteur  ou  un  Con- 
cile pour  un  autre  . ou  en  rapportant  des  paflâges  autre- 
ment qu’ils  ne  (ont  dans  leur  Original  j c’eft  ce  qui  fit  ju- 
ger qu’il  étoit  néceffaire  de  corriger  les  fautes  de  cet  Au- 
teur. Antoine  de  Mouchy  & Antoine  Contius  furent  les 
premiers  qui  l’entreprirent  en  France  dans  leleiziéme  fié- 
clc  , & il  fut  imprimé  avec  leurs  notes  à Anvers  en  1570.  &. 
en  1^73-  Dans  le  meme  tems  les  Papes  ayant  confideré  com- 
bien cet  Ouvrage  étoit  important , y firent  travailler  plu- 
ficiirs  perfonnes , dans  le  deftein  de  donner  une  nouvelle  édi- 
tion du  decret  de  Gratien  corrigé  8c  purgé  au  moins  des 
•principales  fautes  j ils  commeiKerent  à y travailler  fous  le 
Pontificat  de  Pie  I V.,  continuèrent  fous  celui  de  (on.  lue? 
cdîcur  Pie  V.  fie  ne  l’acheverent  que  fous  celui  de  Grégoire 
XIIDIls  s’appliquèrent  particuliercnicnt  i''.  A corrigcr,les 
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fautes  qui  s’étoicnc  gliilées  dam  le  texte  de  Gratien  par  la 
négligence  des  Imprimeurs  ou  des  Copiftes  en  le  revoyant 
exaclemcnc  fur  d’anciens  Manuferits.  i°.  I n fubdituant  le 
nom  du  véritable  Auteur  des  palfagcs  citez  par  Gratien  , à 
la  place  de  celui  qu'il  avoit  mis, quand  il  étoit  évident 
qu’il  s’etoit  trompé.  }“.  En  remarquant  les  différences  du 
texte  véritable  d’avec  celui  qui  eft  cité  par  Gratien  , & en 
de  corrigeant  même  dans  le  texte  de  Gratien  aux  endroits 
où  il  ne  fait  que  copier  leurs  paroles.  Quand  cet  Ouvrage 
fut  achevé  , il  parut  à Rome  en  1^80.  avec  l’ap- 
probation de  Grégoire  XIII.  qui  fit  défenfe  de  fnuffrir 
qu’on  l’imprimât  d’une  autte  maniéré  i il  fut  audi-tôt  im- 
primé fuivant  l’exemplaire  de  l’édition  de  Rome  en  quan- 
tité d’endroits  , à Venil'e  en  i 584.  à Paris  en  1585.  â Franc- 
fort en  I5  8(>.  & 1^90.  à Lion  eu  1591.  & l’on  en  a fait 
depuis  une  infinité  d’éditions.  Pendant  qu’on  travailloit  i 
l’édition  de  Rome  , le  célébré  Antonius  Augullinus  Ar- 
chevêque de  Tarragone  compofa  des  Dialogues  fur' la  ré- 
forme de  Gratien  , &:  il  fit  enfuite  des  additions  fur  l’é- 
dition de  Rome  quand  il  en  eut  un  exemplaire.  Ctt  Ou- 
vrage fut  imprimé  à Tarragone  en  1^87  •une  année 
après  fa  mort , & quelque  tems  apres  à Paris  j mais  il  nous 
a été  donné  en  i68i.  avec  bien  plus  d’exaduude  & de 
correc'lion  par  M.  Balufe.  Antonius  Augultinus  découvre 
une  infinité  de  fautes , de  bévues  & d cr.''curs  , dans  le 
Decret  de  Gratien  , les  corrige  avec  foin  , 6.  fait  quan- 
tité de  belles  remarques  tres-utilcs  aiiiquclies  on  peut  join- 
dre celles  de  M Balufe  qui  ne  font  p.t<.  moins  fçavantes. 
Mais  quelque  réforme  que  l’on  ait  faite  , ou  que  l'on 
puilTe  faire  à l’Ouvrage  de  Gratien  , il  cR  difhcilc  ou 
plutôt  impoflible  de  lui  donner  la  pcrfccHon  que  devroit 
avoir  une  ColleéVion  generale  des  Canons  & des  Réglés 
EcclcfiaRiques  que  l’on  veut  faire  fervir  de  lui. 

Ives  de  Chartres  parle  , dans  une  de  fes  Lettres , des  Col- 
Iccfiuns  des  Canons  que  lui  avoit  demandé  Pontius  Abbé 
du  Monalfere  de  Clugni , & il  lui  mande  qu'il  les  lui  cn- 
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▼oye  par  Eroaldus  un  de  Tes  Clercs  ( / ).  Juret  qui  a don< 
né  des  notes  fur  ces  Lettres  ,a  mis  celle-ci  à côté  des  pa- 
roles de  cette  Lettre  léi.  , inttlligit  ietntMm  eujm  prolegus 
inter  h*i  EpiJI^.Ms  (uh  Humer»  z88.  AinC  cet  Auteur 
prétend  qu’lvcsentend  fori  decret , par  le  mot  de  Celieliit- 
ncs  Cananum  j Ce  qui  ne  parolt  pas  certain  > fur  tout  fi  l’on 
fait  attention  que  l’Evéque  de  Chartres  n’appelle  point 
ces  Culleâions  de  Canons  Ton  Ouvrage  , qui  eft  le  nom 
qu’il  donne  aux  Opufculcs  dont  il  fe  dit  Auteur  : il  Tau- 
roit  fait  fans  doute  , fi  elles  étoient  de  lui.  Tout  ce  que 
. l’on  fçait  , c’efl:  qu’Ernaldus  en  a été  le  porteur.  Le  teins 
auquel  cette  Lettre  femble  avoir  été  écrite  , fçavoir  l’an 
114'.  convient  allez  avec  un  Ernaldus  Doyen  de  Chartres, 
dont  parle  GeolFroy  de  Vendôme  (m).  Ce  qu’il  en  dit  en 
cet  endroit , marque  clairement  qu’il  avoir  palTé  du  Cler- 
gé dans  l'état  Monallique  > & que  de  Moine  il  étoit  ren- 
tré dans  l’état  de  Clerc  féculkr  : c’eft  apparemment  le 
même  dont  on  voit  le  nom  avec  la  qualité  de  Doyen  , fouf- 
crit  à une  Charte  qui  eft  à la  hn  des  Lettres  d’ives  éc 
qui  contient  la  fondation  des  Chanoines  deS.  Jean  en  Val- 
lée } cette  Abbaye  elf  fîtuée  dans  un  Fauxbourg  de  Char- 
tres & a été  fondée  en  lo?^.  Ernaldus  étoit  donc  Doyen 
en  ce  tems  , & lî  c'ell  le  même  qui  s’eft  fait  Moine  Si  qui 
i’étoit  en  1114.  lorfque  la  Lettre  citée  d’ives  de  Chartres 
a été  écrite  > il  faudra  dire  que  la  Lettre  de  GeoâFroy  de 
Vendôme  eft  de  la  Bn' du  onzième  fiécle  , ouqueEmal- 
dus  en  quittant  l’état  Monallique  eft  rentré  dans  la  digni- 
té de  Doyen. 

Quoiqu'il  en  foit  , je  ne  puis  me  difpenfer  de  citer  ici 
la  ColleÂion  des  Canons  qui  eft  parmi  les  M S S.  de  la 
Sibliothcque  de  l’Eglife  de  Paris  6c  eft  cotiée  F.  4.  celui 
à qui  elle  a appartenu  a mis  i la  Bn  de  cet  exemplaire  la 
citation  de  la  Lenre  d’ives  de  Chanres  & la  note  du 


( 
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P.  Sirmond  fur  la  Lettre  de  Geoffroi  , qui  parle  d’Ernal- 
dus.  Cet  exemplaire  de  Notre-Dame  renferme  deux  Col- 
Icclions  : la  première,. contient  la  Préface  d’Ifidore  , les 
Canon.';  attribuez  aux  Apôtres  au  nombre  de  49.  dans  le 
titre  , & de  48.  dans  le  texte , tous  de  la  vcrlion  de  De- 
nis le  Petit  aulfi  bien  que  les  Canons  des  Conciles  qu’el- 
le rapporte  dans  la  fu'te  avec  leurs  foufcripcions  , les  1^. 
Canons  de  Nicée  , les  14.  d’Ancyre  , les  14.  de  Neoce- 
farée  , les  10.  de  Gangrcs  , les  15.  d’Antioche  , les  ^8. 
de  Laodicée  , les  3,  de  Conftantinoplc  , les  17.  de  Cal- 
cédoine. Elle  cil  .en  cela  conforme  à l’ancien  Code  des 
Canons  de  l’Eglifc  Romaine  imprimé  par  François  Pithou  , 
dont  elle  u’elf  pas  differente  quant  à la  ConAiiution  & au 
Symbole  du  Concile  de  Calcédoine  & quant  aux  Confti- 
tuts  ou  Decrets  du  Pape  Grégoire  , dit  le  ].eune  , fuit  une 
partie  des  Capitulaires  , fçavoir  le  premier  ^ivre  en  qua- 
rante-deux  articles  , le  fécond  1.  en  114-  articles,  le  6, 
1.  en  yp.  articles  , le  7. 1.  en  1 3 1.  ce  qui  elt  iiiivi  d une  addi- 
tion en  Si.  articles.  On  lit  après, le  decret  de  S.  Grégoire  le 
Grand  intitulédc  l'immunité  des  Moines  & plufieurs  autres 
du  môme  Pape;  la  Lettre  de  Grégoire  V il.  à tous  les  Arche- 
vêques , &CC.  &CX)aze  décrets  du  même  Pape  font  à la  tin  de 
te*  Collecfion. 

La  fécondé  Collection  qui  eft  dans  le  M S.  de  Notre- 
Dame  de  Paris, commence  par  le  prologue  d’ivcs  de  Char- 
tres , qui  y eti  en  entier.  Les  Canons  qui  la  compofent  font 
les  memes  que  ceux  qui  font  citez  dans  le  decret  de  cet 
Evêque,  quoiqu’il  n’y  en  ait  pas  un  fr  grand  nombre  & que  les 
partages  ne  loient  pas  fi  longs.  Ce  recueil  de  l’tglifc  de  P.iris 
elt  divifé  en  huit  parties.  La  première  contient  quelques 
atitoritez  des  Peres  ou  des  Conciles  fur  la  Foi  , contre  les 
hérélics.  touchant  le  Baptême  , la  Confirmation  , l’Eucha- 
rillie  , la  Mellé  & la  fainteté  des  autres  Sacremens. 

La  fécondé  partie  traite  de  l’Egliic  , de  Ion  établilTement, 
de  fes  Oblations  , Dédicace  , Confccration  , Sépultures  , 
Dixmes  , immunité  , biens  Ecclefultiques  , Ecritures  , 
Conciles  , Coutumes , du  jeune  Sc  de  1 aumône. 

11  cil  traité  dans  la  troiliéme  partie  du  Pape  , des  Arche- 
vêques , * 
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Tcques , des  Evêques , des  Ordres , des  Clercs  , des  Veu- 
ves , des  Vierges  , & des  Abbefles. 

La  quatrième  partie  explique  ce  que  les  Canons  penfenc 
de  la  primauté  & de  la  dignité  de  l'Eglifc  Romaine  , des 
Primats  ,dcs  Métropolitains, des  Evêques  & de  leur  pouvoir, 
des  affaires  8c  des  caufesdes  Clercs,  de  la  procedure  Ecclef. 

La  cinquième  s’étend  fur  les  Clercs  , les  affaires  des 
Laïcs  , fur  l’excommunication  , & l’abfolution. 

La  flxiéme  partie  traite  des  Noces  Sc  du  Mariage. 

La  feptiéme  rapporte  les  Canons  touchant  la  féparation 
du  Mariage  dans  le  cas  de  la  fornication  , les  devoirs  des 
perfomnes  mariées  , les  empêchemens , 8c  les  dégrez.  de 
confanguiniié. 

La  ^huitième  partie  traite  de  l’homicide  , de  l’avorte- 
ment , des  enchantemens  , de  la  magie  , des  Démons  > 
des  forts , de  l’obfervation  des  jours  8c  des  mois  , du  fer- 
ment , 8c  de  toute  forte  de  menfonges. 

Le  Pere  Martene  rapporte  dans-  fon  Voyage  littéraire  , 
qu’il  a vû  dans  l’Abbaye  de  S.  Vanne  , une  tres-ancienne 
Collcâion  de  Canons , qui  contient  les  Decretales  depuis 
le  Pape  Sirice  , 8c  plufieurs  Conciles. 

Oudin  dans  fon  iupplément  pag.  55  5.  fait  mention  d’ua 
abrégé  fort  court  qui  indique  le  tems  8c  les  années  des  - 
Conciles  generaux  8c  particuliers  j ce  Manuferit  eft  dans 
la  Bibliothèque  de  Colbert. 

Il  n’eft  pas  néceffaire  de  s’étendre  d’avantage  fur  les 
Compilations  des  Canons  8c  des  Décrétales  qui  font  dif- 
poféesfuivant  l’ordre  des  Matières  , 8c  dans  lelquclles  on  a 
joint  enfemble , tant  les  Canons  des  Conciles  anciens  qui 
n’a  voient  point  été  inferez  dans  lesCodes  Ecclcfiaftiques,quc 
ceux  des  Conciles  pollericurs  qui  avoient  feuls  leur  place 
dans  CCS  Codes.  J’ai  parlé  plus  à fond  de  quelques-unes 
des  Compilations  dont  les  pièces  font  rangées  fuivant  l’or- 
dre Chronologique  , parce  qu’elles  ont  quelque  rapport  aux 
Collcclions  des  Conciles  , 6c  qu’il  y en  a même  quelques- 
unes  à qui  on  donne  le  nom  de  Conciles  ou  de  Collec- 
tions des  Conciles. 

On  n’a  pu  fc  difpcnfer  de  parler  de  tous  ces  Codes , non 
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feulement  à caufe  du  rapport  qu’ils  ont.  aux  Canons  <^cs 
Conciles  dont-  ils  renferment  une  grande  partie  , & avec:  I 

Iclquels  on  peut  les  conférer  i mais  encore  parce  que  les  ' 

différences  qui  fe  rencontrent  entre  les  uns  & les  autres , fer-  i 

vent  à découvrir,  dans  quels  termes  doit  être  conçu  le 
texte  original  -,  lorfqu’il  fouffre  quelque  difficulté  j par 
exemple  on  voit  dans  le  Code  que  le  P.  Quefnel  a donné  , 

& qu’il  intitule  le  Code  de  l' Eghje  Romaine  , c^ue  le  fixiérae 
Canon  du  Concile  de  Nicée  qui  eft»le  dixième  Canon 'de 
cette  Collcclion  , n’a  point  pour  titre  ces  mots  : ^oâ 
clefi^  Romana  .Jim^er  habutt  pnmatum  ; mais  qu’ils  font  par- 
tie de  ce  Canon  qui  commence  par<-là  : de  plus , il  y a 
plu  fleurs  changemens  , additions  , & rctranchemens  dans 
ce  Code  j.  des  Canons  entiers  y ont- été  obmis  à deflein  i j 

d’autres  coupez  ôc.divifez  d’une  maniéré  toute  flnguliere  > 
enfln  plufleurschofes  qui  ne  Ibnt  ni  dans  le  Grec  , ni  dans  . 

les  autres  verflons  ,•  le, trouvent  dans  ce  Gode  ; ce  font  de  . 

fortes  raifonspourdonner  lieu  de  le  foupçonner  d’altcratibn  ’ 

pliitôt  que  l’original  Grec , & toutes  les  autres  verflons  , 
s’il  n'y  a pas  de  l’autre  côté  de  raifon  plus  forte  qui  puilfa  * 

contrebalancer  ce  jufle  foupçon. 

' De  meme  , quand  il  eft  qucAion  de  fe  déterminer  à une 
leçon  plutôt  qu’à  une  autre  , on  doit  néceflairement  exa- 
miner , ce  que  portent  les  Codes  & les  differentes  verflons.  j 

• Il  y a des  Traducleurs  , qui  ont  employé  au  i<).  Canon 
du  Concile  de  Nicée  le  mot,  Rehapti/artj  comme  ^ 

teur  de  la  verflon  envoyée  d’Orient  en  Afrique  en  4157.  • 

& la  verflon  fautive  d’Jfldore  le  Marchand  : j’ai  dit  faur 
tive  i car  fa  vcrliop  telle  qu’elle  eft  dans  l’ancien  Code 
Romain  , & qui  eft  la  même  dans  le  fond  que  celle  qui  a 
été  à l’ulage  d’Jfldore  , employé  le  mot  de,  ,.auffi 

bien  que  Denis  le  Pt  rit  : il  fuffit  donc  quelquefois  de  con- 
üulter  les  Codes  pour  mettre  fin  aux  conicftations.  Si  l’on 
étoit  encore  obligé  de  difputcr  de  ce  mot  , quoique  cela  j 

' loit  inutile  , puilqu’on  convient  des  choies  , il  feroit  aifé  * J 

parce  moyen  de  répondre  à ceux- qui.  acculent  le  Concile 
de  Nicée  d’établir  l’erreur  des  Anabaptiftes  , comme  ont 
fait  Scultet  ôc  Sandius  , fous  prétexte  qu’il  employé  le  mot 
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irâC^I^^t<QtLi  Rth/tpti(kri  , pour  ordonner  qu’on  baptifera  les 
Faulianiiles  qui  viennent  à l’Eglifc.  La  connoiUànce  des 
Codes  a bien  d'autres  ufages  , qu’on  détaillera  dans  la 
fuite. 

Je  n’ai  parlé  des  recueils  des"  Canons  qu’à  l’occafion 
des  Colleébions  des  Conciles  j fans  m’arrêter  à montrer 
le  foin  qu’ont  eu  les  Eglifes  d’Orient  à les  ramaffer  , je 
me  contenterai  d’en  parcourir  quelques-unes.  Quoique  les 
Canons  Arabefquesqu’Echellenfis  a donnez  fous  le  nom  du 
Concile  de  Nicée  ne  puilTent  être  de  ce  Concile  , le  détail 
où  je  fuis  entré  ne  me  permet  pas  de  les  pafler  fous  filcn* 
ce.  La  différence  que  l’on  trouve  entre  l’original  & les 
tradudions,  montre  que  Turrien  qui  les  a«raduit , y a mis 
du  lien  > il  ne  fçavoit  pas  affez  l’Arabe  pour  travailler  à une 
tradudion  de  cette  forte.  Alphonfe.  de  Pife  dans  la  fécondé 
édition  de  ce  Concile  rapporte  1*4.  Canons  qu’il  a tirez  en 
partie  des  Lettres  du  Pape  Jule,  en  partie  d’un  M S.  Arabe  : 
Carranza  en  compte  80.  M.  Rueldans  fa  Diflertation  pré- 
liminaire fur  le  premier  tome  des  Conciles , -dit  qu’il  y en 
a 84.  dans  un  ancien  exemplaire  qui  efl:  entre  les  mains  de 
M.  de  la  Grange  Dodeur  de  Sorbonne.  Ipfos  , dit-il  ,mihi 
Cnnonts  Art^icoi, quorum  untiquum  sccuratum  84.  diftinüum 
Cartonihus  exempUr  hsbet  vir  Doütjjimus  , lingunrumquc  Oritn- 
tulium  peritijfimus  D.  Je  U GranÿC  Do£ior  Sorbonicus,  examirmrt 
mihf  nondum  tontigit. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque  de  Bodley  une  Paraphrafe  Ara- 
bique de  prcfque  tous  les  Canons  reçus  dans  l’Eglife  Grec- 
que > faite  fur  un  feul  exemplaire  Grec.  Beveregius  Anglois 
qui  l’a  donnée  en  caradere  Arabe  avec  la  tradudion  , l’at- 
tribue à un  Prêtre  d’Egypte  nommé  Jofeph  qui  étoit 
ou  premier  Prêtre  de  1 Eglilc  d’Alexandrie  , & qui  fut 
ordonné  par  Marc  Patriarche  d’Alexandrie  & de  toute 
l’Egypte  l’an  après  la  création  du  monde  6906.  c’eft-à- 
dire  félon  Beveregius  , Tan  de  J.  Ch.  1398  : quoiqu’il 
n’y  -en  ait  point  de  ce  nom  parmi  les  Patriarches  d’Ale- 
xandrie , dans  la  fuite  qu’en  donne  le  P.  Vanflebe  depuis 
1363.  jülqu’en  1601.  Le  Colledeur  Anglois  déjà  cité  n’a 
fait  imprimer  de  cette  Paraphrafe  , que  les  Canons  des  4. 


Tê.  1.  Cm/. 
toi.  17. 


CtlltSitn  dê 
Cja/m  .f>4- 
iti. 


Sût-  ttm 
t-  779» 


Tt.  t.ptitileS, 
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premiers  Conciles  Oecuméniques.  Elle  peut  faire  connoî- 
tre  le  Icns  dans  lequel  on  eniendoic  pour  lors  ces  Canons  > 
le  nombre  des  Canons  qui  a e'té  admis  & reçu  dans  l’Egyp- 
te , l’ignorance  qui  y regnoit  6c  qui  a fait  prendre  ces  80. 
Canons  pour  les  véritables  du  Concile  de  Nice'e  : l’inter- 
prète qui  étoic  très  recent  s’e'carte  en  plufieurs  endroits  de 
l’idiome  des  Arabes  , des  réglés  communes  des  Grammai- 
riens & de  la  pureté  de  la  langue  ancienne  : ce  qui  le  rend 
quelquefois  tres-obfcur  & n’a  pas  donné  peu  d’embarras  au 
TraduéVeur  Latin. 

M.  l’Abbé  Renaudot  qui  fait  un  détail  des  pièces  dont 
ce  recueil  cft  compofé  , & qui  lui  donne  le  nom  de  Col- 
icélion  Arabe  «Us  Mclchitcs  ou  Orthodoxes  , remarque 
qu’on  ne  fçait  pas  qui  cR  l’Auteur  de  la  traducljon  , que 
le  Içavant  Angîois  n’a  donné  aucune  raifon  de  (a  conjec- 
ture , fi  ce  n’efi  qu’il  a trouvé  Ton  nom  à la  tète  du  Ma- 
nuferit  > ce  qui  ptouve  feulement  que  le  Livre  lui  avoir  ap- 
partenu. « Rien  , dit-il  , n’eft  plus  ordinaire  que  de  trou- 
» ver  dans  les  Livres  EcclefialUques  de  pareilles  Infcrip- 
» lions.  Comme  les  Prêtres  font  pauvres  &i  négligents  > les 
" feuilles  blanches  du  commencement  & de  la  fin  font  fou- 
» vent  remplies  de  noms  & de  dattes  de  Baptême  , d’Or- 
» dinations  , de  morts  & de  pareils  faits  arrivez  du  tems 
“de  celui  auquel  appartenoit  le  Livre.  De  plus , aucun  Au- 
“ teur  n’a  fait  mention  de  ce  Prêtre  Jofeph  > 8c  ce  qui  eft 
“ décifif  , deux  Manuferits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  8c 
“ divers  autres  de  cette  traduction  Arabique  font  plus  an- 
“ ciens  au  moins  de  zoo.'  ans  , que  la  datte  de  13 16. .qui 
“ efi  celle  de  fon  ordination  ...  Il  efi  peu  important  de 
“ fçavoir  le  nom  du  Traducteur  > car  ces  verfions  ne  paroif- 
» lent  pas  avoir  été  faites  par  une  feule  perfonne  « mais  par 
“ plufieurs  8c  même  il  elt  aifé  des’appercevoir  qu’elles  ont 
“ été  fouvrrit  retouchées.  Comme  on  n’a  pas  encore  vû  cet- 
» te  Collection  en  Syriaque  , mais  feulement  en  Arabe , 
>>  cela  pourroit  faire  croire  qu’elle  n’a  été  faite  que  depuis 
“ le  Mahometifme. 

Le  même  Auteur  entre  dans  le  détail  des  differentes 
Collections  qui  ont  été  confervées  parmi  les  Chrétiens 
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Orientaux.  Il  commence  parla  verfion  Syriaque  d’une  de 
ces  Colledions.  11  la  regarde  comme  la  plus  ancienne  & la 
meilleure  , & il  donne  un  abrégé  fommaire  de  ce  qu’elle 
contient,  tiré  fur  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Grand 
Duc  de  Tofeane.  •»  Elle  peut  être  confiderée  , ajoute- t’il , 
«comme  un  Code  univerfel  de  l’Eglife  d’Orient  fur  lequel 
M ont  été  formées  toutes  les  autres.  Les  pièces  c|ui  la  com- 
pofent  font  un  abrégé  des  Conftitutions  Apoftoliques' , un 
extrait  des  anciens  Recueils  de  ConlHtutions&  de  Canons 
attribuez  à S.  Clement  , un  Recueil  de  divers  Canons  qui 
regardent  la  difeipline  , particulièrement  celle  de  l’Eglife 
Orientale  proprement  dite  , (ce  qui  lignifie  ce  qu’on  appel- 
loit  autrefois  le  Diocefe  d’Orient  fournis  dans  fon  origine 
aux  .Patriarches  d’Antioche  ) , l’Hiftoire  abrégée  de  la  di- 
vifion  des  Apôtres  , leurs  Canons  au  nombre  de  Si.  les 
Canons  des  Conciles  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Gangres  , 
d’Antioche  , de  Laodicée  , du  premier  de  Conllantinople  , 
fon  Symbole  , la  Relation  envoyée  à l’Empereur  Theodofe  > 
deux  Canons  du  Concile  d’Ephefe  , le  Concile  de  87.  Evê- 
ques d’Afrique  fous  S.  Cyprien  , plufieurs  de  fes  Lettres  , 
& d’autres  au  fujet  du  Baptême  des  Hérétiques  & des  en- 
fans  , des  Canons  Penitentiaux  , des  Extraits  des  Let- 
tres, de  S.  Ignace  Martyr,  l’Epitre  Canonique  de  S.  Pierre 
d’Alexandrie  , une  partie  des  réponfes  Canoniques  de 
Timothée  , les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , une  Let- 
tre de  S.  Athanafe  au  Religieux  Amoun  , plufieurs  de 
S.  Baille  , les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  , la  Lettre 
de  S.  Grégoire  de  NylTe  à Letoius  , enfin  plufieurs  Confti- 
tutions particulières  des  Evêques  Syriens.  Le  même  Abbé 
montre  la  dilFcrence  qu’il  y a entre  ce  qui  eft  dans  la  ver- 
fion Arabi<^ue  , & ce  qu’on  a de  ces  pièces  dont  le  Grec 
eft  imprime  , & il  nous  apprend  le  fréquent  ufage  que  les 
Mclchites  ou  Orthodoxes  , les  Neftoriens  & les  Jacobites 
en  font , ce  que  ceux-ci  y ajoutent , & ce  que  le  Code  des 
Canons  de  1 Eglife  d’Alexandrie  en  retient. 

Il  faut  remarquer  ici  que  les  Canons  des  anciens  Con- 
ciles ont  été  traduits  en  Syriaque  > peu  après  que  la  Syrie 
a été  réduite  fous  la  domination  des  Mahometans.  Le  nom 
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du  célébré  Martyr  S.  Cypricn  a impofé  à ces  Traduéleurs 
d’aiilciirs  peu  habiles  fur  l’Hiftoire  ancienne  , ce  qui  leur  a 
t'aie  donner  au  decret  du  Concile  de  Canhage  tenu  fous 
ce  S.  Martyr  en  faveur  de  la  rébaptifation  des  Hérétiques  , 
la  meme  autorité  qu’aux  decrets  des  autres  Conciles.  Il 
ne  faut  donc  pas  être  furpris  , • s’il  fe  trotive  fans  aucune 
note  ou  cenlurc,  dans  la  Colledion  Syriaque  tres-ancienne 
des  Canons  , qui  eil;  dans  un'  Manuferie  dcs-Mcdicis  > c’eiè 
de- là  que  les  principaux  Dofteurs  Jacobites  ont -pris  oc- 
calion  de  condamner  le  Baptême. donné* par  ceux  qu’ils 
appellent  Orthodoxes  , c’elt-à-dire  par  les  Neftoriens  & 
ceux  de  Calcédoine.  Severe  ,fous  le  nom  duquel  il  y a dans 
le  Nomocanon  des.  Syriens  une  Conftitution  femblablè 
que  quelques-uns  ont  luivie  , eftdu  nombre  de  ceux  qui  le 
condamnent.  . 

. Je  parle  encore  ici- de  la  Col leéti on  Arabe  des  Melchi- 
tes  ,■  ainfi  appellée  parce  qu’elle  contient  les  Canons  des  Con- 
ciles que  les  Nelloriens  & les. Jacobites  rejettent,  pour  ex- 
pliquer ce  qu’elle  contient  de  plus  que  la  precedente  y on 
y voit  d’abord  un  abrégé  fommalrc  des  Conciles  reçus 
par  les  Melchices  dont  on  trouve  une  petite  Hiftoire  qui  ne 
contient  que  les  titres  de  chacun, le  tcnis  auquel  ils  furent  af- 
fcmblcz  , les  Hérétiques  qui  y furent  condamnez  &.les 
dogmes  qui  y furent  établis  , ( Cet  abrégé  ed  en  Grec  & 
en  Arabe  dans  le  M S.  de  là  Bibliothèque  du  Roi  ) , un 
Catalogue  des  principales  héréhes  dont. la  derniereeft  celle 
des  Monothelites .,  La.  confeffion  de  foi  tirée  en  partie 
de  l’Edit  de  JulLinien  Se  des  décifions  du  fixiéme  Conci- 
le , & après  les  Canons  tirez  des  Conllitutions , ceux  des 
Apôtres , d’Ancyre  , dcNcocefarée  , une  Hiftoire  abrégée 
de  rhmpereur  Conltantin  , puis  un  Catalogue  desbérélies 
plus  ample  que  le  précèdent  , .&  après  les  Canons  de- 
Nicée  , de  Gangres  , de  Laodicée  , du  i . de  Conftantino- 
ple  , un  du  C.  d’Ephefe  , 17.  du  C.  de  Calcédoine  , un 
Sommaire  de  l’Hiltoire  du  5.  general,  THiftoire  abrégée- 
du  fixiéme  , -la  Lettre  qui  cft  à la  tête  des  .Canons  du 
Concile  que  les  Grecs  appellent  chq  & jisttnte  ^ des  Canons- 
au  nombre  de  ccntdcux.autant' qu’il  y en  a dans  les  cxemplai- 
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res  Grecs  , le  leptiême  Concile  contre  les  Icono'clailes 
avec  Tes  Canons  , un  Recueil, de  cent  trente  Canons  tirez 
de  ceux  du  Concile  que  les  Grecs  appellent  premier  & Jecond , 
de  celui  qui  fut  tenu  fous  Mennas , de  diverfesConftitu 
tions  Ecclefialliques  , les  Canons  de  S.  Epiphane  Patriarche 
de  Conlfantinople  au  nombre  de  136.  Il  y a des  MS  S.  qui 
contiennent  quelques  reglemcns  de  difeipline  , âc  la  plu- 
part hnilTent  par  un  recueil  alTcz  ample  de  Canons  appel- 
iez Impériaux  , & qui  ne  font  rien  moins  que  des  Canons  ,, 
étant  des  Loix  du  Code  Theodoûen  &:  du  Code  Jufti- 
nien.  . , 

■Quant  à la  Collection  des  Cophtesou  Jacobues  du  Pa- 
iriarchat  d’Alexandrie  , le  memeSçavant  à qui  le  Public  DtUPtrf.d* 
oft  redevable  de  la  connoiflance  des ^ifages  facrez  & delà.  /4A«.«w.  j. 
Doctrine  des  Orientaux  » avertit  qu’on  me  f<j'ait  pas  en  quel,  f- 
le  langue  elle  a été  faite  d’abord  >que  toutes  les  Collections! 
des  Cophees  qui  font  connues  font  en  Arabe  , que  la  plus 
ample  dl  du  treiziéme  fiécle  , qu’elle  renferme  outre  les 
Canons  déjà  citez  , douze  .Qmons  attribuez  à S.  Jean 
Chryfollome  , les  Canons  de  S.  Hippolyte  Evoque  de  l’or- 
to  , pUifieurs  fans  nom  d’Autcur  , des  recueils  de  Canons 
Anonymes , des  extraits  des  Ouvrages  de  Michel  Métro- 
politain de  Damieie  , des  Conltitutions  de  difFerens  Patriar- 
ches publiées  en  105S.  1078.  IH9.  in6.  & quelques 
pièces  qui  fervent  d’éclairciflemcnt  aux  ufages  ou  de  re- 
glement fur  des  matières  ordinaires  du  droit. 

On  n'a  de  connoilTance  des  Collections  de  Canons  de  CtiuiHm  n 
PEglife  Neftoricnne , que  par  Ic^citations  qui  s’en  trouvent 
en  divers  Auteurs.  Les  MS  S.  en  font  très -rares.  L’exem- 
plaire  que  cite  Echellenfis  comme  étant  dans  la  Bibliothe- 
que  du  -Vatican  ne  s’y  trouve,  plus.  Ce  qui  compofe  la  Col- 
lection des  Neltoriens , fe  voit  dans  l’extrait  qu’a  fait  Abul- 
bircat  de  la  Collection  d’Ebneltaïb  de  cette  fccte  6c  par 
les  titres  que  Hebcdjcfu  rapporte  de  diverfes  traductions 
anciennes  des  premiers  Conciles  generaux  ou  Provinciaux  » 
dans  Ion  catalogue  des  Livres  Syriaquestraduits  par  Echcl- 
Icnfis.  On  remarquera  en  paûant  > que  les  Neltoriens  écrir 
vaut  en  Syriaque  ou  en  Arabe  , appellent  Sjmdis  les  Ca- 
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nons  qui  ont  etc  publiez  dans  quelque  affemblée  d’Evê- 
ques  que  ce  foie  , & dans  un  fens  particulier  , ceux  qui 
ont  tfté  faits  après  les  élevions  de  leurs  Catholiques , cnpré- 
Icnce  & du  confcntemenc  des  Evêques  aircmblez  pour  leur 
e'Iedion  Sc  pour  leur  ordination  : comme  dans  l’Eglife 
Cophtc  on  appclloit  abfolument  Synoiies  ou  Synodiques  les 
Lettres  par  Icfquelles  les  Patriarches  d’Alexandrie  don- 
noient  part  de  leur  ordiuation  aux  Patriarches  Jacobites 
d’Antioche. 

Outre  les  Collcftions  de  Canons  entiers  difpofez  félon 
l’ordre  des.tems  donc  on  vient  de  parier  , il  y en  a eu  d’au- 
tres comme  celle  d’Ebneltaïb  appelle  autrement  Abulfergc 
connu  par  plulleurs  Ouvrages, celle  d’un  autre  CanonifteNef- 
torien  nommé  Mar  Hazariel  Métropolitain  deBalora,  celle 
d’Elie  le  Catholique  , celle  d’Elie  Métropolitain  de  Nifibe  i 
les  Colleélions  par  lieux  communs  font  celle  de  Fergealla 
Echmimi,c’eft-à-dire, natif  de  laVilled’Echmim  ou  Ichmim 
lieux  eem*  dans  la  Thébaïde  fur  la  rive  Orientale  du  Nil , qui  eft 

•w"»-  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , & eA  la  plus  ancienne  de 

CCS  Colicclions  qui  foit  connue  , celle  d'Ebnallal  qui 
.s’appelloit  AbulfedaïlEbnel  Allai , toutes  deux  faites  pour 
l’Eglifc  Jacobite  d’Egypte , celle  de  Gabriel  fils  de  Tarik, 
foixante- dixiéme  Patriarche  qui  tint  le  liège  depuis  l’an 
de  J.Ch.  1139.  jufqu’en  1155.  celle  de  Grégoire  Abul- 
farage  Mofnan  , c’elt  à dire  , Catholique  d’Orient,  que  les 
Jacobites  Syriens  eftimerit.  On  peut  confultcr  ce  que  die 
M.  l’Abbé  Renaudot  fur  toutes  ces  ColleéUons  & lur  cel- 
les qui  tiennent  lieu  de  Canons , Anonymes , ou  faites  par 
des  Auteurs  connus , dont  le  plus  autorilé  parmi  les  Jacobi- 
tes eft  Denis  Barfalibi  Métropolitain  d’Amid. 

CMntni  nfm  La  Lettre  de  Job  Ludolphe  adrelTce  à Jean  Henry  Hot- 
fjr  Ut  rapportée  dans  la  Bibliothèque  Orientale  d’Hot- 

tinger  , p.  3 1 5.  nous  donne  une  idée  de  l’Eglife  d’Ethio- 
pie, & du  foin  qu’elle  a eu  de  garderies  Canons  : il  dit , que  * 
les  Abiflins  reconnoillent  les  trois  premiers  Conedes  gene- 
raux de  .Nicée,de  Conftantinoplc,&  d’Ephefe  , qu’ils  n’ad- 
mettent point  celui  de  Calcédoine  , à caufe  que  Diofeore 
qu’ils  prétendent  n’y  avoir  pas  été  entendu , Sc  dont  le  fens 

n’a 


Digitized  by  Googlej 


.DES  CONCILES.  IL  Part.  Chat.  I.  153 
n’a  pas  écç  compris  félon  eux  , y a été  condamné.  Encre 
leurs  Livres  , il  y a dans  un  grand  volume  , plufieurs 
Conciles  dans  cet  ordre  > les  Décrets  & les  Canons  des 
Saints  Apôtres , ceux  qu’à  écrit  S.  Clément  difcip'e  de  S. 
Pierre  , les  Synode  de  Cefarée  ^ les  Conciles  de  Nicée  , 
de  Gangres  , d’Antioche  , de  Laodicé^,  de  Sardique  ; 
les  Actes  des  Saints  Peres  Orthodoxes  au  nombre  de  3 • 8. 
font  dans  le  même  volume. 

Le  Pere  Echard  dans  le  fécond  tome  des  Ecrivains 
de  fon  Ordre,  nous  apprend  , que  Jean  Michel  Wanfleb 
avoir  un  Ouvrage  fur  les  Conciles  , prêt  a être  impri- 
mé, qu’il  contenoic  en  Ethiopien  les  Confticutions  de  Saint 
Clément  Pape , les  Canons  des  Apôtres,  les  memes  Ca- 
nons que  les  Abiflins  appellent  Abtelis  félon  deux  traduc- 
tions , les  Canons  des  mêmes  Apôtres  fur  les  affaires  Eccle-  • 
fiaftiqucs  aufTi  fuivant  deux  verfions  , trente  autres  Canons 
fous  le  nom  des  Apôtres  qui  font  apocryphes, la  Lettre  apo- 
cryphe de  S.  Pierre  à S.  Clément , la  réponfe  du  Concile 
de  Carthage  à la  queftion  de  Jubaien  & des  autres  Eve-  . 
ques , les  Conciles  d’Ancyre  , de  Néocefarée  , de  Lao- 
dicée  , de  Gangres  , de  Nicée,  avec  fes  zo.  & fes  84. 
Canons , ceux  d’Antioche  , de  Sardique  , & les  répon- 
fes  Canoniques  de  Pierre  Martyr  Patriarche  d’Alexandrie. 
Le  P.  Vanfleb  avoit  conféré  exaftement  cet  Ouvrage 
avec  les  MS  S.  Ethiopiens  du  VaticanSc  le  MS.  Arabe  qu’il 
avoit  apporté  d’Egypte  i il  en  avoit  marqué  les  leçons  6c 
toutes  les  autres  différences  , il  y joignoit  des  notes  à l’in- 
terprétation véritable  du 'texte.  Ce  font  deux  in-folio. 
Le  premier  contient  les  Synodes  fous  deux  colomnes  , dont 
l’une  reprefente  l’Ethiopien , l’autr,cla  verfion  Latine  qu’il  a 
commencée  en  1668.  le  fécond  jpurde  Septembre,  & qu’il  a 
achevée  le  4.  Décembre  en  i é ' 5?.  le  fécond  volume  renferme 
les  notestàlatête  du  premier, eft  une  Lettre  de  Zera  Jacques 
Roi  d’Ethiopie  aux  Moines  Abiflins  qui  étoient  pour  lors  à 
Jcrufalem  , c’efl  à-dire,cn  «437.  au  tems  du  Concile  de  Flc- 
rcnce.  Ce  Roi  leur  envoyoit  ce  Livre  des  Synodes, afin  qu’ils 
le  lufle.nc  toutes.,  les  femaines  dans  leurs  afi’emblées.  Le  Pere 
Vanllcb  avoit  prefenté  en  1671.  à M.  Colbert,  & avoit 
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fait  imprimer  au  Louvre  le  l’rojet  de  cet  Ouvrage  & de.  ; 

quelques  autres  du  même  genre  de  littcraiure.  I 

Nicolinus  rapporte  dans  la  Collcêfion  des  Qjncües.que  I 

le  Pape  Grégoire  X.  a e'erit  une  Lettre  au  Roi  d’Armenie  I 

pour  lui  demander  la  communication  d’un  exemplaire  du  i 

Concile  de  Nieffe  en  langue  Arménienne, il  y a plus  de  trois  , 

cens  ans  j & le  meme  Collccleur  dit  que  la  Lettre  Mamif-  • 

crite  que  le  Pape  envoya  à ce  Roi  après  avoir  indiqué  le  ' 

Concile  de  Lyon,étoit  entre  les  mains  du  Cardinal  Sirlet. 

Enfin  Socrate  dans  fon  Hiftoirc  Ecclcfiallique  , par- 
‘ lant  du  Concile  de  Nicée  dit  que  ce  qui  étoit  décidé  par 

. l’avis  univcrlcl  des  Peres  > étoit  loufcrit  de  leur  main  & rc- 

!*  cueilli  dans  des  regillrcs  exprès  , & le  même  ajoute 
que  c’étoit  anciennement  la  coutume  de  l’Eglifc  de  faire 
deux  lortes  de  Collcéfions  de  Canons  , l’une  des  dogmes. 

& l’autre  de  la  dilcipline. 

. Nous  avons  parcouru  les  difFcrentes  Collerions  qui  ont 
eu  cours  clîcz  les  Orientaux  , les  Grecs  &L  les  Latins.  Parmi 
les  Latins. on  a compté  llîdore  , & depuis  cette  Colleclion  , 1 

il  en  a paru  une  plus  briéve  fous  le  nom  de  corpus  C/tncuum 
Grstu-  dont  les  Papes  Nicolas  & Leon  1 V.  font  mention  An-,  I 

d'/i.jf.  toinc  Augullin  dit  que  ces  deux  Collections  font  comme  les  * ' 

deux  fources  de  tout  le  droit  Pontifical  des  Latins.  Quant 
aux  Grecs  l’on  a vu  d’une  part  Alexis  Ariftene  , JeanZo- 
^arc  & Théodore  Ball'amon  qui  ont  apporté  leurs  inter- 
prétations aux  anciens  Canons  , & aux  fcntenccs  des  Pe- 
res. D’une  autre  part , l’on,a  parlé  de  Jean  leScholaftiquc, 
de  Photius  , de  Mathieu  lilaltarcs  , de  Conltantin  Har- 
mcnopule  & d’Arfenc  qui  ont  réduit  d’une  façon  fort  uti- 
le les  anciens  Canons  fQ.is  de  certains  titres  aulquels  ils  ont 
attaché  les  Loix  S:  les  Ordonnances  des  Lmpereurs  : ce 
qui  a fait  donner  à leurs  recueils  le  furnom  de  »vmocanonts. 

On  peut  donc  rapporter  à deux  clalîjes  differentes  tou- 
tes les  Collcâions  dont  je  viens  dé  faire  le  détail.  Les  unes 
renferment  en  entier  les  Lettres  des  Papes, comme  faifant  en^ 
fcmblc  un  corps  , foit  qu’elles  foient  mêlées  avec  les  dé- 
crets des  Conciles , foie  qu’cllçs  en  foient  léparées  ; les  au- 
tres ne  renferment  que  des  extraits  ou  des, Lettres  des  Pa-' 
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pcs  , ou  des  Canons  des  Conciles-  De  cette  fécondé  clafle 
font  les  Collerions  Latines  de  Ferrand  Diacre , de  l’Evêque 
•Crelconius  , la  Greque  de  Jean  d’Antioche  > celles  des 
• Latins  qui  font  bien  plus  nombreufes  , celle  d’Efpagnc 
qui  eftdelafin  du  feptiéme  liécle  , une  autre  de  Martin  de 
Brague  , toutes  celles  qui  ont  été  extraites  d’Ifidore  le 
Marchand  : fiC  combien  n’y  a-t’il  pas  eu  de  ces  Colleélcurs 
après  lui  ? Tels  font  Anfegifc  Abbé  de  Lobe  en  Hainaut 
& Benoiflr  le  Lévite  qui  ont  travaillé  à la  compilation  des 
Capitulaires  de  nos  ILois  , Ifaac  Evêque  de  Langres  . 
Chrodegand  de  Metz  , A Idcgaire  de  Cambrai , F lorus  Hc-* 
rard  de  Tours  & bien  d’autres  , tous  Ecrivains  du  neuviè- 
me fiécle.  Les  plus  confiderables  font  Reginon  de  Prom  , 
Anfelme  de  Lucques  , Burchard  de  Vormes , Ivesdc  Char- 
tres qui  a copié  jufqu’aux  fautes  de  Burchard.  Je  mets  de 
ce  nombre  le  Cardinal  Deusdedit  & Grégoire  qu’on  appelle 
Polycarpe  du  nom  qu’il  a donné  à fon  Livre. 

Il  y a plufieurs  de  ces  Collereurs  qui  ne  font  pas  impri- 
mez , Anfelme  dont  le  recueil  cfl  anonyme  dans  l’exem- 
plaire de  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prez  , Gré- 
goire Auteur  d’une  compilation  dont  le  M S.  eft -dans  celle 
de  Colbert , Deusdedit  dont  l’ouvrage  eft  au  Vatican  com- 
me les  deux  précédentes^  & le  Compilateur  anonyme  de  la 
Collciftion  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne. 

CHAPITRE  II. 

^^elUs  font  les  nouvelles  Collerions  des  Conciles , 

. • . A R.  T •!  C I.  E I. 

Des  nouvelles  Colleüionsdetous  les  Conciles  generaux  & particuliers, 

IL  s’eft  fait  dès  les  premiers  tems  de  l’Eglife  , des  re- 
cueils des  Canons  & des  Conciles  i comme  ils  font  la 
réglé  delà  créance  & des  mœurs  des  Fidcles , on  a toujours 
eu  un  foin  particulier  de  les  ramaffer  , 6c  depuis  que  l’art 
de  l’Imprimerie  a été  inventé  , onn’apas  manqué  d’en  faire 
de  tems  en  tems  diverfes  éditions  pour  les  répandre  par 
toute  la  Terre.  On  a joint  au  recueil  des  principaux  Con- 
. . B b ij  . 
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elles  tenus  jufqu’au  quatrième  fiécle*  > celui  des  Canons 
attribuezaux  Apôtres  fous  le  titre  de  corpus  Canonum  jipofio- 
• * lorum  (jr  Cofteiliotum  *h  Adriano  I.  obUtum  Curelo  Ma^no.  « 

Jean  Vendclftin  L’a  fait  imprimer  à Mayence  en  l’an  « 
1515.  in  fol.  Le  céle'bre  François  Pithou  fit  réimprimer 
ce  corps  Canonique  à Paris  en  1609.  bi  8°.  fous  le  titre 
* de  Codex  Cttnonum  vêtus  Ecclefix  Romunee.  Sc  il  l’a  été  de- 

IHiis  au-  Louvre  en  1687.  Cette  dernicrc  édition  cftla  plus 
■»dle  & la  plus  complette  : l’on  y a joint  quelques  mé- 
langes fur  les  matières  Ecclefialliques  que  Pierre  Pithon 
* avoir  raniaffées , Sc  que  Claude  Pelletier  Controllcur 
General  des  Finances  a permis  que  l’on  tirât  de  fa  Biblio- 
thèque. 

Les  Canons  des  Apôtres  fe  trouvent  auflî  dans  d’autres 
recueils  comme  dans  les  , morsumetttes  Orthodoxogruphu  ^ que 
Jacques  Grinæus  a fait  imprimer  i Bâle  en  1569.  S:  dans 
une  Colleclion  des  fencences  d’ .Antoine  Sc  de  Maxime 
imprimées  avec  quelques  écrits  des  anciens  ramalTez  par 
Conrard  Gcfner  en  1546.  â Zurich.  Us  font  aufiî  à la  tâte 
du  , Codex  Cunonum  Ecelefiujiicorum  , qui  a pour  Collefteur 
Denis  furnommé  le  Petit  , & qui  a été  imprimé  à Paris 
par  les  foins  de  Chr.  Juftel  chez  Mathurin  Dupuis  en 
1628.  in  8». 

Le  Codex  CAttonum  Eeclefu  AfricMs  recueilli  au  fixiéme 
Concile  de  Canhage,a  été  imprimé  en  Grec  & en  Latin 
avec  des  notes  par  Chriftophle  Jullel  à Paris  en  1614.  5c 
enfuite  par  Meflîeurs  Voelle  Sc  Juftel  le  fils  en  1661. 
dans  leur  Bibliothèque  du  droit  Canonique  ancien. 

J ai  parlé  ci-deflus  du  recueil  de  Fçrrand  Diàcre  dis 
Carthage  & difciple  de  S.  Fulgence  , intitulé  Fulgentià 
k FerrAuds  Carthagtnenfsi  EccieftA  Dsacotit  Brevtatio  C.monum  , 

& du  recueil  de  CrefconiuS)dont  la  première  partie  a pour 

titre  Crejcofsii  Brevtarium  c-monum  , Sc  la  féconde  Concord t/o 
Cunotsum. 

, Le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  Greque  a été  impri- 

. me  pour  la  première  fois  en  1540.  par  Jean  du  Tillec. 

Par  ce  detail  on  voit  que  la  première  Collcdlion  imprimée 
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2UÎ  renferme  les  Canons  des  Apôtres  , eîl  le  recueil  des 
Conciles  qu’a  fait  Merlin  en  1514. 

I. 

Jacques  Merlin  Dofteur  en  Theolo^iedc  la  Faculté  de  Paris,  CtHeSi»»  i,  * 
du  Pays  de  Limoges.,  après  avoir  été  quelque  tems  Curé  Jaejuu  mu- 
de  la  ParoHTc  de'Montmartre  fut  Chanoine  de  Notre  Dame 
de  Paris  , & remplit  en  i 5 t la  place  de  Grand  Péniten- 
cier. Touché  des  conteftations  qui  commençoient  à divifer 
l’Fglifc  , il  crut  que  l’on  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  uti. 
le  pour  les  a|(pailèr  , que  de  publier  un  recueil  des  décrets  • 
des  Conciles  : comme  il  étoit  extrêmement  zélé  pour  le  bien 
de  la  Religion  Catholique  , il  entreprit  cet  Ouvrage  , le 
dlvifa  en  deux  tomes  &:  le  fit  imprimer  par  Jean  Cornicu- 
iarius  dans  la  maifon  de  Galiot  du  Pré  à Paris  : il  a dédié 
fa  Colletfion  à Etienne  & François  de  Ponchcr  , l’un  Ar- 
chevêque de  Sens  , & l’autre  Evêque  de  Paris  : ces  deux 
Prélats  lui  avoient  fourni  des  Manuferits  des  Conciles  pour 
travailler  à cette  édition  , & quand  même  l’autorité  de  ces 
exemplaires  feroit  peu  confiderable  , on  peut  juger  du  mé- 
rite de  cette  édition  par  les  Manuferits  d’Ifidore  dont  Mer- 
lin  s’eft  fervi  & que  quelques  Sçavans  jugent  eftimable , 
comme  leP.  Sirmondqui  les  employé  contre  Petrus  Aurelius.  jtntinhu  , 

Le  premier  volüme  contient  la  compilation  des  Conciles  ^ i‘7. 

8e  des  Lettres  Decrctaîcs  des  Papes  par  Ifidorc.  Le  fécond 
renferme  les  Aèfes  du  i.  & du  i.deCP.  & des  Conciles 
de  Confiance  de  Bâle.  On  lit  à la  fin  du  premier  volume 
ce  dillique  rater»  gdiotttm 

Vel Jâffient  Zephiri  , rapidus  vel  feviat  aujler 
Omtrigtnai  fiuÜus  dijfetat  ijla  ratis.’ 

enfuite  un  dodecallique  au  Lecteur.  Je  fpecifieces  çirconf- 
tances  afin  de  donner  une  plus  grande  connoiflânce  de 
cette  édition  qui  efl  la  feule  in  folio,  quoiqu’or^  en  ait  fait 
deux  dans,  le  catalogue  des  meilleurs  livres  & des  meilleurs 
éditions  pour  compofer  une  Bibliothèque  Ecclefiaflique 

B b iij 


Digitized  by  Google 


I 


T.iit.  it  PMris 
Ï701.  AV- 
vemùrt  > 

3U- 

JUfonft  Mux 
atufitmi  d'un 
Prti/iaris! , f, 
%fS. 


^IJftr.Ce.'leg. 
f^avurr.  pag, 
*68. 


19S  TRAITE’  DE  L’ETUDE 

qui  cft  à I I fin  du  Traite  des  études Monaftiqucscompofé  par 
le  P.  Mabilion.  Dans  ce  Catalogue  qui  palIc  pour  être  du  P, 
Deltàuc  > on  dillingue  mal-à-propos  Coileâiio  Ccnaliorum  ex- 
p-rijii  G.t'con  ,<  prato  in  fat. 1 5 14.  puis,  fticobi  Merhni  Colltiiio 
i.  vol.ful.  dont  on  fait  un  article  different  > ce  n’eft 

cependant  que  le  même  Ouvrage  & la  meme  édition. 

J1  y a une  Icconde  édition  de  la Coll;:(flion  de  Merlin  en 

I 5 30.  à Cologne  en  deux  volumes  in  8”.  Le  P.  Labbe  dans 
Ion  Apparat  n’y  a trouvé  de  différence  d’avec  la  première  , 
qu’en  ce  que  celle-ci  ajoute  à la  fin  du  premier  tome  la 
Bulle  d’or  de  Charles  I V.  Empereur  , & la  Bulle  de  Pic  V. 
qui  défend  d’appeller  au  futur  Concile.  , 

La  troifiéine  édition  a été  faite  à Paris  en  1 33  5.  in  8*. 

( non  , in  folio  comme  le  P.  Labbe  l’a  cru  & le  dit  dans  U 
Préface  de  fon  Apparat  ). l’Imprimeur  cft  François  Ré- 
gnault : on  y lit  une  partie  de  l’Epitre  dédicatoire  qui  eft 
dans  la  première  édition  j je  dis  une  partie  , parce  qu’on  en 
a retranché  plus  de  la  moitié  Cette  édition  renferme  la  . 
Bulle  d’or  de  Charles  IV.  & tout  ce  qui  clf  dans  la  fécon- 
dé édition  touchant  l’élccfion  du  Roi  des  Romains-  Cette 
Bulle  avoit  été  imprimée  en  Allemandpar  Jean  Jenfon  en 
14''(5.  à V’cnilc. 

Aubert  le  Mire  qui  met  l’Auteur  de  cette  première 
Collection  des  Conciles  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme 
liécle  , dit  qu’il  eft  d’un  endroit  de  Limoges  appelle  Fte~ 
tun/ienjis  , & lui  donne  ces  qualitez  *.  Anhididuonui  Bn.'he- 
ttienfis  in  Anglia  Doclor  Theoiogus.  L’Auteur  des  EiTais  de 
Littérature  avance  auffi  que  Jacques  Merlin  étoit  Anglois 
& Archidiacre  de  Bath  , Eglllc  qu’il  a rendu  eélébre  par 
la  haute  pi^té  êc  par  la  rare  érudition  i mais  M.  Bayle 
prétend  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à ces  paroles  , 
bc  qu’on  lcroit  bien  cmbarrallé  fi  on  s engageoit  à donner 
le  nom  Anglois  qu’on  a du  entendre  par  P'teturnicujts.  Il 
allure  qu’il  étoit  François  , né  ‘dans  un  Village  du  Dio- 
celé  de  Limoges  > fon  Epitaphe  le  témoigne  dans  laquelle  • 
on  lit  Miflinus  . . . è vico  S»ncii  Viciurmum  *,  Lert.ovicen- 
(is  Dioeefis.  Monfieur  de  Launoi  la  rapporte  toute  entière. 

II  peut  y avoir  quelque  faute  dans  Ion  orthographe  , & il 
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a-cii  peiu-ccrccn  ce  poinc  peu  d’exaclicude  j car  il  avoir 
dit  en  commençant  Ion  article  de  Jacques  Merlin 
Lcmovicinfis  , & p^tr//*  f^icîurniinjis  , ce  qui  ne  quadre  pas" 
arec  Sentit  Victurmuni.  Outre  les  Conciles  & l’apologie 
pour  Origene  , il  lui  donne  quelque  part  à quelques  addi- 
tions faites  aux  Sermons  de' S.  Antoine  de  Pade  impri- 
mez par*13adius  en  15  lo.  fur  les  difpcnfes  du  Carême; 

IL 

* 

Fierre  Crabbe  Religieux  de  l’Ordre  de  S.  François  a pu- 
blié à Cologne  en  1538.  la  fécondé  Colleélion  des  Con- 
ciles imprime'e  en  1.  vol  in  fob  chez  Pierre  Quentel  fou»  un 
titre  qui  promet  plus  qu’il  ne  donpe  ( » ).  Le  premier  tome 
• qui  renferme  les  Conciles  tenus  depuis  S.  Pierre  jufqu’à 
Jean  II.  Pape  , commence  par  une  Dédicacé  de  cet  ÜU'- 
^ vrage  à Charles  V.,  Empereur  , que  l’Editeur  loiie  fur 
toat  d’avoir  été  à Rome  pour  confult<|p'Paul  III.  Sc  l’ex» 
horter  à indiquer  un  Concile  general  ^i  paroilToit  être 
l’unique  moyen  d’appaifer  les  troubles.  Il  adrclTc  auifi  une 
Lettre  au  Préfident  du  Parlement  & aux  Confeillers  du 
Confeil  Impérial  à Malines  pour  demander  leur  protccliom 
Le  premier  tome  finit  au  fécond  Concile  de  Tolede.  Le  l’c-* 
cond  tome  commenceau  cinquième  de Conftaminoplc&  finit 
à celui  de  Florence.  On  doit  fçavoir  gré  à ce  Religieux 
d’avoir  parcouni  un  grand  nombre  de  Bibliothèques 
comme  dit  Orthuinus  Gratius  à la  fin  de  cette  Collection 
(0).  Sans  faire  ici  de  remarques  par  avance,  je  méconten- 
terai d’apporter  quelques  vers  que  j’ai  lû  après  la  Lettre 
d’Abrahamdc  Crete  ; ils  conviennent  parfaitement  à une. 
Collection  des  Conciles.. 


(>t)  ConcUiomm  omnium  tant  gcneri- 
lium  qujm  pitiicularium  qns  jim  indc 
nb  A poftolis  in  b.ir.e  uTque  dictn  cclebu- 
u ex  vcmniâêu:s  diverUtum  tegionum 


Btbloiihecis  tuber  ponicrunt  temus  ptî» 
mus  Cdieaix  Agrippinx  excuJebxc 
Queotel.  , 

. ( *)  quingemas  Bibliothecas  . . 
“delitef  /utu.ac  diljgentcr  cxcerpia^ 


\ 


Ut  id/'d.p.tfdtf. 
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Xcs  novti  , rts  vêtus  eft , rts  Gncc*  ejl , reflue  Utin»  ; 

Sunclu  rtj'trt  , fed  non  omnia  Sânclu  rtfert. 

At  dites  I quorjum  tendant  h^e pugnantU  ? nempt  hue  , 

Hoc  uttum  , ne  unum  hoc  ejfe  putnris  opus. 

• 

On  sletonnc  dç  cc  qu’il  a obmis  le  Concile  d«  Vienne. 
Cochlée  écrivant  k Jean  Rineus  Dodleur  & Profefleur  en 
Droit  à Cologne  , marque  dans  fa  Lettre  qui  eft  à la  tête 
du  Concile  de  Latran  ,•  qu’il  n’a  point  envoyé  à Quentcl 
de  copie  du  Concile  de  Vienne  , par  ce  que  les  Manuf- 
crits  n’avoient  rien  de  different  de  cc  que  contenoienc 
les  Clémentines  où  il  étoit.  Les  Colledeurs  fuivans  n’ont 
pas  cru  que  ce  fut  une  raifon  de  le  paflér.  On  fera  peut-être  * 
îurpris  de  voir  au  fécond  tome  de  Crabbe  deux  Index  de  . 
chofes  remarquables . l’un  qui  eft  pour  le  Concile  de  Conf- 
tantinople  & les  fuivans  julqu’au  fixiéme  Concile  , l’autre 
pour  ce  qui  reftq^  il  répond  lui-même  qu’il  s’eft  trouvé  • 
obligé  de  faire  fécondé  table , pareeque  le  deilein  qu’on 
avoit  d’abord  de  partager  cette  Collection  en  trois  volumes , 
n’a  été  changé  qu’après  que  la  derniere  partie  dti  fécond 
tome  avoit  été  imprimée,  & que  l’Index  de  la  première  avoit 
été  fait. 

J’ai  remarqué  qu’il  y a au  commencement  du  premier 
tome  , un  fommaire  de  tout  ce  qui  eft  renfermé  dans  cette 
Çollection  de  plus  que  dans  la  précedentej  vous  y trouverez 
aulTi  une  lifte  des  Villes  , Monafteres  , Colleges  , ou  Ar- 
chives qui  ont  fourni  differents  Manuferits.  11  feroit  bon 
qu’on  eut  obfcrvé  la  meme  chofe  dans  toutes  les  Collec- 
tions. 

Outre  les  appendices  & les  fuppleraens  du  Concile  de 
Confiance  & de  bâle  , differentes  Lettres  & Synodes,  on 
a dans  cette  édition  de  plus  que  dans  la  précédente  . .les 
A éles  du  Concile  de  Calcédoine  que  Rultique -Diacre  de 
l’Eglife  Romaine  a revüs  , le  Brtvianum  de  Libérât  Dia- 
cce  de  Carthage  , le  4.  Concile  de  Latran  célébré  fous  le 
Pontificat  d’innocent  III.  les  Aâes  du  Concile  de  florence 

de 
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de  rinterpré»cion  d’ Abraham  de  Crète  , & les  vies  des 
Papes. 

La  fécondé  édition  de  Crabbe  divifét  en  trois  tomes,  a 
été  donnée  en  1551.  comme  porte  le  titre  {p).  Outre 
l’addition  de  plufieurs  pièces  , fur  tout  du  fécond  Con* 
cile  de  Nicée  , du  5.  de  Latran  , des  Hx  premiefes  Sefljons 
du  Coodle  de  Trente  jufqu’autems  de  Jules  III.  elle  ren-, 
ferme  tin  Index  & des  notes  critiques  fur  le  fens  de  plufieurs' 
endroits } ce  Colleâeur  avertit  à la  marge  quand  le  texte  ell 
corrompu  j il  en  corrige  plulieurs  mots  par  des  leçons  qu’il 
fupplée.  Jean  Quentel , qui  avoit  commencé  cette  édition , 
mourut  à l’âge  de  27.  ans  , avant  qu’elle  fut  entièrement 
achevée  ic’eft  le  fens  des  vers  Eiegiaques  qui  font  à la  âa 
de  ceue  édition. 

t 

£»  mihi  termtmi  vix  dum  tr»nftve’rat  snnus , 
Et  preeul  hinç  illsm  rtbar  aiU^fe  diem. 

« 

11  lailTafa  femme  âgée  de  22.  ansj  chargée  de  trois  en* 
fans. 

• « 

Ctnjugis  nnnorum  vidu*  viginti  dutmm 
fufillh  adeo  itleiJé  ex  tanjuge  ternis 

Arnoido  , Petro  , CUrn • 

Ah  mihi  vel  pnutis  ultra  fupereffe  diebus 

Non  licutfft  y ut  Jie  ttmert  tanti  optris  ^ 

f^el  femtl  ante  meum  , colophona  quiijfem. 

• 

r 

Crabbe  mourut  quelque  tems  après  , fçavoir  le  3 oÿ 
Août  1 f 34.  âgée  de  8}.  ans.  Aubert  le  Mire  qui  en  parle 
parmi  les  Écrivains  du  feiziéme  fiécle  , dit  qu’il  cft  mort 
en  1553- 

III. 

fag.  IJ7. 

François  Joverius , que  quelqu’uns  regardent  comme  le 
troifiéme Collcéleur  des  Conciles,  quoiqu’il  n’aitcu  dcllcin 

(f)  Id  très  mine  tomM , ob  icceotcm  mulioinm  lidiüotiem  dirib , cum  indice 
OOTO  copiefiflimo. 

C c 

• 

CtlltSU» 

Jivirims, 

1 
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que  d’en  ^ireun  alwegé.étoit  originaire  de  Valence  & Doc- 
teur delà  Faculté  cfe  Théologie  de  Paris.  Le  titre  qu’il  don- 
ne à fa  Colleclion  ed:  particulier , &:  en  fait  voir  le  dedein 
(^1.  Elle  a aufli  un  ordre  different  des  autres  : on  voit  d’a- 
bord les  8.  Conciles  generaux  de  l’Eglife  Grecque,  5c  ceux 
quiontété'afTemblez  dans  l’EglifeLatinc.  Le  huitième 'gene- 
ral félon  liii,eff  celui  qui  a été  affcmbléen  870.  fous  Adrien 
II.  pour  dépofer  Photius  & rétablir  S.  Ignace.  Ce  Collec- 
teur ou  plutôt  cet  Abreviateur  diftinguc  trois  fortes  de 
Conciles  particuliers,  i“.  les  anciens,  1®.  ceux  qui  font  recueil- 
lis de  plufieurs  Canoniftes  , c’eft-i-dire , d’ives  de  Char- 
tres , de  Burchard , de  Graticn  , 5®.  les  recens. 

' On  ne  remarque  de  fes  Conciles  Diocefains  qu’un  feul 
qui  n’étoit  pas  dans  les  Collections  précédentes  , c’eft  ce- 
lui de  Cologne  tenu.cn  i 549.  il  ne  rapporte  aucun  des  de- 
crets des  Papes  après  ceux  de  Nicolas  1.  & il  renvoyé 
aux  Livres  des  Decretales , des  Clémentines  , &:  des  Ex- 
travagances , ceux  qui  voudroient  avoir  les  Decrets  des 
Papes  luivans. 

On  auroit  pu  fe  difpenfcr  de  mettre  Joverius  .au  nom- 
bre des  Collecteurs  , puifque  plufieurs  Auteurs  qui  ont  fait 
le  dénombrement  des  Collcctionsdcs  Conciles  tels  que  le  P. 
Sirmond  & o’autres,  l’ont  obmis.  Voyez  ce  qu'en  dit  ceCol- 
Icéteur  des  Conciles  de  France  dans  Ion  Antirrhetique  con- 
tre P.  Aurelius  ,num  9.  (0- M.  Baluze  dans  la  Préface  de 
fa  ^olleétion  nouvelle  ne  met  point  Joverius  au  nombre  des 
Collecteurs  des  Conciles.  Mais  en  lui  donnant  ce  rang  , 
j’ai  fuivi  le  P.  Labbe  , qui  mec  dans  fon  Apparat , la  Préface 


(f)  Sanâionei  EccIcCalticx  tam  Sy- 
nodiex  quam  Poncilîcix  in  tics  claflca 
«liAinClxi  quatum  ptima  nnivctTalcs  Sy- 
nodosi  Tecunda  patiicularcs,  tertia  Ponii- 
ficia  dccrcta  complcâitur , qux  omnia 
fucie  baAcnus  cgmmiiia  , ounc  veto 
petrpicua  obviaPariCil.  Apud  Audoc- 
nu  'i  Parvum  via  ad  S.  Jacobum  fub  lilio 
tarco 

Vulgatarum  editionum  originet 
tccum  Sc  iocunabnla  repetamiu,  ofloida- 
mnfqac  nibil  elle  caufx  , cur  illa- 
lum  oomioe  gtoticria  , fcimui  pii- 


mam  omnium  nm  fuifle  , qaam  Fati£it 
inAiiuii  Jacotiis  Mcclmus  Doilot 
Theologu! , anno  I qnoJ  ignoiaie  non 
dcbcbas,i;i4  non  m rc>ibis,3;  que  ea- 
dera  Parifi  s ilcium  cA  reeufa.  PoA  banc 
Colonix  ptodiit  dupici  Ctabbiana  ,una 
duorum  anno  ISJ8.  ahcra  trium  tomo- 
lam  anno  15  ; I.  banc  vero  Irdccim  poA 
annot  Airiana  cicepic  anno  67.  Sutianam 
biniana  dupica  >piiot  anno  idod.  poAc- 
xtot  Idi8.  ira  Concilioium  bcclefix 
Collcâorcf  cditotdque  quatuor  om- 
nioo  , ediiionct  direilàc  lez  faeiunc. 
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.de  cec  Âbreviateur  au  nombre  des  autres  Préfaces  des 
CoUeâioQs  des  Conciles. 

IV. 


Sans  examiner  ici , en  quel  fensTeifller  dans  Tes  additions 
aux  éloges  des  Hommes  Içavans , to.  3.  p.  15 1.  a pu  dire  que 
la  Collection  des  Conciles,  qu’a  faite  Laurent  Surius  Char- 
treux>cll  la  fécondé  édition  des  Conciles  , nous  la  compte- 
rons pour  la  quatrième  > le  titre  en  c(t  magnifique  ( /). 
Cet  Ouvrage  eft  dédié  à Philippe  Roi  d’Efpagne  , & im- 
primé en  quatre  volumes  in  fol.  à Cologne  en  1567.  par  les 
foins  de  Gerwin  Calenius  Licentié  en  Droit  & des  Heritiers 
de  Jean  Quentel.  Le  premier  volume  va  jufqu’au  Concile  de 
Calcédoine.  Le  fécond  finit  par  le  Concile  i»  Trullo.  Le 
troifiéme  volume  qui  commence  par  la  vie  & les  Epitres  de 
Grégoire II.  finit  parle  Concile  d’Excefire.  Le  quatrième 
qui  efUe  dernier,  renferme  le  Concile  de  Bâle  avec  des  notes , 
& celui  de  Florence  qu'il  appelle  le  S.  general , afin  , dit-il , 
0 de  ne  point  pafler  pour  temeraire  »e  td  temeritati  tribuere- 
tur.  Quoiqu’il  donne  les  15.  Sellioos  du  Concile  de  Trente  , 
il  dit  cependant  dans  fa  Préface  , qu’il  ne  donne  pas  toutes 
les  adions  de  ce  Concile  , parc^  que  Paul  Manuce  ne  les 
avoir  pas  imprimées.  11  entend  peut-être  les  Lettres  , les 
difeours  , ou  harangues  que  les  Lovaniftes  ont  publiées  en 
1567.  il  y en  a pluficurs  dans  la  fécondé  édition  de 
Crabbe  qui  ont  été  obmifes  dans  la  Colledion.  de  Surius. 
Ce  qu’il  a donné  déplus  que  les  éditions  précédentes  , font 
les  8.  Livres  des  Conllitutions  Apolloliqucs  , le  Code  enej~ 
clius  ou  les  Lettres  Synodales  écrites  de  dififerentes  Provin- 
ces à l’Empereur  Leon  pour  la  défenfe  du  Concile  de 
Calcédoine  , 6c  le  cinquième  Concile  general. 

Surius  mourut  dix  ans  après  à Cologne  le  23.  Mai  (/). 
félon  Molanus  dans  fa  Bibliothèque  facrée.  Aubert  le  Mire 


(/')Tomui  primas  Concilioriim  om- 
nium lum  gcncrjliiim  , mm  PiovincU- 
lium  , aique  paiiiculatlum  qiiz  jam 
iode  ab  ApoHolis  ufqoc  io  ptcrciis  habita 
«btineri  pometont,  magna  infignium  Sy- 
nodoTum  aliorumque  maxime  orilinm  ao- 
ceflionc  adeo  nusc  auCtoiua  u4  in  lo- 


moi  qaataer  diftiibott  lint  aliqaot  loco- 
lum  millibut  in  Synodis  & EpiOolis  de- 
crctalibas  hadenus  ediiis  ad  vctnllillimo- 
tum  maDutcripiorDmCodicam  fiderndi- 
lignitn  emendatis  le  reftitmis. 

(f}  Coloaix  aj.  Maii  ijyS.  vbiie. 

C C ij 
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le  mec  parmi  les  Ecrivains  du  feiziéme  fiécle  (w).  Il  faic 
auin  de  grands  éloges  ôc  un  long-détail  de  la  vie  des  Saines 
qu’il  a donnée. 

•V. 

La  cinquième  Colleélion.eft  de  l’éditiop  de  Dominique  Ni^ 
colin  Imprimeur  de  Venife  qui  y employa  d’habiles  gens, fur 
tout  le  P.  Dominique  fiollanus  noble  Vénitien  de  l’Ordre  de 
S.  Dominique.  Il  faut,  dit  le  P.  Echard,que  les  PP.  Labbe  & 
Coffart  n’ayent  pas  vûl’EpitredédicatorredeNicolinà  Sixte 
V.  ou  qu’ils  n’y  ayent  pas  fait  attention, quand  ils  ont  attri- 
bué cette  édition  à un  Anonyme.  Elle  eft  divifée  en  cinq 
volumes  & imprimée  en  1 ^ 8 5 . elle  eft  toute  à l’avantage  du 
Pape  j les  notes  marginales  ou  qui  (ont  à la  fuite  du  texte  , 
n’ont  prefque  point  d’autre  but  que  de  relever  Ibn  autorité. 
.On  y voit  le  premier  Concile  de  Niçée  avec  les  Acies  Sc  Ton 
, Hiftolre  , qui  font  d’après  unManuferit  Grec  du  Vatican  , 
félon  l’interpretation  d’Alphonfe  de  Pife  : ce  Jefuite  avore# 
trouvé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  par  le  moyen  du 
.Cardinal  Sirlet  , cet  exemplaire  Grec  ou  étoient  lesdifpu- 
•tes  qui  avoieiuété  agitéef  dans  ce  Concile  contre  les  Ariens» 
il  en  ftsrma  un  corps  d’hiftoire  divifé  en  4.  Livres.  Le 
Concile  d’Ephefe,qui  fe  voit  ici  pour  la  première  fois  inféré 
en  entier  dans  les  Collections  des  Conciles,  eft  le  même 
■que  le  Cardinal  Sirlet  avoir  tiré  d’un  exemplaire  MS.  de 
Bavière  , &:  qu’il  avoic  conféré  avec  un  Manuferit  du 
•Vatican  ; il  y avoit  audi  ajouté  des  remarques.  Le  P. 
Théodore  Peltan  Jefuite  l’a  traduit  enfuite  : l’ordre  qu’rl 
obfcrve  dans  fes  fix  tomes  , eft  préférable  à celui  du  Manaf- 
crit  Grec  où  ils  étoient  confondus.  Nicol in  luit  cette  tra- 
duéfion,  ajoutant  des  Appendices  à chaque  tonie  , à chaque 
chapitre  fon  fommaire  , ôc  aux  mots  dithciles  leur  verita-* 
ble  lignihcation  avec  les  Index  nécelTaires  pour  connoître 
l’ordre  du  Manuferit  Grec  & de  la  nouvelle  vcrfion  , Sc 


(h)  Laarentius  Suriiu  oitione  Gerina- 
BUs  Lnbciz  ad  Vifurgim  nitu,  , Cole- 
Biz  ad  Rhenom  adoldfcciu  Mooacliu  fe 


CattliufiaDis  adjuniit  , rir  opitme  de 
Republica  Chriftiaoa  mcTitus , Colenis 
edidu  Coocilioium  lomoi  quatuor. 
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les  autres  chofes  remarquables.  On  trouvera  dans  cette 
e'dition  des  de  plus  que  dans  les  precedentes  , la  vie  & les 
Lettres  de  quelques  Papes  , des  Conciles  mis  dans  leur 
rang  , & les  cinq  Conciles  Provinciaux  de  Milan  te- 
nus fous  Saint  Charles  Borromée  , dont  il  dit  avec  juftice 
qu’il  ne  fçauroit  trop  louer  la  fainteté.  Ce  font  en  effet  ^ 
les  feules  additions  que  Poflevin  remarque  qu'on  ait  fait 
dans  cette  édition^.  » Le  fuccès,  dit-il>  ii’a  pas  répondu  à l’in-  r*  i77. 
«tendon  des  Editeurs  qui  n’ont  pas  toujours  rencontre  juf- 
•>  te  dans  le  rang  qu’ils  ont  donné  à chaque  pièce.  Iis  ne 
«comptent  que  14  Conciles  generaux  en  y comprenant  cc- 
»•  lui  de  Trente  : ôc  ils  dévoient  en  compter  1 8. 

parce  que  quoiqu’on  n’ait  pas  des  exemplaires  de  tous  qes 
«>  Conciles  , on  en  a une  connoilTancc  fulhi'ante  par  les  Âu- 
• « teurs  qui  les  rapportent. 


VI. 

. La  première  de  Binius  imprimée  en  1^06.  cft 
dédiée  à Paul  V.  Le  titre  promet  une  fuite  méthodique 
des  Conciles  generaux  & Provinciaux  avec  des  notes  (x). 
11  divife  fa  Colleélion  en  quatre  tomes  comme  Surius  > 
mais  le  troifiéme  volume  comprenoit  tant  de  pièces  Sc 
d’ Actes  qu’il  a été  obligé  d’en  faire  deux  parties  : ce  qu’il 
y a de  paruculicr  , c’ell  qu’il  met  avant  cha^e  Concile 
un  fommaire  qui  renferme  le  fujet  , le  tems  , le  lieu  du 
Concile  I le  nombre  des  Evêques  qui  y ont  alTilté.  A la  fin 
de  chaque  Concile , il  y a des  notes  où  il  corrige  les  en- 
droits défec'tueux  du  texte  , il  explique  ceux  qui  fontobf- 
curs  &L  il  fupplée  à ce  qui  nous  manque  des  Actes.  IL 
avoüc  qu’il  cil  redevable  de  beaucoup  de  choies  à Baro- 
nius  j.  en  ciFet  c’ell  de  lui  qu’il  a tiré  la  plupart  de  fes 
notes.  L’édition  des  Conciles  d’Elpagnc  par  Garfias  Loaïla 


(*)  CoocUis  genertUa  je  Prorincia-  ccntiaiirccognita,aaâa.notisiIluftraia  je. 
lia  quoiquot  reperiri  potueruni  ) item  ^Hiftorica  meihodo  dirpoliia,  Coloot* 
Epiiïolx  dccretaies  je  Romanorum  Poa-  Agtippinx  apud  ]oaaocaiCyin°tcuni  je 
liticuin  viiztomnia  ûudio  je  ioduRrii  Aoteoium  Hiciai, 

K.  D.  Scretiai  Bioii  S.  Thcologix  Li- 

C C iij 
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xQt;  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
qui  avoic  paru  à Madrid  en  I55)3>  eR  inferée  dans  celle- 
ci  , auffi  bien  que  tout  ce  que  Valerius  Serenus  Lovaniftc 
avoic  recueilli  en  155)5-  des  Conciles  d’tfpagne  dans  les 
Archives  de  Tolede  bi  des  autres  Eglifes , dans  le  deflein 
de  le  faire  imprimer  à Cologne  par  Arnold  Birckman  , & 
ce  qu’il  a eu  de  Jacques  Hutterus  > il  a profité  de*  ce  que 
le  Pere  Fronton  du  Duc , le  Cardinal  Bellarmin  > Antoi- 
ne PofTevin  & Nicolas  Serarius  lui  ont  fourni  j c’eft  à 
cette  édition  que  la  Colledion  des  Conciles  a paru  pren-- 
dre  une  nouvelle  forme  : elle  n’a  pourtant  pas  été  parfaite  s 
comme  on  le  verra  par  les  fuivances.  . ^ • 

VIL 

J’interromprai  ici  le  difcours  fur  les  differentes  éditions* 
de  Binius  pour  mettre  a fon  rang  la  Colledion  de  Rome 
qui  eft  en  4.  volumes  in  fol.  imprimée  en  1 608.  en  Grec 
& en  Latin.  La  plupart  des  pièces  Grecques  n’avoient  pas 
encore  été  données  au  Public  ; elle  ne  renferme  que  les 
Conciles  Generaux  \y).  Ils  ont  été  conférez  avec  plu- 
fieurs  Manufcrits  Grecs  de  differentes  Bibliothèques.  A la 
tête  de  chaque  Concile  > il  y a une  Hiltoire  Latine.  Les 
deux  derniers  volumes  ont  paru  en  l’année  i6iz.  On  ne 
peut  que  louer  l’exadiiude  des  Editeurs  , qui  ont  prefque 
toujours  nfis  à la  marge  leurs  conjedures  , fans  rien  chan- 
ger dans  le  texte  lorfqu’ils  ont  été  les  premiers  à le  donner. 
Il  femble  que  le  P.Labbe  ne  devoir  pas  être  moins  circbnfpecT: 
ni  moins  fidele  qu’eux.  Ils  font  eux-mêmes  tombez  dans  i’in- 
fidelité  , que  quelques  critiques  ont  reprochez  auP.  Lab-- 
be  ; car  ils  ont  mis  dans  le  texte  les  leçons  que  Surius 
avoir  données  à la  marge  > ils  ont  corrigé  de  leur  chef 
plufieurs  endroits  , changé  prefque  par  tout  l’ordre  & le 
texte  des  anciennes  interprétations  Larines  , & retranché 
les  remarques  particulières  de  ceux  qui  en  étoient  les  Au- 
teurs. On  accule  le  Cardinal  Bellarmin  d’avoir  été  caufe 

» 

{j)  fif  àyiat  ù»n**f'ruu  miiut  rîÿ  Concilia  general  ia  Eccir/îæ  Cat  ho- 

Ksr^'sAiMK  ()wA«»oi<  ci-auna..  liez  Pauli  quiati  PoDciâcis  maximi  au- 

âoriuic  édita. 
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de  ce  que  le  Concile  de  Bâle  , & fes  Aftes  ont  été  retran- 
chez de  cette  édition  • comme  faux.  Il  (uiffit  qu’ils  ne  foienc 
pas  favorables  au  Souverain  Pontife  , pour  n’y  avoir  point 
eu  de  place.  Les  Editeurs  paroilTent  tres-fcnlibles  aux  pri- 
vilèges du  S.  Siège  , & femblcnt  déplorer  la  féparation 
des  Grecs  d’avec  i’Eglifc  Latine  , parce  qu’ils  ufurpent , 
difent-ils  , les  Païs  qui  font  fous  la  domination  du  Pape  , '& 
qu’ils  blcflent  fon  autorité-  Le  P.  Sirmond  eft  Auteur  du 
difeours  préliminaire  à l’édition  des  Conciles  generaux, 
fuivant  ce  que  dit  le  P.  Labbc  dans  la  Préface  qui  eft  à la 
tête  de  fes  Conciles  (z>). 


VIII. 

L’édition  des  Conciles  par  Binius  qui  a paru  en  léiS. 
rapporte  les  pièces  Grecques  & Latines  qu  il  avoit  pu 
trouver  depuis  la  première  j elle  ajoute  tout  ce  que 
la  Colleélion  de  Rome  en  1608.  avoit  donné  de  particu- 
lier, & le  met  à fa  place  j elle  eft  intitulée  Co vn7/;i^<r«/-r4- 
Ua  Frovincialis  Grtca  à"  LAtin»  qu*  Tcferiri  fotummt  om- 
ni*  , item  Epijltl*  Decrttsles  & Rom*»-  Fonüficum  vit*, opéra  t!r 
ftudio  R.  D.  Stvtrini  Binii  S.  TheologU  Do^oTis  & Profère- 
ris  Metropolis  Ecclefi*  Colonitnfis  c*»o»ui  & Prtsbyteri  Colont*. 
L’Imprimeureft  Jean  Gymnicus.  Il  y aquatre  tomes, comme 
dans  la  première  édition  : jhaque  tome  eft  divife  en  deux 
parties  , & le  troifiéme  tome  a cela  de  particulier  , que  la 
première  partie  eft  diviféc  en  deux  Sections. 

UÛTcrius  ne  craint  pas  de  l’accu  fer  d avoir  gâte  & cor- 
rompu les  Conciles  , ContAmin*tor  illcConciliorum^  Seyertnus 
Bmius . C’eft  au  fujet  de  la  Lettre  de  Faufte  a Lucide  , 
dont  la  foufeription  contenoit  ces  paroles  , & Subfcnpjerunt 
Eptfcopi  , qui  ordine  jubjequuntur  , qui  its  ta  quoque  Sjnodo  ad- 
fuerunt.  Dans  la  première  & dans  la  fécondé  édition  des 
Conciles  par  Binius, à la  place  de  ces  mots , cm  lit  ceux-ci  , 
ab  Arelatenft  Cencilio  *dje{i*  fubjeriptto  & Afffxbatio  h*c  ejl. 
On  ne  fçait  d’où  Binius  peut  avoir  pris  ce  nouveau  titre. 

(t)  Auflor  *ft  altuiu  in  ConcilU  gtneialiâ  Rotnx  édita  , abi  fappieffoia 
airmoodi  nomen. 
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:oR  TRAITE  DE  L’ETUDE 
Tout  cc  que  l’on  peut  dire  c’eft  qu’il  l’a  forgé  de  fa  tête. 
Ce  qui  a fait  que  le  P.  Sirmond  a omnis  k titre  de  cette  fouf- 
cription  dans  la  Collcclion  des  Conciles  de  France, qu’il  a fait 
imprimer  dans  la  fuite.  Le  P.  Labbe  n’a  mis  en  titre  qfUc  ce 
mot  lubjcfipticnes.  Ce  n’eft  pas  la  feule  faute  qu’Ufferius 
reproche  à Binius.  Il  veut  qu’il  ait  corrigé  ou  plutôt  al- 
téré , comme  il  l’a  trouvé  à propos  , plufieurs  endroits 
des  anciens  Conciles  , fans  avoir  égard  aux  Manuf- 
crits. 


IX. 

Latroifiéme  édition  de  Binitis  a paru  en  l’an  1^36.  non 
en  1658.  (comme  le  ditlePcre  Labbe  dans  une  note  fur 
CCS  éditions , qui  cA  parmi  les  Préfaces  de  fon  Apparat  à 
la  tête  de  celle  de  Binius  ) elle  porte  le  même  titre  que  la 
précédente.  Charles  Morel  n’a^'tnt  pu  faire  répondre  les 
pages  de  cette  édition  à celles  de  l’édition  anterieure  , a 
mis  dans  celle  de  Paris , à la  marge  de  chaque  page  , le 
chiffre  qui  y répond  dans  celle  de  Cologne  , afin  qu’on 
puifle  plus  aifément  les  comparer.  Le  premier  tome  de  Bi- 
nius imprimé  en  1636.  contient  la  première  partie  du 
tome  premier  imprimé  à Cologne.  Le  fécond  tome  en  1^  36. 
comprend  la  fécondé  partie  du  premier  tome  de  i6o^. 
Les  iroifiéme  8c  quatrième  totye  de  16 }6.  répondent  aux 
deux  parties  du  fécond  tome  de  1606.  Les  cinquième  8c 
Tixiéme  tomes  de  16  3 6.  font  compofez  de  ce  qui  entre  dans 
les  deux  Sedions  de  la  première  partie  du  troifiéme  tome. 
La  fécondé  partie  convient  avec  le  feptiéme  tome  de  l’é- 
dition de  16, â.  Enfin  le  quatrième  tome  de  1606.  divifé 
en  deux  parties  compofe  les  8.  8c  9.  tomes  de  163  é.  Com- 
me les  tomes  des  éditions  de  1606.  8c  de  1618.  ont  les  mê- 
mes divifions  , c’eft  avoir  comparé  l’édition  de  1636. 
avec  celle  de  1618.  que  de  l’avoir  comparé  avec  celle  de 
1606. 

On  peut  remarquer  que  la  fécondé  partie  do  tome  7. 
de  1636.  ferapporte  à la  page  454.  de  la  féconde  partie  du 
tome  3.  de  1618.  8c  que  le  feptiéme  tome  de  l’édition  de 

i6}6 
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i/j  3 fi.  s'étant  trouvé  trop  gros, il  a fallu  le  divifer  en  deux  & 
prendre  les  derniers  cahiers  du  fixiéme  pour  en  faire  un  Julie 
volunicj  enforce  que  cette  édition  qui  ne  promettoit  que  neuf 
tomes  en  a dix.  Le  caraélere  grec  ell  bien  plus  beau  i plus 
formé  , plus  orné  de  liaifons  , plus  |ros  j c’eft  celui  qu’on 
appelle  Koyal.  Morel  y a mis  le  meme  papier  qu’il  avoic 
employé  pour  les  éditions  des  Peres  Grecs. 

X. 

L’édition  des  Conciles  la  pins  belle  & la  plus  magnifî- 
que  , ell  fans  doute  celle  du  Louvre  imprimée  en  1(343.. 
imiwïéc,CoHciliorum  ^emerMlium  ér  Provincisltum  CoUrllio  Rt-  «n. 
gÎM.  Quoiqn’oo  ait  eu  deflein  de  donner  celle  de  Binius  cor- 
rigée I on  n’en  a cependant  prefque  ôté  que  les  Barbârif- 
mes  I & les  fautes  d’impreffion  qui  s’y  étoient  gliUées.  On 
s’ell  fervi  de  la  Colleâioa  des  Conciles  de  France  faite 
par  le  P.  Sirmond, qu’on  y a ajoutée, mais  aulli  avec  les  fau- 
tes qui  y étoient  dans  le  texte , fans  qu’on  ait  confulté 
i’i-rrMta  où  ces  fautes  étoient  corrigées  } & l’on  ne  fçait 

Êjurquoi  i’un  n’y  a pas  mis  toutes  les  Conflitutions  des 
mpereurs  que  le  meme  Pere  avoit  publiées  en  163  i.  dans 
fon  Appendice  du  Code  Theodolien  , & les  autres  pièces 
qui  ont  rapport  aux  Conciles.  Quelqu’un  a voulu  dire  que 
les  pièces  & les  Aefes  qui  pouvoient  interefier  le  pouvoir 
des  Rois  fe  trouvoient  plus  exaéls  dans  cette  édition  , que 
dans  les  autres  { mais  tout  le  monde  fçait  qu’on  y a lailTé 
palTer  , que  Philippe  le  Bel  avoit  été  juftement  excommu- 
nié. Il  y a 37.  volumes  aufquels  on  ne  peut  rien  ajouter 
pour  la  beauté  du  papier  Si  des  caraéleres.  On  y lit  enco- 
re plufieurs  Conciles  Si  Traitez  qui  n’avoient  point  paru 
dans  lesColleûions  précédentes  , comme  le  Concile  de  Flo- 
rence d’Florace  Jullinien  ,qui  avoit  été  imprimé  à Rome 
peu  de  tem  aup.travant  •,  la  Lettre  du  Pape  Vigile  pour  la 
confirmation  du  cinquième  Concile,  l’Appendice  du  Con- 
cile de  Clermont  avec  les  Dillertations  de  M.  de  Marca  , 
les  anciens  Conciles  d’Angleterre  , le  fupplément  de  celui 
de  Limoges  tiré  d’un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de 
Thou  , Si  plufieurs  autres.  D d 
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X I. 

i 

I 

Voici  l’édiiion  la  plus  coinplcttc  , j’ofc  même  la  préfé- 
rer à celle  du  P.  Hardoüin  > c'eft  celle  des  Peres  Labhe  fie 
Coflart.  (<»)  Les  exemplaires  de  l’édition  Royale  ayant  été 
en  peu  de  tems  dilperlez  , fie  comnaençans  à devenir  ra- 
res , le  P.  Labbc  entreprit  de  faire  la  nouvelle  édition 
des  Conciles  dont  nous  avons  à parler.  11  s’y  étoit  préparé 
de  longue  main  , fie  il  avoir  déjà  amafle  tous  les  maté- 
riaux néceiraircs.  Mais  avant  que  de  commencer  un  Ou- 
vrage de  cette  importance  , il  jugea  à propos  d’en  commu- 
niquer le  delfcin  au  Public  pour  profiter  des  avis  de  tout 
le  monde  : dans  cette  pcnlée  il  publia  un  Projet , dans  le- 
quel il  propofa  le  plan  & l’économie  de  l édition  qu’il 
vouloir  faire  , & il  donna  le  catalogue  de  toutes  les  piè- 
ces qu’il  avoir  pu  recouvrer  jufqu’alors  , invitant  ceux  qui 
avoient  quelque  avis  à lui  donner  fur  ce  fujet  , de  lui  en-  ! 

voyer  des  Mémoires  > quelque  tems  après  il  fit  commencer 
l’impreilion  dont  il  a eu  la  conduite  pendant  cinq  années. 

Mais  l’Ouvrage  ayant  été  interrompu  par  fa  mort  au  com- 
mencement de  léby.  le  P.  Coflart  fut  choifi  pour  le  con- 
tinuer , il  acheva  les  neuvième  & dixiéme  volumes  que 
fon  prédeceffeur  avoir  commencé.  Il  donna  le  onzième  en  ‘ 

entier  avec  l’Apparat  , & il  mit  la  dernicrc  main  à tout 
l’Ouvrage.  La  divcrüté  du  génie  de  ces  Auteurs  n’a  pas 
peu  contribué  à embellir  cette  édition  , peut-être  aufll  à 
y laifler  glilTer  un  grand  nombre  de  fautes  dont  elle  cft 
remplie  j l’iin  étoit  un  des  plus  aedifs  fie  des  plus  laborieux 
hommes  du  monde  , lautre  un  des  plus  exacts  fie  des  I 

plus  judicieux.  11  n’ell  pas  polfible  défaire  le  dénombre- 
ment de  toutes  leschofes  dont  elleeft  augmentée}  il  elt  cer- 
tain que  quoiqu’elle  ne  foit  que  de  17.  volumes  , elle  ell 
d'un  quart  plus  ample  que  l’édition  du  Louvre.  J’ai  feule-  j 

{*)  SacrofinAa  Concilia  a<i  regiam  Cabiiclic  Coffattii  S. J.  FicIbyicrorDm 
cdmonem  cxaâa  quz  nunc  quaiia  pane  Luiciix  Parif  .impeous  Soc.ciaiis  Ty- 
prodic  aa^iot  ftudio  Philippi  Labbci  & pograpkine  Kya. 
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ment  à remarquer  ici  en  gros  les  principales  chofes  qui 
compofcnt  cette  augmentation. 

Premièrement , le  P.  Sirmond  ayant  eu  delFein  de  faire 
une  féconde  édition  des  Conciles  de  France  > avoit  cor- 
rigé fur  d’anciens  Manuferits  les  Conciles  déjà  imprimez  : 
il  en  avoit  amade  quantité  d’autres  qui  n’avoient  pas 
encore  étg  vus  i & quoiqu’il  n’approuvât  pas  que  l’on  char- 
geât de  Commentaires  ces  grands  recueils*,  néanmoins  à 
la  perfuadon  de  fes  amis  f il  commença  à faire  des  notes  af- 
fez  amples.  Ces  préparatifs  que  fa  mort  avoit  rendus  inu- 
tiles , ont  fervi  à augmenter  cette  édition  , de  maniéré 
qu'elle  peut  pader  pour  la  féconde  édition  des  Conciles  de 
France  que  ce  Pere  s’étoit  propofé  de  faire. 

Z®.  On  y voit  un  grand  nombre  d’autres  Conciles  qui 
n’avoient  point  été  imprimez  & qu’on  a eu  d’ailleurs.  Dans 
l’onzième  tome  feul  il  y en  a plus  de  30.  qui  ont  été  tirez 
de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  François  Barberin  , de  celle 
du  Cardinal  Chigy  , de  celle  de  M.  le  Tcllier  Archevê- 
que de  R.eims  , & de  plufieurs  autres. 

5“.  Depuis  l’édition  des  Conciles  du  Louvre  un  fup- 
plément  des  Conciles  de  France  , & un  fécond  volume 
de  ceux  d’Angleterre  , plulîeurs  autres  Conciles  ont  été  in- 
férez dans  IcsAnnales  de  Rainaldus,dans  le  Spieilegede  Luc 
de  d’Achery,dans  les  Oeuvres  de  M.de  Marca  , dans  celle 
deM.  Baluze  & ailleursitous  ces  Conciles  qui  étoient  répan* 
dus  en  divers  Livres  ont  été  ralTemblez  dans  cette  édition. 

4°.  On  y voit  dans  leur  entier  plufieurs  Conciles  qui  fe 
trouvent  dans  d’autres  éditions  , mais  fi  tronquez  &:  Il 
pleins  de  fautes  qu'ils  n’étoient  prefque  pas  intelligibles  i 
un  a eu  foin  de  les  conférer  avec  les  Manuferits  que  l’on  a 
trouvez  dans  differentes  Bibliothèques  , & l’on  a fupplée 
ou  rétabli  les  endroits  défeélueux.  AinG  le  premier  & le 
lèeond  Concile  de  Carthage  qui  étoient  imparfaits  , ont 
été  tellement  rétablis  fur  un  ancien  Manuferit  du  Vatican, 
qu’ils  peuvent  maintenant  paflier  pour  nouveaux.  PluGcurs 
chofes  qui  manquoient  au  Concile  de  Conftance  ont  été 
aulG  fupplées'par  le  moyen  d’un  Manuferit  tiré  de  la  Biblio- 
thèque du  Cardinal  Barberin. 


TRAITE’  DE  L’ETU-DE^ 

5".  On  y iuct  le  texte  Grec, tel  qu’on  l’a,rccouvré,dequeIi- 
ques  Conciles  dont  on  n’avoit  auparavant  qpe  le  Lacin.i 
par  exemple  on  a eu  de  ta  Bibliothèque  du  Cardinal  Bar> 
Dcrin  une  verfion  Grecque  tres-ancienne  du  Concile  de 
Latran  tenu  l’an  649.  qui  n’avoit  point  encore  été  im- 
primée & qui  donne  beaucoup  de  lumières  pour  rétablir 
pluficurs  endroits  corrompus  dans  le  texte  Larin.  On  n’a- 
voit aulli  eu  jurqu’à  prefent  , que  le  texte  Latin  du  Concile 
de  Latran  tenu  fous  le  Pontificat  d’innocent  III.  & l’oa- 
n’avoit  pas  même  Eçû.  qu’il  y en  avoic  une  verfion  Grec- 
que i cependant  on  ^ en  voit  une  qui  a été  faite  par  les 
Grecs  qui  alfiHerent  a ce  Concile  ,,  & qui  a été  tiree  d’un 
ancien  Manuferit  de  la  BibliotBeque  du  Roi. 

6°.  Cette  édition  a été  encore  augmentée  des  vies  de 
pluficurs  Papes  &c  de  quantité  de  leurs  Lettres  ,du  récit  de 
ce  qui  s’eft  pafle  en  divers  Conciles  dont  les  decrets  ont  été 
perdus , des  Privilèges,  des  Concelfions  , & de  pluficurs  au- 
tres Aéles  qui  ont  rapport  avec  les  Conciles. 

7®.  Dans  les  éditions  précédentes  on  avoir  eu  alTcz  do- 
loin  de  joindre  aux.autres  Conciles  generaux  les  harangues 
qui  y ont  été  faites  , Sl  les  Leures  que  l’on  y a lûcs  t- 
mais  pour  ce  qui  eft  du  Concile  de  Trente  on  s’étoit  con- 
tenté d’en  .donner  fimplement  le  texte  pour  rendre  cette 
édition  complette.  On.y  a inféré  quantité,  d’harangues  , do 
Lettres  , d’autres  pièces  confiderables qui  appartiennent  à> 
ce  Concile  , &.qui  n’en  doivent  pas  être  féparées. 

8®.  On  a ajouté  aux  remarques  de  Binius  fur  les  Conci- 
les , celles  de.  pluficurs  Auteurs  qui  avoient  été  féparémeno 
imprimées.,  comme  celles  de  M.  de  l’Aubefpine  fur  diflFe- 
rens  Conciles  , celles  de  Mendoza  fur  le  Concile  d’EIvire  ,. 
&c. 


9®.  Outre  ces  remarques , le  P.  Labbo  & lè  P.  Coflfart 
en  ont  fait  d’autres  fur  pluficurs  endroits  difficiles  quK 
avoient  befoin  d’être  éclaircis;  comme  quand  le  P.Coflart- 
fiiit  voir  , que  ce  que  l'on  appelle,  le  Concile  d’Afrique  y 
n’efl  qu’une  partie  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , & 
néanmoins  tous  les  Compilateurs  tant  anciens  que  moder- 
nes ,,  ont.  donné  jufqu’ici  cette  partie  pour  un.  Concile  enr 


Digitized  by 


D E s C O NCI  LES.  n.  Part.  Chaf.  II.  113 

- ticr.  Si  on  veut  fçavoir  ce  qu’il  y a d’ajoutë  dans  cette 
J édition  , on  n’a  qu’à  confultcr  la  fynopfe  qui  cft  à la  lêt© 
de  chaque  volume  j ce  qu’il  y a de  plus  que  dans  les  autres 
efl  marqué  par  une  étoile. 

Enfin. , il  y a un  volume  entier  de  tables  chronologi- 
ques , géographiques  , hidoriqucs  , &c.  qui  font  tres- 
commodes  à ceux  qui  s’appliquent  à la  leâure  des  Con- 
ciles. 

Le  P.  Commire  a regardé  la  Colleélion  des  Conciles 
donnée  par  les  Pcres  Labbe  Ôc  Coffart  comme  un  Ou- 
•vrage  fi-conlîderablo  , qu’il  en  a fait  lefujet  de  l’éloge,  de 
.ces  deux  fça vans  Hommes. 

Voici  celui  du  P.  Labbe  qui  fe  trouve  à la”  page  i6S. 
de fes-Poclies  , dans  l’édition  de  1714.  in  ii. 

Labhus  hic  fitus  ejl  -,  vitsm  mortimquc  rcquirh  t 
- f'it»  libres  iUijcribere  ».  merjque  fuit. 

O nimium  ftlix  ! qui  fâtrum  antiquu  uuaüims 
Concilia  , aecejjit  Ctncilüs  Juptrum. 

Voici,  une  partie  de  l’éJoge  dn  P.  Coflart  , p.  zz-i. 

Hic  é"  Concilia  à"  ceeltrs  JptHare  piorum 
Mto  /tdpdentem  Labheo  demum  licet  » • 

J Et  conjurâtes  Chrijlum  iefendtre  patrts  , 

XII. 

M.  Baluze  a fait  imprimer  depuis  une  nouvelle  CoHec-  c*//»®»»  i» 
lion  , ou  du  moins  le  premier  volume  [b).  C’eft  pour  ^^*“*'* 
remédier  aux  défauts  qui  s’étoienc  trouvez  dans  les  Col- 
lections precedentes  , que  ce  fçavant  en  a*  médité  une 
nouvelle  , pour  laquelle  il  a amaflTé  un-grand  nombre  de 
pièces  tour  a fait  inconnues  j d’autres  qui  n’avoient  pas  , 
encore  été  imprimées  » & quelqu’autres  enfin  quin’avoknp 

(i)  Nova  Collcâia  Coocilioramân-  cdicUt , notit  Uluftra  rk  , rtliqva  «nen- 
fihanas  Baluzut  Tutei.  In  iinum  collcgit  davit.  fol.  lo.  i.  Tatifiis  cz  OÆcica.- 
■ouIm  aouta.  digoUSma  anac  piùauni'  Ftaacifci  Magact.  iwj. 
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pas  encore  été  inférées  dans  ces  forces  de  Colleélions. 

La  conférence  de  Carthage  tenue  entre  les  Catholi- 
ques &:  les  Donacilles  , cil  une  pièce  importante  de  ce 
recueil  j ce  que  nous  en  avons  dans  les  autres  Colleélions 
des  Conciles , n’clt  qu’un  abrégé  fort  imparfait  de  ce  qui 
en  fut  écrit  pardevant  Marcellin  Notaire.  Meflicurs  le 
Maflbn.ôc  Pichou  ayant  heureufement  recouvert  le  Ma- 
nuferit  unique  dans  lequel  elle  eil  contenue  , nous  en  ont 
donné  chacun  une  édition  , où  l’on  a lailTé  glilTer  une  in- 
finité de  fautes  i c’eft  fur  cet  exemplaire  conteré  avec  Op- 
ut  de  Mileve , qu’on  l’a  voit  inféré  dans  les  Conciles.  M.  Ba- 
luze a pris  foin  de  corriger  ici  toutes  les  fautes  , non-feule- 
ment fur  ce  même  Manuferit  qui  efl  dans  la  Bibliothèque 
du  feu  M.  Colbert  i mais  encore  fur  le  jugement  de  plu- 
fieurs  fçavants  Hommes  , fur  l’autorité  des  anciens  Ecri- 
vains , & fur  fes  propres  conjedures  : il  lupplée  à ce  qui 
manque  de  la  troifiéme  journée  , par  un  fragment  du  Bre- 
viculus  de  S.  Augullin  , d’ou  MaUon  avoir  déjà  remarqué 
qu’il  le  falloir  tirer  i après  avoir  ajouté  les  noms  des  Evê- 
ques de  l’un  & de  l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier 
jour  , avec  les  Sermons  que  prononça  S.  Augullin  avant 
ôc  après  cette  conférence  , il  finit  par  quelques  Conllitu- 
lions  de  l’Empereur  Honorius  , qu’il  a cru  regarder  ce 
qui  ^’y  écoit  palTé  > comme  ayant  été  publiées  peu  après. 
11  met  des  notes  où  il  rend  raifon  de  les  correâions  , il 
explique  ce  qu’il  y a d’obicur  , & il  éclaircit  quelques 
points  touchant  l’Eglife  d’Afrique. 

Son  travail  lur  le  ôdex  tmymui  ell  aufli  important  j on 
n’a  prefque  point  fa>t  mention  de  cette  pièce  dans  les  re- 
cueils des  Conciles  , depuis  qu’elle  fut  confondue  dans  l’é- 
dition de  Rome  avec  les  autres  qui  font  la  troifiéme  par- 
tie du  Concile  de  Calcédoine.  Surius  qui  publia  le  premier 
la  verfion  Latine  , qu’en  fit  Epiphanc  le  Sholaltique  , n'en 
fpécifia  ni  l’auteur  ni  le  véritable  titre  > elle  fut  bien  plus 
dépravée  , par  ce  que  les  Romains  en  retranchèrent  , & par 
les  additions  qu’ils  y firent.  On  l’a  néanmoins  donnée  en 
cet  état  dans  les  éditions  qui  ont  fuivi  celle  de  Rome. 
M.  Baluze  corrige  tous  ces  défauts  , qu’il  a découvert  i 
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1.1  faveur  de  deux  anciens  Manuferits  > l’un  de  l’EgliCc  de 
Beauvais  , & l’autre  du  Monaftere  de  Corbic.  Parmi  les 
autres  pièces  'es  plus  confidcrables  , on  y remarque  l’inf- 
truclion  que  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  donna  à Poflîdo- 
nius  fon  Diacre  en  l’envoyant  au  Pape  Celcllin  , celle 
que  ce  Pape  donna  à fes  Légats  pour  le  premier  Concile 
d’Ephefe  , l’aclion  6.  de  ce  Concile  de  la  veriion  de  Ma- 
rins Mercator.  Il  accompagne  les  Aéles  du  cinquième 
Concile  de  quelques  pièces  , 8:  de  quelques  èclaircilTe- 
mens  qui  aident  beaucoup  à dèveloper  les  difficultez  qui 
furent  agitées  d.ins  le  fixième.  Il  donne  emr’aiures  , le 
decret  du  Pape  Vigile  pour  la  condamnation  des  trois 
chapitres  , qu’on  a cherché  longtems  , & qu’il  a enfin, 
trouvé  dans  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert. Evagre  & quelqu’Autcurs  après  lui  nous  avoientbien 
appris  que  ce  Pape  , quoiqu’il  ne  voulût  point  aflilier  au 
Concile,  y avoit  pourtant  confenti  par  fes  Lettres  , & 
confirmé  la  dodrine  des  Evêques  qui  y étoient  aflcmblcz  , 
par  un  écrit  dont  il  fit  part  à l’Empereur  Juliinien.  M.  de 
Al  area  a crû  que  cet  Ecrit  n’étoit  autre  que  la  Lettre  de 
Vigile  .à  Eutychius.  M.  de  Valois  entre  dans  ce  fentiment, 
& ellime  que  cela  fe  doit  entendre  de  cette -Lettre  , ou  du 
Decret  publié  par  Baronius.  La  Lettre  dont  parle  M.  de 
Marca  n'eft  pas  l’Ecrit  par  lequel  ces  anciens  Ecrivains 
veulent  que  le  Pape  Vigile  ait  condamné  les  trois  Cha- 
pitres : on  a lieu  de  le  croire  après  celui  que  nous  donne 
ici  M Baluze  } il  eft  conllant  d’ailleurs  qu’ibiîe  confentit 
pas  à cette  condamnation  par  le  decret  qu'a  rapporté  Ba- 
lonius  , puifqu’il  lui  eft  manifeftement  contraire  ; aufli  Ba- 
ronius a t’il  reconnu  que  ce  Pape  avoit  révoqué  ce  que 
portoit  ce  decret , & qu’ayant  changé  de  fentiment , il  avoit 
enfin  approuvé  par  un  autre  les  dédiions  du  • cinquième- 
Concile. 

Il  établit  de  tems  en  tems , ou  il  réfute  quelques  faits  hif- 
toriques  , comme  entr’autres  celui  de-l’Imperatrice  Pulchc— 
rie  , qu’on  prétendait  avoir  aflillé  au  Concile  de  Calcé- 
doine , ce  que  M.  Baluze  montre  être  faux  : il  juftifieau- 
concraire  l’adion  de  Dommis  , & contre  le  fcntûnaïc  de.- 
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quelques  perfonnes  fçavantes  dans  l’Hiftoire  Ecclefîafti-’ 
que,  il  fait  voir  que  Julius  Evêque  de  Pozzuolo  avoit  aflîfté 
Tericabicmcnc  au  Concile  d’Enhefe  > comme  Légat  du  Pa- 
pe Leon  I.  avec  Hilarus  Archidiacre  de  l’Eglife  Romaine  , 
& que  Renatus  Prêtre  de  la  même  Eglife  , qui  y avoit  été 
envoyé  avec  eux  , n’y  affifta  pourtant  pas  , étant  mort  ea 
chemin  dans  i’idc  de  Delos. 

XIII. 

Ctiuaim  du  Le  P.  Hardoüin  s’eft  mis  depuis  peu  au  rang  des  Collec- 
P.  HétrJtuin,  jgyjj  jpj  Conciles.  Sa  Colleaion  a paru  en  17151  il  lui 
donne  le  nom  de  la  plus  grande  [c).  Le  Gxiéme  volume  a 
deux  parties.  Le  tout  de  Tlmprimerie  Royale  > mais  le  dé- 
• bit  en  a été  empêché  pour  des  raifons  importâmes  : com- 
me peu  de  perfonnes  en  ont  des  exemplaires , il  paroîiroit 
d’abord  inutile  de  s’étendre  fur  cette  Colleélion  , fi  ce  n’cR 

four  fatisfaire  la  curiofué  de  ceux  qui  n’ont  pu  la  voir  & 
examiner  > ce  Jefuite  connu  par  fonéruditiona  un  delTein 
particulier  annoncé  parle  titre  même  de  fon  Ouvrage , qui 
cil  de  faire  valoir  les  Décrétales  > car  quoiqu’il  ait  mar- 
qué à la  marge  que  les  Sçavans  les  croyent  fuppofées, cepen- 
dant il  répand  dans  fon  Index  des  maximes  peu  certaines  , 
uniquement  fondées  fur  les  Oécretalcs  & fur  les  autres  piè- 
ces de  même  nature  , qu’il  exalte  comme  fi  c’étoient  d’ex- 
cellcns  Ouvrages  & reconnus  pour  vrais.  Il  en  tire  des  prin- 
cipes , qui  font  tres-oppoiéz  aux  libertez  de  l’Eglile  de 
> France  : en  un  mot  fes  notes  fi  favorables  aux  préjugez 
des  Ultramontains.iont  indiquées  dans  la  table  des  matières 
avec  trop  d’afièélation.  On  aura  bien  de  la  peme  à croire 
que  le  Clergé  de  FraiKC  affemblé  eu  1685.  l’ait  chargé 
d’une  telle  commiffion  i il  prétend  que  fa  Colleélion  eft 
beaucoup  plus  ample  & plus  corrcêle  que  les  precedentes  , 
Priorihus  longe  suilior  emendAtior , multo  locupLetior  : U 
eft  vrai  qu’il  dit  avoir  conféré  furies  Manuferits  du  College- 

{0  CoUcAio  miximâ  Condliomm  tifiaim  Grece  & Litine  , 1»,  vol.  ta 
gcDcttliuni  & Provincialium  , Decteta-  fol.  Pacif. 
buiD  k CaDfliiatienuin  fummotiui  Poq. 

des 
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•des  Jefuites  de  Paris  , ce  qu’il  donne  de  la  Collection  d’I- 
fîdore  &c  <le  Denis  le  Petit  : les.  éditions  faites  fur  ces 
Alanufcrits  ne  peuvent  être  que  plus  parfaites  , quand  l’E- 
diteur eft  exact  , judicieux  & fans  prévention  > celui-ci 
retranche  beaucoup  de  chofes  que  le  P.  Labbc  avoir  niifcs 
dans  fa  Collcdtion  , il  y en  ajoute  un  certain  nombre. 

Le  P.  le  Long  dit  , que  le  Pere  Hardoüin  n’aobmis  au- 
cun  des  Ac'tes  des  Conciles  de  France  publiez  par  le  Pere 
Labbe  & par  le  P.  Pommeraye  , & gu’il  y a vingt-trois 
Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois. 

Voici  fes  parolps.  •>  Le  Pere  Hardoüin  , qui  a eu  foin 
•>  de  cette  çdition  , n’a  obmis  aucun  des  Aétes  des  Conci- 
" les  de  France  publiez  par  le  P.  Labt  * & par  le  P.  Pom- 
« merâye  j mais  il  n’a  pas  rapporté  les  fimplcs  Notices  des 
••  Conciles  dont  on  n’a  pas  les  Aétes.  Il  a aulîl  obmis , i l’e- 
» xemple  du  Pere  Sirmond  & du  P.  Labbc  , le  Synode  de 
••  Paris  , de  l’an  824.  touchant  les  Images.  Il  y a vingt-trois 
••  Conciles  de  France  imprimez  ici  pour  la  première  fois  > 
celui  d’Arles  , de  l’an  1334.  d’Atrigny , de  l’an  812. 

»•  d’Autun  , de  l’an  1094.  le  faux  Concile  de  Beauvais. 

•*  fans  date  > celui  de  Bourdeaux  , de  l’an  io7<î.  de  Cli- 
« cby  . de  l’an  5 3 3 . autre  de  l’an  536  autre  , de  l’an  6}  6. 

■ de  Compiegne  , de  l’an  813.  de  Fréjus  , de  l’an  79  i.  de 
•>  France  , dont  le  lieu  eft  incertain  , de  l’an  451.  quatre  au- 
•>  très  , de  l’an  1 1 24  de  Lyon  . d^l’an  5 17.  de  Paris  , de- 
» l’an  II  88.  autre  de  l’an  1196.  de  Reims  , de  l’an  1408. 

« autre  de  l’an  1456.  de  Rouen  , de  l’an  878.  de  Sens  , de 
» l’an  9 1 3 • iiutre  , de  l’an  i2i().  de  Senlis , de  l’an  1235. 

J’ofe  avancer  qu’il  faut  que  le  P.  le  Long  n’ait  examiné 
par  lui-même  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  faits,  Ce  qu’il  dit  au 
meme  endroit  , qu’il  n’a  pas  rapporté  les  fimplcs  Notices 
des  Conciles  dont  on  n’a  pas  les  Acies  , n’eft  pas  exaclc- 
ment  vrai  > car  il  les  a placés  dans  l'Index  qui  cil  à la  tête* 
de  chaque  volume  , quoiqu’il  les  ait  paifés  dans  le  corps  de 
fon  Ouvrage.  La  lille  de  quelques  Conciles  de  France  , 
donc  il  ne  relie  aucun  Acle  , cllaulfi  dans  le  dernier  tome  cimiln  d, 
après  l’Index  general.  De  plus  , j’ai  remarqué  qu’il  obm^c  •tmis 

plufieurs  Conciles  de  France  , donc  le  P.  Labbe  a fait  rr,cn- 


J 


Digitized  by  Google 


Cmcilit  dt 

Fraacf.jm  It 
F,  It  Lmg  M 

cru  fMugtmiHt 
imfrimn,  ici 
faur  la  prc- 
mitre  fiii. 


ii8  TRAITE'  DE  L’ETUDE 
tion  de  l’aveu  meme  du  P.  le  Long.  Tel  eft  le  Concile  de 
.Vienne  cenu  environ  eri  474.  ^ui  le  lie  au  to  4-  de  Lab- 
be  col.  1040.  & donc  le  P.  le  Long  fait  lui-même  men- 
tion dans  fa  cable  alphabétique  des  Conciles , p.  i 11.  de 
fa  Bibliothèque  hillorique.  Il  obmei  l’alfemblés  d’Auigny 
tenue  en  834  du  cemsde  Louis  le  Débonnaire  , qui  eftdai}s 
Labbe,to.  7-  col.  & que  le  Perde  Long  rapporte 

à l’année  855.  On  ne  trouve  que  dans  l’Index  du  4. 
to.  la  Notice  de  l’Affemblee  de  Châlons  en  83S.  que  le 
P.  Labbc  donne  dans  le  to.  7.  col.  1770.  &L  dans  l’Index  du 
6.  tome,  le  Concile  in  Neujlna  en  877.  qui  eft  dans  Labbe  , 
to.  9.  col.  306.  11  obmet  le  Concile  de  Po^tie»  en  1076- 
qui  eft  au  to.  i o.  de  Labbc  , cul.  34^.  &:  dont  le  P.  le  Long 
ne  laifte  pas  de  faire  mention  dans  fa  cable  alphabétique  des 
Conciles  de  France,  llobmetle  Concile  de  Lyon  en  1197. 
qui  eft  dans  le  P.  Cuftarc , to  11.  001.141.3.  lleftvraiqiie 
c’eft  un  faux  Conciles  mais  quoique  le  P.  le  Long  le  dife 
fiéJitium,  il  ne  laifle  pas  d’en  faire  mention  & l’autre  le  pou- 
voir mettre  auflî  bien  que  le  faux  Concile  de  Beau  vais, que  ce 
Biblibchecaire  dit  y être  fans  date.  On  croiroic  même 
qu’il  auroic  au di  obmis  celui  de  Paris  en  1404.  que  le  Pere 
le  Long  a mis  à fon  rang  , & qui  eft  dans  le  tome  1 1 . de  la 
Collection  de  Lahbc  col.  1317.  mais  il  fe  trouve  dans  le  fep- 
tiéme  volume  du  P.  Ha^rdoüin  , col.  1917.  quoiqu’il  ne  foie 
point  marqué  dans  fa  table. 

Quiconque  voudra  examiner  cette  même  Collcftion, ver- 
ra que  quelques-uns  de  ceux  que  le  P.  le  Long  croit  avoir 
été  imprimez  dans  le  P.  Fiardoüin  pour  la  p'rcmiere  fois  , 
l’étoicnc  déjà  ou  dajns  Binius  ou  dans  le  P.  Labbe  , & que 
le  P.  le  Long  fak  honneur  au  P.  Hardoüin  d’avoir  donné 
de  nouveaux  Conciles , que  ce  Collecteur  recçnt  ne  con- 
noît  pas  même  : on  peut  mettre  de  ce  nombre  le  Concile 
*d’ArIes  de  l’an  1334.  de  Clichy  de  l’an  533.  un  autre  de  l’an 
336.  J’ai  dit  d’Arles  en  1334.  car  le  P.  Hardoüin  n’en  a 
point  donné  en  cette  année.  S’il  s’agit  du  Concile  d’Arles  . 
tenu  en  1134.  il  eft  imprimé  dans  Labbe  tome  onzième  , 
page  1339.  De  même  il  le  P.  Hardoüin  met  dans  fon 
Index  alphabétique  à l’an  535.  un  Concile  de  Clichy,  & 
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s’il  renvoyé  à la  page  1085.  de  fon  troifiéme  Tome  , on 
trouve  que  le  P.  Labbe  l’avoit  donné  au  to.  J.dc  fa  Col- 
Icdion  , col.  h8^4.  & pour  lors  il  y aura  faute  dans  la 
date  de  533  - meme  félon  le  P.  Hardoüin  qui  veut  qu’on 
le  place  a la  p.  375.  immédiatement  avant  le  4.  Conc.  de 
Tolede  tenuen  6 ? 3.ainfiouleP.  le  Long  a mis  3 3 3.  pour  6 18. 
au  fujet  du  Concile  dont  le  P.  Hardoüin  a dit  dans  fa  table 
au  3.  to.  de  f:iCo\lcü]on,Clipi/ice»Je  eujus  mtminit  Aimoinus , 
l.  3. H//?.  Tranc.c.  i 3,  an.  44.  regm  Clot»rii,Clipiaci  vulgo  Cli- 
chy  i or  fi  c’eft  celui  là  dont  le  Bibliothécaire  de  S.  Honoré 
a voulu  parler  , il  trouvera  ce  Concile  & ce  qu’en  dit  Ai- 
moin  imprimé  dans  de  la  Lande  , page  63.  & au  to.  5.  ou 
P.  Labbe  dans  l’Appendice  , col.  1854.  le  P.  le  Long  en 
convient  lui-même  dans  fa  Bibliothèque:  ou  il  a mis  5 55.  pour 
633.  fi  cela  eft  , il  cft  aifé  de  montrer  au  tome  3.  de  Lab- 
be , col.  1834  & 1855.  ce  que  le  P.  Hardoüin  promet 
en  cettt  année  63 . par  ces  mots  : CUpiacenfe  de  quo  f»uc» 
in  feheats  Sirmondi  qut  in  fineexhihthuntur  inter  addenda.  EnEa 
ce  que  le  P.  le  Long  annonce, comme  un  Concile  imprimé 
pour  la  prertiicre  fois  dans  cette  nouvelle  Colleôion  , eft  le 
Synode  dont  le  P-  Hardoüin  parle  ainfi  dans  lâ  table  , anna 
tSjt).  Clipiacenfis  Synodus  Cniendis  Mstt  , cujits  mintio  efl  in 
vit*  S.  Agili  j4bbitis.  ftcul.  1°.  Ecned.  p,  515.  par  où  l’on 
voit  que  le  P.  Mabillon  qui  a publié  en  1665.  la  vie  de 
ce  Saint , a plus  donné  de  ce  Concilè  que  le  P.  Hardoüin  , 
qui  ne  fait  que  l’indiquer  tout  récemment. 

Le  Concilckd’Attigny  en  811.  étolt  déjà  dans  le  to.  7. 
de  Labbe  , col.  1 319.  Celui-  d’Autun  en  1074.  dé- 
jà imprimé  de  l’aveu  du  P.  le  Long  au  to.  10.  de  Labbe  , 
col.  499.  Celui  de  Lyon  en  \ij.  aü  to.  4.  de  Labbe  , col. 
1384.  Celui  de  Fréjus  00*791.  dans  Labbe,  col.*99 1.  to. 
7.  &:  dans  Binius , comme  l’avoüc  le  P.  Hardoüin  , au  to. 
4.  de  fes  Conciles,  col.  847.  Celui  de  France  dont  le 
lieu  eft  incertain  -en  431.  au  to.  3.  de  Labbe  ,col.  1519. 
fiîpjpofé  que  le  P.  Hardoüin  entende  la  Lettre  Synodique  des 
Eveques  dcFrance  àS.LeonPapejcommeil  y a de  l’apparence, 
■ puifquedans  l’Index  alphabétique  des  Conciles,  il  renvoyé  à 
la  p.  1775.  du  tome  premier  où  elle  eft  > mais  s’il  s’agit  du 
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Concile  où  Ton  choificS.  Germain  & S.  Loup  deTroyes  pour 
l’Angleterre  , que  le  P.  Labbe  rapporte  au  tome  troifiéme  , 
col.  14(34.  il  ne  fc  trouve. point  dans  le  P.  Hardouin. 

Mais  il  ne  faut  pas  ôter  au  P.  Hardoiiin  la  gloire, d’avoir 
inféré  dans  fa  Colleélion  quelques  pièces, qui  ont  rapport- 
aux  Conciles  de  France  , ou  même  quelques-uns  des  Con- 
cilcs  qui  nétoient  pas  encore  inférés  dans  les  précédentes  , 
ou  qui  ne  l’étoient  pas  li  parfaitement.  Il  donne  dans  le  fé- 
cond tome, le  Concile  de  Lyon  tenu  en  517.  conféré  fur- 
un  Manuferit  très- ancien  du  College  des  Jefuites  de  Pa- 
ris. Les  Ordonnances  du  Roi.  Tlicoderic  qui  étoient  tres- 
corrompuGS  , il  les  donne  corrigées  fur  un  Manuferit  de  1;» 
meme  Bibliothèque  j elles  font  au  to.  4.  du  P.  Labbe  , 
col.  1318,  Une  Lettre  de  Viventiolus  Evêque  de  Lyoïï 
aux  Evêques  de  cette  Province  , pour  les  inviter-  de 
venir  au,  Concile  d’Epaone  a été  tirée  d’un  Manuferit  do 
la  Bibliothèque  des  Auguûjns  dé  Touloufe.  ^ 

Dans  leùxiéme  tome  , part,  première  , il  donne  feize  Ca- 
nons du  Concile  de  Rouen  qu’il  a tirés  de  la  Colleclion» 
des  Conciles  de  Roüen  , donnée  par  le  P.  Fr.  Pommeraye. 
Un  Concile*  de  Tours  en  5?  2 5.  que  le  P.  Martcne  avoit. 
fait  imprimer  comme  l’avoüe  le  P.  Hardoiiin  , col.  s 63  . 
Un  Concile  de  Vienne  en  France  en  loéo.  fur  un  Manuf- 
erit de  S.  Aubin  d’Angers  i fes  Canons  ne  font  pas  dilEe- 
rens  de  ceux  du  Concile  de  Tours  , que  le  Pere  Hardoiiin 
a donné  p.  1071.  & avant  lui  le  P.  d’Achery  fous  le  nom 
du  Concile  de  Tours  au  commencement  des.  Ouvrages  de 
Lanfranc  parmi  les  notes  qu’il  a faites  fur  fa  vie  , comme 
le  P.  Fiardoiiin  lui-même  en  avertit.  Un  de  Roüen  fous 
Maurilius  en.  1063.  tiré  de  la  Colleêlion  du  P.  Pomnic- 
raye.  • 

Dans  la  fécondé  partie  du  fixiéme  tome  , il  y a une 
ColleêUon  des  Canons  du  Concile  de  Reims  tenu  etv. 
1 148,  plus  ample  depuis  l’édition  du  P.  Martene  Neuf  au- 
tres Canons  du  Concile  de  Tours  en  11 6 3.  tirez  du  même 
endroit.  Un  Concile  de  Roüen  fous  W^altcrus  tiré  delà 
Collcêlion  du  P.  Pommeraye. 


DES  CONCILES.  TI.  Pai<.t.  Chap.  II.  m 

Dans  le  fcptiémc  tome  , il  y a un  Concile  ^e  Rouen  en  Cc;  117.- 
riî3.  tiré  de  la  première  Colleélion  duP.  Martene,  p.  138. 

Un  autre  de  Roüen  en  i »3i.  tiré,  du  même  , p.  itt.  Un  >8f- 

de  Reims  en  itti.  (ur  un  original  du  P.  Sirmond.  Une  ad- 
dition  au  Concile  de  Reims  en  1135.  avec  un  Concile  Pro-  c»/,  uo, 
vincial de  Senlis  en  1235.  furun  original  du  P.  Sirmond. 

Les  Statuts  du  Synode  de  Clermont  en  iz68.  fur  Ctt.  jSr. 
un  Manuterit  du  College  des  Jefuites.  La  viiitc  de  la  Pro-  Ctl.  ftj, 
vincc  de  Beurdeaux  faite  par  l’Archevêque  de  Bourges  en 
1 184.  fur  un  Manuferiede  la  Bibliothèque  du  College  des 
Jefuites  de  Paris.  Un  decret  de  l’Inqulliteur  pour  le  pays  ck. 
de  Touloufe  contre  les  Livres  du  Talmud  en  l’an  i } i ».  fur 
un  original  du  P.  Sirmond.  Un  Concile  dcTouloufe  ne  l’ani  cai.  ijjj. 
I3i7.  (ur  un  Manuferit  de  Guillaume  Bardin.  Les  corrcc- 
lions  du  Concile  de  Rouen  en  133  s.  fur  un  Manuferit  de 
M.  Bigot.  L’Ordonnance  de  l’Olficial  de  Reims  au  fu  jet  C»/.  teyj. 
d’un  Concile  de  Noyon  en  1344.  lur  un  original  du  P.  .Sir- 
mond. Une  Ordonnance  de  l’Archevêque  de  Reims,  fur  c,i.  ttjg, 
l’original  du  P.  Sirmond. 

Dans  le  neuvième  Tom^  il  ^ a un  Concile  de  Cambrai  »>î3- 
en  1 3 86.  recueilli  ic^d’apres  l’édition  de  Gand  en  l’année 
1619. 

11  ne«faut  pas  attendre  du  P.  Hardoüin  les  Canons  re^- 
cueillis  par  Ferrandus  8c  Crefeonius  , ceux  du  Nomocanon. 
de  Jean  d’Antioche , de  Burchard  , d’Y  ves  , d’ Anfelme  , de 
l’Auteur  delà  Pannormic  qu’il  croit  être  Hugues  de  Châ- 
lons , 3e  Graticn , ôcc.ni  les  Synodes  rapportez  dans  le  Prx» 
dellinatus , que  le  P.  Sirmond  attribue  à Priniafius , puifque. 
le  nouveau  Colledeur  n’a  promis  que  les  Ades  des  Concis 
les  , les  Epicres  Décrétales  , 8c  les  ConllMutions  des  Papes. 

Il  regarde  fon  Index  Géographique, comme  feul  capable 
deréfoudre  toutes  les  difficultez  , qu’on  peut  avoir  lur  les. 
noms  des  Villes  Epifcopales,  dont  il  eft  parlé  dans  les  Con- 
ciles. Il  dit  qu’il  a donné  la  lituation  des  Evêchez  d’Afri- 
que, dont  les  noms  font  dans  les  foulcrijuions  8c  dans  les  Ac. 
tes  de  la  Conférence  «le  Carthage  , 6c  dans  le  Concile  d’A- 
frique tenu  en  484.  de  plus,  qu’il  a tiréjde  l’exemplaire  de  la 
Bibliothèque  de  Colberc,qui  ell  l’unique  dans  le  monde, tou- 
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tes  les  lumicrtÿ  que  l’on  peut  fouhaiter  fur  la  conférence  de 
Carthage  , qu’il  a conféré'  avec  les  exemplaires  de  Laon  8c 
de  M.  Hallier  ce  Concile  de  484.  qu’il  reprefente  les  ve- 
rirablcs  fouferiptions  des  Evêques  , telles  quelles  forit  dans 
les  exemplaires  originaux.  En  effet  , comme  l’on  n’a  re- 
cours à un  Index  géographique  , que  pour  connoître  la 
lltuation  des  Pays  fans  peine  &c  fans  qu’il  fbit  befoin  de 
faire  dclongucs recherches, il  cft  plus  à propos  de  fuivrcl’or- 
dre  alphabétique  , que  de  ranger  les  Evcchez  fous  leiy; 

Métropole , & chaque  Métropole  fous  (on  Patriarchat.  On 
pourroit  cependant  donner  tous  les  Evcchez  du  monde 
Chrétien  ou  des  dilFcrcns  Royaumes , arrangez  cn.ces  deux 
manières  differentes.  Pline  paroît  être  l’Auteur  dont  s’eft 
plus  fervi  le  P.  Hardoüin  : il  cite  aulTi  quelques  Notices' 
comme  celle  de  l’Empire  & quelques-unes  Ecclefialliques.  j 

Il  donne  de  nouveau  dans  le  premier  tome  le  Concile  | 

d’Alexandrie  en  Grec  & en  Latin  , ou  plutôt  le  difeours  ' 

qu’Alcxandre  Evêque  de  cette  Ville  tint  à fes  Prêtres  I 

&.  à ceux  de  Mareote  , pour  la  dépolition  d’Arius  , il  a 
été  copié  fur  le  Manulcrit  du  Roi  cotte  1417.  la  verlion 
Latine  des  C.inons  de  Nicéc  difterenje  de  celle  d’Ifidorc  , 
de  Denis  le  Petit,  8c  de  Bellcforeft  , même , dit-il , de  celle 
qui  cft  du  fixiéme  Concile  de- Carthage  , que  M.J  ithoua 
mis  la  fcconde  des  quatre  éditions  du  Concile  de  Nicée  , 
êc  qui  eft  à la  col.  1 145.  du  (.  to.  du  P.  Hardoüin  j la 
Préface  de  Denis  le  Petit  lur  la  Lettre  de  Proclus  qu’il  a tra-  | 

duitcila  verfion  Latine  des  1 5.  Canons  du  fécond  Concile  de 
Conftantinoplc  contre  Origenc  5 la  (uggeftion  des  Evêques 
d'iftric  à l’Empereur  Maurice  touchant  les  trois  chapitres  } 
un  fragmetit  tiré  d*un  M.snulcrit , ajouté  à la  Préface  du 
onzième  Concile  t|p  Tolede  j une  traduclion  ancienne  du  ' 

fixiéme  Concile  trouvée  dans  un  Manulcrit  des  Jeluites  j le 
Synode  d’Antioche  touchant  les  Images  environ  en  78t. 
le  faux  Synode  de  Photius  en  88-.  en  Grec  8c  en  Latin  • 
donné  fur  un  MS.  du  Vatican  j la  Lettre  de  Jean  XXII. 
fur  l’affaire  d’un  Evêque  de  Châlonf  en  1518.  la  Lettre 
dti  Pape  Boniface  IX-  pour  l’Eglilc  de  Paris  } la  Lettre  de 
Germain  Patriarche  de  Conftantinoplc  à Grégoire  I X.  en 
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Grec  i la  condamnation  des  propofitions  de  Pierre  de  Ol- 
nia  en  1475».  par  le  Pape  Sixte  IV.  deux  Synodes  de  Gi- 
ronne  , l’un  de  1068.  l’autre  de  1078.  la  veriîon  Latine  du 
Synode  AU  fujet  de  Palanus  : ce  font  là  les  principales  piè- 
ces que  nous  avons  de  nouveau  dans  le  P.  Hardoüin. 

Dan»  l’Index  ou  dans  la  table  qui  indique  ce  qui  c(I 
renfermé  dans  chaque  volume  , il  met  aulli  plufieurs  au- 
tres Conciles  dont  on  n’avoit  pas  fait  mention  dans  les 
Cglleéfions  precedentes  j il  a mieux  ^nié  les  mettre  dans 
,cet  Index  , que  dans  le  corps  du  Livre  > loit  parce  qu’il 
foupçonne.  de  faulfeté  ces  Conciles  , ou  leurs  Canons  , ou 
leur  Actes  , comme  celui  d’Antioche -en  56.  foit  qu’il  ne 
nous  relie  rien  de  ces  Conciles  j comme  de  celui  de  Rome 
en  i^i.Ious  le  Pape  Vidlor»  foit  parce  que  les  Actes  font 
douteux, comme  ceux  de  Cefarée  i loit  parce  qu’ils  fc  trou- 
vent dans  les  Hillori^ns  Ecclefialliqucs  anciens  ou  mo- 
dernes qui  les  rapportent , comme  celui  de  Lyon,  du  Pont  , 
d’Ephclc  , ( alors  il  renvoyé  à ces  Auteurs  & en  fait  un 
prcciSjOU  il  rapporte  leurs  palfages)  j foit  parce  que  les  pièces 
n’appartiennent  pas  proprement  aux  Conciles  , comme  les 
Lettrés  Canoniques  d’Athanafc  d’Alexandrie  qui  font  par- 
mi fes  Ouvrages , celles  de  Bafile  le  Grand  , l’Homclie  de 
Proclus  de  Cizique  , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  aux  Moines 
& celles  qui  ne  font  point  Synodiques  ; ou  parce  qu’ils 
font  rapportez  en  d’autres  endroits  de  cette  Collcclion  par- 
mi les  Aéles  des  Conciles  » comme  le  Concile  d’Antioche 
en  44V  d’Hieraple  , &c.  ou  parce  qu’ils  ne  le  trouvent  pas 
dans  la  Colleélion  d’ifidore  j ou  parce  qu’il  y a tres-peu  de 
choies  à en  dire  , comme  de  celui  de -Mayence  en  8 5 a.  de 
Bonne  en  541.  ou  parce  qu’ils  font  peu  importans  , cota- 
me  le  Concile  de  Tarragoue  en  ntj.  ficc. 

Il  y a cependant  quelques  pièces  qui  n'appartiennent 
point  aux  Conciles , qu’il  mec  parmi  les  aàknàn  , comme  la 
Lettre  de  S.  Germain  Evêque  de  Taris  à la  Reine  hrunehaut, 
la  Lettre  du  Roi  Dagobert  à Sulpice'de  Bourges  : on  y 
voit  «aulli  le  Concile  de  Clichy  en  633.  Il  a fait  imprimer 
quelques  pièces  en  plus  petit  caradereàla  fuite  des  Con- 
ciles , comme  le  privilège  du  Monaltcrc  de  Corbie  : il  dou- 
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ne  à la  ün  de  fa  Culledion  après  tous  les  Index  , les  notes 
du  P.  Jacques  Sirmond  qui  n’ont  pas  été  mifes  à leur  place 
dans  fa  Collée:  ion  , foir  celles  qui  ont  été  publiées  d’abord  > 
loit  celles  qui  ont  été  ajoutées  &:  qui  font  plus  étendues, enfin 
les  remarques  données  après  fa  ntort:  liiivent  après, quelques 
pièces  dont  il  eft  parlé  dans  ces  notes  , comme  l’ordre  de 
Charles  le  Chauve  en  faveur  de  l’Eglifc  de  Magni  , le  con- 
fcil  que  donna  l’Archevêque  Hincmar  au  lujet  de  la  penU 
tence  de  Pépin  le  jeane  , & un  fragment  touchant Tufurpa- 
•tion  de  Nornenoy  Duc  de  Bretagne. 

Le  P.  Hardoüin  rend  compte  dans  fa  Préface  de  ce  qu’il 
a tiré  de  dilFercntes  Colledions  , pour  l’ajouter  à la  fienne. 
Il  a extrait  de  la  Collcélion  nouvelle  de  M.  Baluze  p.  ; 5. 
les  douze  Anathematifmes  du  Concile  d’Ancyre:  de  la 
page  6 I.  la  Confefiion  de  foi  d’Acace,  qui  a été  lue  dans 
le  Synode  de  Sélcucie  ; de  la  page  6j>.  la  Formule  de  foi  du 
Concile  de  Conftantinople  tenu  par  les  Acaciens  , en  Grec 
& en  Latin:  des  pages  577.  & 37s’.  l’inftruclion  de  faint 
Cyrille  en  Grec  & en  Latin  , la  Lettre  de  Neftorius  à Jean 
d’Antioche  : du  troifiéme  chapitre  du  SynodiconduMonc 
Callin,un  Difeours  du  même  : du  quatrième  chapitre, la  Let- 
tre de  Jean  d’Antioche  à Firmus  : du  feptiéme  chapitre,  l’E- 
critadreiTéàS.  Cyrille:du  neuvième  chapitre  une  autre  Re- 
montrance deCaudidien;dcs  dix  &onziéme,la  Remontrance 
du  même  f des  douze  & treiziéme  chapitres  It  Difeours  de 
Jean  d’ A mioche  dans  le  Synode,  & la  Lettre  du  Synode  des 
Orientaux  : du  vingt- neuvième  chapitre , l’Edit  des  Enape- 
rcurs  Theodofe  & Valentinien  au  Concile  d’Ephefe  : du 
quinziéme  chapitre  ,1a  Lettre  de  Neftorius  à Scholaftique  : 
du  dix-feptiéme  chapitre , la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  à 
l’Empereur  Theodofe:  du  dix -neuvième  chapitre, la  Lettre 
du  Synode  des  Orientaux  à Acace  ; du  cent  douzième  cha- 
la  Lettre  de  Maximin  à Alexandre  : du  cent  quator- 


tre. 


P> 

ziéme chapitre,  la  Lettre  d’Hclladc  au  même  ; du  chapitre 
deux  cent  vingt,la  Lettre  du  Concile  General  avec  fept  Ca- 
nons'en  Grcc,p.  <nff.de  Baluze:  des  vingt-quatre  & vjngt- 
cinquiéme  chapitres,  la  Lettre  du  Préfet  des  Pretoiresà  Ne- 
ftorius, & la  Réponfc  de  Neftorius  ; du  trente-huitième  cha- 
pitre 
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pitre  du  Synodicon.la  Lerere  de  Jean  d’Antioche  au  même 
Préfet  : du  trente-neuvième  chapitre, la  Lettre  du  meme  à 
l’Empereur  Theodofe:  de  la  meme  Collcdion  de  M.  Balu- 
ze , la  Lettre  Synodique  des  Evêques  de  Cilicic  à l’Empe- 
reur Theodofe  , l’initruction  du  Pape  CelcAin  , deux  Ca- 
nons du  Concile  de  Riez  , deux  Fragmens  de  la  Lettre  dog- 
matique du  Pape  Anaftafe  , plu/îcurs  additions  au  cinquiè- 
me Côneile  , la  ConAitution  du  Pape  Vigile. 

11  a tiré  plufieurs  Pièces , comme  le  Concile  d’Ofona  en 
1068.  & celui  dcLèridaen  1246.  des  autres  Ouvrages  du 
même  Collcdeur , c’eA-à-dirc,de  l’Appendice  de  l’Ouvra- 
ge imprimé  fous  le  nom  de  Marc*  Hijpanica  , & du  Livre  de 
Concordi*  Sacerdotii  & Imperii. 

Il  a tiré  de  Beveregius , la  Paraphrafe  Arabique  des  Ca- 
nons de  Nicée  , de  ConAantinople , d’Ephefe  , & de  Calcé- 
doine. 

Du  P.Sirmond  , l’Ordonnance  del’Official  dcReims  dans 
Je  Concile  de  Noyon  en  1544.  & l’Ordre  de  l’Archevêque 
de  Reims. 

Du  P.  Sirmond  & de  l’Interprétation  du  P.  Garnier  , 
l’InArucLion  de  S.  Cyrille,  le  Concile  de  Reims  en  1155. 
une  Addition  à celui  de  Reims  en  1 1 } 5.  le  Decret  de  l'in- 
quifitcur  contre  le  Talmud  en  1515. 

Du  P.  Garnier , la  Lettre  de  Dalmace  au  Synode  d’E- 
phefe. 

De  Leunclavius  & de  Lambccius  , les  Souferiptions  du 
Concile  de  Conllantinoplc  en  4<îo. 

De  Lambecius , les  quinze  Canons  du  fécond  Concile  de 
ConAantinople  en  Grec,  un  Concile  de  Vienne,  les  Decrets 
de  Hongrie  , un  faux  Concile  de  CoiiAantiYiople  en  i 347. 

De  S.  Ifidorc  , le  fécond  Canon  du  troifiéme  Concile  de 
Tolede. 

De  M.  Cotelier,  le  Concile  d’ Icône  qui  eA  dans  le  fé- 
cond Tome  des  Monumens  de  l’Eglife  Grecque  , p 55.  Sc 
un  Fragment  Grec  de  l.i  Lettre  d’Agathon.  • 

De  la  Collccfion  du  Cardinal  d’Aguirre  , les  Actes  du 
Concile  d’Oviedo  , le  Concile  de  Palença  en  11:9  , le 
Sommaire  du  Concile  de  CompoAellc  en  1114.  & d’Ovie- 
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ii6  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
do  en  in  5.  des  Correâions  du  Concile  de  Palença  en  1511; 
le  Concile  de  Salamanque  en  i u 5 • des  Conflitutions  en 
1115.  le  Concile  deTarragone  en  1311. 

Du  P.  Pommeraye,  plufieiirs  Synodes  de  Rouen  , furtout 
un  en  1063.  un  autre  en  1335.  avec  des  correcLions  & le 
Concile  de  'W'aultier. 

DuSpicilegedeD.  Lucd’Acbcry  , le  Synode  de  Vienne 
en  907.  les  Soul'criptions  du  Concile  de  Lacran  en  1175. 
corrigées. 

Du  P.  Martene  , le  Synode  de  Tours  en  9 z 5.  les  Canons 
du  Concile  de  Reims  en  1 148.  neuf  Canons  du  Concile  de 
Tours  en  1103.  un  Concile  de  Rouen  en  izzy.  & un  autre 
en  1^31. 

Du  Livre  de  Galanus  intitulé  la  Conciliation  de  l’Eglifc 
d’ Arménie  , le  Concile  Suraih^utnjt  en  86 }.  indique  dans 
l’Index  du  P.  Hardoiiin. 

Des  Aéles  des  Saints  de  S.  Benoît , le  Concile  de  Todi 
Ville  d’Ombrie  en  1001.  un  Concile  de  Paris  en  lojj. 
indiqué  dans  l’Index. 

Des  Annales  des  Benedidins , la  décifion  du  Concile  de 
Bourdeaux  en  1078. 

Du  Synodicon  de  Benevent.  deux  Conciles  célébrez  dans 
cette  Ville , l’un  en  1061. l’autre  en  io6z. 

De  Vonderhart  > plufieurs  ebofes  fur  le  Concile  de  Con- 
Aance. 

DeBzoviuSjla  Lettre  du  Concile  de  Confiance  à Uladiflas. 

De  Sigifmond  de  Herbeftein  , la  Conftitution  d’Alexan- 
dre VL  fur  le  Baptême  des  Ruflîens. 

Du  P.  CombcHs , le  faux  Concile  de  Conftantinople  en 
1 3 50.  qui  eft  dans  l’Index  du  premierTome  , le  faux  Syno* 
de  au  fui  et  de  Palamasen  Grec  , p.  zSy.du  Tome  1 1. 

D’Allatius,  plufieurs  Conciles  indiquez  dans  les  Index. 

D’après  l’édition  de  Paris  en  1676  le  Synode  de  Jerufa- 
lem  en  167t.  en  Grec  & en  Latin  > & la  Réponfe  du  Pa- 
triarche Denis'au  même  tems.  11  dit  qu’il  a retouché  la  ver- 
fion  qu’un  P.  Benediâin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur 
avait  faite  de  ce  Concile. 

Des  AAes  & Mémoires  du  tems , les  Confiitutions  d’A- 
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lexandre  VII.  fur  la  fainte  Vierge  , les  Lettres  d’innocent 
XII.  aux  Evêques  de  Flandre  , la  condamnation  du  Cas  de 
Confcicnce , la  Bulle  Finesm  Demini  fsbsoth  , la  Bulle  Vm- 
geritus. 

ÂRTtCLl  II. 

Des  nouvelles  collerions  des  Conciles  tenus  dans  quelques 
Royaumes  particuliers. 

OUtre  les  Colleâions  qui  renferment  tous  les  Conciles 
Generaux  & Particuliers , c’eA-à-dire  , les  Unfverlels 
ou.  Oecuméniques . les  Nationaux  , les  Provinciaux  & les 
Synodaux  alTemblez  dans  les  differentes  parties  de  l’Eglife 
Catholique,  il  y a des  Collerions  qui  ne  contiennent  que 
les  Conciles  d’un  Royaume  en  paniculier.  Je  dois  en  faire 
ici  le  de'cail. 

‘ I. 


Des  Collerions  des  Conciles  de  Rome. 

Luc  HolAenius  Chanoine  & Bibliothécaire  du  Vatican, 
avoit  travaillé  à une  Collerion  de  quelques  Monumens 
anciens  de  l’Hiftoire  EcclefiaAique  j elle  a été  achevée  a- 

frès  fa  mort  & imprimée  à Rome  en  in  8“.  en  deux 

arties  : elle  renferme  des  ConAitutions  des  Empereurs. 
Ce  qu’il  y a de  principal  font  quelques  Synodes  ,furtout  de 
Rome,  plufieurs  Lettres  des  Papes  Damafe,  Sirice , Inno- 
cent , Boniface  , CelcAin , Sixte , Leon , Simplice , Gelafe, 
Pelage  , Honorius,  Jean  IV.  C’eA  apparemment  ce  qui 
lui  a fait  donner  le  nom  de  Collcélion  Romaine,  Les  Con- 
ciles contenus  dans  la  première  Partie  font  , un  de  Rome 
fous  Boniface  II.  tiré  de  ta  Bibliothèque  Barberine  avec  plu- 
lîcurs  Pièces,  deux  autres  de  Rome  fous  Damafe,  un  autre 
tenu  fous  Boniface  IV.  le  Decret  Synodal  de  Boniface  IV. 
publié  dans  le  troifiéme  Concile  de  Rome  , & le  Synode 
de  Latran  fous  Etienne  IV.  Les  Conciles  qui  font  dans  la 
fécondé  Partie  font , trois  Synodes  de  Rome  tenus  fous  I u- 
gene  II.  Leon  IV.  fie  Adrien  , uu  Synode  de  Ravenne  fous 
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ii8  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
Jean  VIII.  un  de  Plaifance  fous  Urbain  11.  La  Collcifliofl 
du  P.  Labbc  étant  pnfterieurc  à ce  Recueil, en  renferme  tou- 
tes les  Pièces.  11  tft  bon  d’averrir  ici  que  le  Decret  du  Pa- 
Ttm.f  cnt.  pe  Etienne  IV.  tiré  du  Synode  de  Latran  célébré  en  j6ç. 
i7î».  le  trouve  dans  le  P.  Labbe  après  ce  Synode  , & qu’il  y ell 

placé  fous  Etienne  III.  Vous  trouverez  parmi  les  Notes  , 
une  fuite  chronologique  des  Papes,  depuis  Jean  I.jufqu’à 
S.  Grégoire  , c’eft-à-dire  depuis  l’an  ^ z } . jufqu’au  feptié- 
me  fiecle.  Cette  chronologie  des  Papes  avec  les  années  de 
l’Ere  Chrétienne  , des  Empereurs  , des  Indiclions  , Confu- 
lats , &c  eft  rangée  fous  fix  colonnes.  Dans  la  première , 
font  les  années  de  J.  Ch.  Dans  la  féconde  , l’IndicEion  s 
dans  la  troifiéme,  les  Confuls  j dans  la  quatrième. , les  an- 
nées du  régné  des  Empereurs  , dans  la  cinquième  , les  an- 
nées du  Pontificat  des  Papes  j & dans  la  fixiéme  , les  diiFe- 
rens  évenemens.  De  plus  , à la  page  ips.  de  la  fécondé 
Partie  , il  y a une  defeription  chronologique  6c  hilfgrique 
du  Pontificat  de  Damafe  , c’eft- à-dire , depuis  550.  juf- 
qu’à  384. 

Je  mettrois  au  nombre  des  Collecteurs  des  Conciles  de- 
Rome,  Alexandre  Ray naldus  Docteur  tn  Droit, Garde  de  la 
Bibliothèque  du  Vatican,  fi  l’on  avoir  fon  Ouvrage  dont  Léo 
A llatius  a parlé  dans  l’Opufcule  intitulé/i'/r/«rtji»/,où  il  traite 
des  Hommes  illuftres  qui  ont  été  à Rome  depuis  1 6 50.  juC. 
qu’en  1631.  &c  qui  ont  mis  au  jour  quelque  Traité  (zi). 

I I. 

Des  CoUeltions  des  Conciles  d’Afrique’, 

CtiifBitn  in  Le  P.  Garnier  a raffemblé  tous  les  Conciles  tenus  au  fu-  - 
. a»nuT.  jet  de  Pelage  & de  fon  hérefie  , & furtout  ceux  d’Afrique  , 

dans  la  fécondé  Differtation  qu’il  a donnée  en  16-3.  dans  . 
fon  édition  de  Marins  Mcrcator , & qu’il  a intitulé  de  Syno- 
des itr  cuuJb  PeUgiarrorum  habttis  vtvente  S.  Augujlino.  II  y 

[i)  EnoocriTit  Omni]  Concilia  Ro-  ab  alüi  ignotata  »tl  dereliûa  .-ijadidit 
m*  habita,  latn  imprella  quam  non  im-  txeœplat  Scipioni  Cobellucio  Catdinaji 
ptcUi , adjecicquE  ex  V aticaoit  codicibtu  uoc  tcapotu  S.  R.  E.  Bibliothccario. 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  IT.Part.  Chap.  II.  329 
'entre  dans  un  grand  détail  , & >1  montre  par  tout  une  cri- 
tique judicicuic.  Il  nous  y apprend  que  Théodore  de  Mop- 
fuerte  tit  cinq  Livres  contre  laine  Auguftin  , pour  détendre 
l'hérdîe  de  Julien  , & que  néanmoins  il  ne  lailla  pas  de  foul- 
crire’  à la  condamnation  de  Julien  dans  un  Concile  de  Ci. 
*licie  , duquel  on  n’avoit  point  eu  de  connoiïïancc  jufqu’ici , 
non  plus  que  d’un  autre  Concile  d’Antioche , où  Mercator 
dit  que  Pelage  fut  condamné  plufieurs  années  auparavant. 
On  trouve  dans  cette  édition  , parmi  les  Ouvrages  de  Ma- 
rins Mercator  , le  premier  Mémoire  hiftorique  contre  Ce- 
Jeftius,qucle  P.Labbe  avoïc  donné  dans  le  fécond  Tome 
de  fa  Colleclion  des  Conciles. 

M.  Schclrtrate  Chanoine  & Chantre  de  PEglife  Cathé- 
drale d’Anvers,  a fait  un  Traité  ou  il  recherche  l’origine 
& la  fondation  de  l’Eglife  d’Afrique  intitulée  EceUfi»  /ifri. 
cana  jub  Primate  Cattha^/tsenfi , m 4”.  Antuerfsa;  i 679.  11  en 
éclaUcit  les  Conciles , le  Gouvernement , la  Foi  , les  Rites 
ou  Cérémonies  & la  fuccelfion  des  Evêques.  On  fçait  que 
par  la  faute  des  Compilateurs  & des  Copiftes  , il  s’eft  glifle 
du  delordre  & de  la  confufiondans  les  Canons  des  Conciles 
d’Afrique  ; car  on  en  a tranfpolé  plufieurs  à l’égard  du 
tems  , & on  en  a mêlé  d’autres  en  attribuant  à un  Concile 
les  Canons  d’un  autre  Concile.  Cet  Auteur  a travaillé  à les- 
remettre  dans  l’ordre  j ilcn  a donné  , que  l’on  n’avoit  point' 
encore , ou  qu’il  a corrigez  fur  les  Manuferits , & il  foutienc 
que  le  Decret  du  Concile  de  Telle  ou  Zelle  , ou  Tielle  ou 
Télepte  , avec  une  Décrctale  du  Pape  Sirice  , qu’un  Mo. 
derne  a voulu  faire  pafler  pour  des  Ades  fuppofez  , ell  au- 
thentique & légitime. 

III. 

Drs  ColUcHens  des  Conciles  de  France. 

$.  I. 

pes  CoîlecJions  de  tous  Us  Conciles  de  France. 

Le  P.  Sirmond  a donné  les  anciens  Conciles  de  France 
tenus,  fous  les  Princes  maîtres  de  Rome  depuis  le  grand- 
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X^o  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
Conrtâtuin,  enluite  fous  les  Bourguignons  , les  Gots  , SC 
fous  les  Gaulois  de  la  première  & de  la  fécondé  Race.  Ils 
foin  divifez  en  trois  Tomes  , où  l’on  trouvera  les  Lettres  des 
Papes  ou  Referits  envoyez  en  France  , les  Conftitutions  des 
Princes  , leurs  Edits  touchant  les  chofes  facrées , & les  au-, 
très  Monumens  des  afFairesEcclefiaftiques  de  France.  Il  n'y 
fait  point  mention  des  deux  Conciles  de  Lyon  alfemblez 
par  S.  1 renée, c’eft-à-dire, ni  de  celui  où  cet  Eveque  a con- 
damné avec  douze  autres  Prélats  les  hérefies  de  Valentin  , 
de  Marcion,&c.ni  du  fécond  où  iladécidé  avec.treize Evê- 
ques contre  les  Quartodecimans  qu’il  falloir  célébrer  la  Pâ- 
que le  Dimanche.  Comme  ces  deux  Conciles  ne  font  pas 
fort  connus  , il  les  a laiffé  dans  l’obfcurité  : il  commence 
par  celui  d’Arles  f il  rapporte  les  grands  Conciles  , c’eft 
ainfi  qu’il  appelle  ceux  dont  on  a les  Synodiques  , ou  les 
Canons , ou  une  partie  des  AeVes  : il  donne  le  nom  de  moin. 
dres  à ceux  dont  on  a feulement  quelques  notices,  5>dont 
les  Aéles  font  perdus.  Le  premier  volume  dédié  & pré- 
fenté  à Loiiis  XIII.  à fon  retour  de  la  Rochelle  , imprimé  à 
Paris  eu  1619.  finit  aux  Lettres  du  Pape  Zacharie  environ 
en  751.  fuit  un  Extrait  de  la  Lettre  de  Boni  face  Archevê- 
que de  Maycnce,à  Cudbcrt  Archevêque  de  Cantorberi.  Elle 
elt  dans  le  P.  Labbe  to.  6.  col.  M44.  Les  Canons  du  Syno- 
de des  Romains  envoyez  aux  Evêques  de  France  touchant 
les  queflions  qu’ils  avoient  propofées  , font  hors  de  rang  à la 
fin  du  premier  Tome  de  Sirmond.  Le  P.  Labbe  les  a attri- 
bué à innocent  I.  au  to.  1.  de  fes  Conciles  col.  13  i/5.  Le 
fécond  volume  commence  au  Concile  de  Verberie  en  7^1- 
&i  renferme  tout  le  tems  des  règnes  de  Pépin  , de  Charle- 
magne, & de  Loiiis  le  Débonnaire  jufqu’a  l’an  S40.  Il  y 
a dans  fes  Notes  , une  notice  des  MonaÙeres  qui  doivent  au 
Roi  des  Soldats  , des  Dons  ,ou  des  Prières  feule*.  Le  troifié- 
mes  comprend  tout  le  tems  du  regne  de  Charles  le  Chau- 
ve & des  defeendans  de  fa  famille  depuis  840.  jufqu’à  5)87. 
Il  a joint  à tous  les  trois  volumes  des  Notes  importantes  fùr 
l’intelligence  des  Canons. 

Cette  édition  reçut  une  approbation  générale  5 il  n’y  eut 
que  Petrus  Aurclius , qui , emporté  par  la  chaleur  de  la  dif- 
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pute , ie  vanta  , à la  ün  de  fa  R.éponlc  fur  le  Canon  du  pre- 
mier Concile  d’Orange  , d’y  avoir  découvert  un  nombre 
confidenible  d'erreurs  > dont  U promit  d’informer  le  Public 
aullitôt  qu’il  auroit  le  loilîr.  11  ne  s’eft  point  acquité  de  fa 
parole  > loit  qu’il  n’ait  pas  eu  le  tcms>  foit  plutôt  qu’il  ait 
reconnu  qu’il  s’étoit  trop  avancé.  Toute  la  difpute  entre 
lui  & le  P.  Sirmond  roule  fur  la  véritable  leçon  du  fécond 
Canon  de  ce  Concile  , fçavoir  fi  on  devoit  lire  ut  non  neeef- 
ftrtn  hsbentur  rtfetit»  chrtimatio , comme  portoit  l’édition  du 
P.  Sirmond  , ou  bien  s’il  falloir  y laiflér  comme  il  y avoic 
dans  les  éditions  de  Merlin  , de  Crabbe  &:  de  üinius,  ut  nc- 
ee(f  trt^  hnheatur  reptitM  chrtjmatio.  Petrus  Aurelius  avoit  cen- 
furé  afiez  aigrement  la  leçon  du  P.  Sirmond  dans  fon  Ecrit 
contre  Loëmelius. 

Ce  P.  Sirmond  répandit  dans  le  Public  une  Lettre  pour 
fe  plaindre  de  ce  qu’Aurelius  avoit  trouvé  à redire  à fon 
édition  des  Conciles  de  France  , & de  ce  qu'il  l’aceufoit  d’a. 
voir  vitié  le'  Canon  du  Concile  d’Orange.  Aurelius  lui 
répondit  , qu’il  avoit  pû  fe  tromper  en  cela  aufii^icn  que 
dans  le  titre  d’une  Lettre  de  Nicolas  , qu’il  avoit  donnée 
comme  fi  elle  avoit  été  adredée  au  Synode  de  Touloufe  , au 
lieu  qu’elle  l’étoit  à celui  deTolede.  Le  P.  Sirmond  oppofa 
à cette  Réponfe  un  Antirrhetique,  où  il  répliqua  qu’il  avoit 
donné  cette  Lettre  en  entier , que  l’on  n’en  avoit  qu’une  par- 
tie auparavant  , qu’il  avoit  averti  le  Leéleur  de  cute  inf- 
cription  douteufe  , Si.  qu’avant  les  Goths  les  Evêques  de 
France  & d'Efpagne  s’alTembloicnt  cnfemble  Comme  le  r».  3 cw. 
P.  Labbe  rapporte  ce  Canon  félon  toutes  les  differentes  édi-  *4+r. 
tions  , j’ai  cru  aufil  devoir  expofer  les  raifons  de  ces  deux 
fçavans  Fiommes  de  part  & d'autre. 

Aurelius  prétendoit  que  la  négation  n’étoit  point  dans  les 
Manuferits.  Le  P.  Sirmond  répondoit  que  quoique  la  né- 
gation ne  foit  point  dans  le  texte  de  Crabbe  , il  l’a  mife  à 
la  marge  } Si  que  les  autres  éditions  des  Conciles  , l’ôtant 
tout  à fait  > s’en  font  écartées  ou  par  erreur  ou  par  né- 
gligence & qu’il  a dû  la  rétablir  i que  le  P.  Fronteau 
s’elf  fervi  de  deux  Manuferits  dans  les  Conciles  d’Oran- 
ge. lo.  De  celui  de  Nicolas  faber  marqué  par  F.  quant 
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au  feiziéme  Canon  de  ce  Concile  , non  quant  aux  hulc 
premiers  Canons  qui  manquoienc  dans  ce  Manuferit. 

De  celui  de  Jean  du  Tillec  dont  il  cit  p^ilé  dans  la  Bi> 
blioihequc  de  M.  de  Tliou  num.  195.  marqué  par  T.  où 
clH  a négation.  A urelius  répond, que  Fronteau  a cru  quecetee 
' négation  étant  luppofée  , Surius  avoir  bien  fait  de  l’omettre. 

' C ar  tî  Fronteau  eût  crû  qu’on  dût  l’ajouter , comment  eût- 

il  approuvé  qu’elFe  fût  rejettée  ou  omife  par  Surius  & par 
les  Corretleurs  Romains  de  Graticn.  Sirmond  répond  , que 
quoique  ces  Correéleurs  ayent  eu  raifon  de  l’omettre,  parce 
qu’eilc  n’étoit  pas  dans  Gratien  , il  a du  néanmoins  la  réta- 
. t>lir , parce  qu’elle  appartenoit  au  Canon  j que  fuivant  la 

remarque  du  P.  Fronteau  , les  mots  dtti  ac  flebis  , qui  le 
trouvent  dans  la  plûpart  des  Manuferits  en  deux  endroits  du 
dixiéme  Canon  du  cinquième  Concile  d'Orlcans , manquent 
dans  le  Manuferit  de  1 ilius  au  premier  endroit , & qu’ils  y 
font  au  fécond)  que  la  négation  qui  appartient  au  premier  , 
ou  Iclon  d’autres  > au  fécond  Canon  d’Ürangc  , n’cll  point 
dans  la.  Colleclion  de  Merlin  j que  les  deux  éditions  de 
Crabbe  l’ont  mife  à la  marge  j que  Surius  , qui  a fuivi  le 
texte  de  la  fécondé  de  Crabbe,  fans  confulter  des  Manuf- 
erits , n’a  point  cette  négation  , & qu’il  a omis  cette  leçon 
. ■ en  cet  endroit , quoiqu'il  ait  mis  par  tout  ailleurs  toutes  les 
autres  variantes.  11  cite  plufieurs  Manulcrits  d’Jlldorc  , 
dans  les  Bibliothèques  de  M de  Thou  , de  laint  Victor  , de 
Laon  & de  Beauvais.  11  apporte  plufieurs  exemples  des 
faims  Pères  qui  fe  font  appliquez  à corriger  des  Manulcrits, 
.P.  i«7.  & & il  avertit  que  les  Colleclcurs  des  Canons  en  retranchoient 
fouvent  la  plus  grande  partie  , furtout  quand  ils  n'étoient 
P.  lit.  & plus  en  ulage.  Aurelius  a répondu  à cette  réplique  par 
l’Ecrit  inûwïé  in  yiniirrhrttci  p/trtem  alierum.  Le  P.  Sirmond 
fit  un  fécond  Antirrhetique.  Les  Sçavans  lui  ont  donné 
sc-  Tavantage  dans  cette  dilpute.  (Quoique  M.  Cotelier  parle 
cl.  Gr»tA  t>,  tres-avanr.itro.ilcment  de  cette  édition  des  Conciles  de  Fran- 


’■  ce  (r)  , il  remarque  certains  endroits  obicurs  & vitieux  , 

ctne  c*U  deux  j l’un  dc  la  Lettre  du  Pape  Jean  II.  à Céfaire 

I,.  1.  d’Arles  fur  Contumeliolùs  de  Ries  , ou  il  met  Je  mot  [jtcmcj 
fans  J’expliquer  ou  latis  y rien  fubfiituer  i & un  autre  de 
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la  Lettre  du  Pape  Agapct  au  même  Cêfairc,  où  il  faut  que 
la  particule  négative , non  , foie  oubliée  , fans  quoi  on  ne 
peut  concilier  ce  qu  on  y lit  avec  ce  qui  a précédé. 

M.  de  la  Lande  a fait  part  au  Public  de  plufieurs  Con-  ^^*‘^‘**  ^ 
elles  que  le  P.  Sirmond  fon  grand-oncle  avoit  omis  , & dont  i,. 
il  avoit  laiHé  quelques  acles  , ou  notices  parmi  fes  papiers  > 

fiar  forme  de  Mémoiresjc’eft  pour  cela  qu’il  a intitulé  laCoU 
eélion, Supplément  des  anciens  Conciles  de  France  imprimez 
par  leP.Sirmond  à Paris  en  i6(t6\n  folio;  U Y A joint  une  no- 
tice des  Provinces  & des  Villes  de  la  Gaule,  tirée  de  la  Biblio- 
thèque de  Thou,  & des  Notes  pour  fuppléer  à celles  de  ce 
Jéfuite.  M.  Baluze  dans  fes  Capitulaires , aceufe  ce  Colle-  ' 
éfeur  i<>.  d’avoir  changé  fans  autorité  pluùeurs  endroits  des 
Conciles  & des  Lettres  qu’il  rapporte  , comme  le  titre  de 
l’Epître  1 1 5.  de  Loup  de  Ferrieres , le  titre  & la  fin  de  la 
1 3 O.  du  même  Abbé  au  Pape  Nicolas  » ce  qui  paroîtra  évi- 
dent à ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de  la  conférer  avec  le 
Manuferit  de  Fleury  dont  le  P.  Sirmond  l’avoit  tirée:  x».  d’a- 
voir fait  plufieurs  changemens  dans  la  Conftitution  de  Chil- 
debert , dans  la  Lettre  de  Sigebert  à Didier  en  6 30.  & dans 
plufieurs  autres  Pièces.  Il  eft  étonnant  que-le  P.  Labbe  n’ait 
pas  fait  mention  d’un  Concile  tenu  fur  les  confins  des  Pro- 
vinces d’Arles  & de  Narbonne  en  879.  que  M.  de  la  Lande 
a mis  à la  page  x< é.  de  fon  Supplément,  fondé  fur  l’auto- 
rité du  fécond  Concile  de  Troyes  dans  fa  troifiéme  Action } 

& fur  la  Lettre  1 x r.  du  Pape  Jean  V 111.  où  il  y a , Mnndamus 
* ut  condunnto  numtra  epijcofonm  eanm  enujam  camnico  jndicio 
finintit , p.  du  tom.  9.  Comme  le  P.  Labbe  dit  peu  de  r«M.  t.  cn*. 
chofes  du  Concile  de  France , qu’il  a tiré  du  Livre  Synodi- 
«que  , on  avoit  lieu  d’attendre  fes  Notes  , funout  après  qu'il 
y avoit  renvoyé  par  ces  mots,  qui  font  à la  marge:  De  hm^  , ■ 
sliipiue  , tn  mtti.  Mais  comme  il  ne  les  a point  données 
on  peut  avoir  recours  à ce  qu’en  rapporte  M.  de  la  Lande 
fous  le  litre  de  Coiicilium  GaUtcanum  ex  dunhus  Gnllisrum  Pro-  Suffi.  Ccac. 


(<}  Virfuininus  fuit  atque  io  kifee 
liticrit  .ciranirimo]  & cuiiofx  fdicita- 
lis  jacebus  SiiisoAlus.  Ncgati  tamcD 
DO*  poicfi  plurim*  io  llbtil  aDtiquorum 
t)uot  edioil  icauafiHc  «tau.  UUqni- 


dem  deprekeodebat  pro  foa  pctrplcaciia- 
te,necoon  cortigere  poccrai,  quo  por- 
tcbai  icuioiDe , fed  ma)Otibu,  inienius  la- 
boftnti  «mendationit  deiicflabac  ciciB- 
pio  faac  HDD  feqoeodo. 
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•t/fieJts  cengrtgtUHm  à fratnhus  Ecctejiérum  f'ictutenjts  Eug- 
duntnjis  un.  177.  ■ , 

Je  ne  fçai  pourquoi  le  P.  Labbe  a omis  quelques-unes  des 
Pièces , dont  je  vais  donner  la  lifte  > & que  M.  de  la  Lande 
a inférées  dans  fon  fupplémcnt. 

I*.  Le  Concile  de  Lyon  en  198.  ou  plutôt  un  Fragment  de 
la  Lettre  de  ce  Synode,  t^ue  M.  de  la  Lande  donne  en  Latin  » 
& que  M.  Baluze  a juge  digne  d’entrer  dansfa  Colleâion  > 
où  il  cft  en  Grec. & en  Latin  félon  deux  interprétations) 
fçavoir  celle  de  Rufin  & celle  de  M.deValois.Le  P.  IcLong 
dit  qu’il  eft  imprimé  dans  Labbe  tome  premier  page  içS» 
'mais  il  y a faute  dans  le  chifre  qui  doit  être  558.  & dans  le 
fait  > car  il  n’y  a dans  Labbe  qu’une  ftmple  notice  du  Con- 
cile • 

1°.  Le  premier  Concile  de  Vaifonen  5 j.8.  dont  M.dc  Ia> 
Lande  donne  l’Epitre  Synodale. 

3 °.  Les  noms  des  Evêques  de  France,  qui  étoient  au  Con- 
cile d’Aquilée  en  581.  & les  Notes  fur  ce  Concile.  Le  Pere 
Hardoüin  a donné  les  Souferiptions  de  tons  les  Evêques  qu't 
y étoient. 

4®.  La  Lettre  de  Ruftique  Archevêque  de  Narbonne , à 
Bûcher  en  4 5 3 . & la  Conreflion  de  Tiron  Profpcr.  Le  Pere 
Labbe  prétend  que  ces  deux  Pièces  ne  contiennent  rien  qui 
ait  rapport  aux  Concilest  11  a penfé  apparemment  de  la  mê- 
me maniéré  d’une  ancienne  Confeftion  , que  M.  de  la  Lande 
donne  p.  Z [.  de  fon  Supplément. 

î®.  Le  Teftament  de  Perpetuus  en  475.  que  d’Achery  a ' 
donné,  & après  lui  de  la  Lande. 

6®.  Une  partie  de  la  Lettre  de  Faufte  à Leonce , dont  il 
ne  donne  qu’un  Fragment , & qui  eft  toute  entière  avec 
|lts  Soufcriptbns  dans  M de  la  Lande. 

7®.  Un  Concile  de  France  tenu  en  un  lieu  incena'm  en 
3^0.  un  de  Valence  en  415.  un  de  Lyon  en  45»  5.  une  Aftem- 
blée  de  Reims  en  496.  & le  Conciliabule  d’Orlcans  en  5 40. 
8°.  La  Lettre  des  Clercs  à Polochronius  en  j 88. 

<1®.  Le  Teftament  de  Dagobert  en  64».  , 

10®.  La  Lettre  de  Cathwlphe  au  Roi  Charles  en  774.' 
11®.  Le  Concile  de Thjoavilie en  806. 
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II®.  ÜQ  Concile d’Aix-la-Chapellc en 757. 

1 3^.  Les  Lettres  d’Âmolon. 

' I4<*.  En  8^1.  la  Pieceen  vers  d’£n{elinodus  i la  louan- 
ge de  Radbert. 

1 5 O.  Une  Hxiéme  partie  du  Concile  de  Douai. 

1 6®.  La  notice  du  Concile  de  Lyon  en  9 1 1.  Le  Pere  le 
Long  prétend  que  ce  Concile>qui  eft  imprime  dans  M.  de  la 
Lande  page  319.  ell  dans  Labbe  tome  huitiéi^  page  1917. 
mais  il  lie  trompe } car  le  P.  Labbe  en  l’endroit  cite  rappor- 
te un  Concile  de  Lyon  en  848. 

17®.  Le  Teftament  de  Walon  en  918. 

' 180.  La  Lettre  d'Adalberon  à Rothalde  en  985.  & la 
Lettre  adreHée  aux  Evêques  Comprovinciaux. 

190.  La  notice  du  Concile  de  la  Province  de  Reims  ainE 
dtd  Gsldmis  urtem  en  986. 

M.  de  la  Lande  donne  des  Notes  fur  plulieurs  de  ces  Piè- 
ces I à mefure  qu’il  les  rapporte.  Celles  t^u’il  a oublié  de 
donner  apres  chaque  Concile  > il  les  met  a la  page  3 lé.  Sc 
aux  fuivantes.  On  en  trouvera  à la  page  346.  d'autres  qui 
regardent  les  Conciles,  que  le  P.  Sirmond  a donné  dans  fa 
Colleâion. 

Loüis  Odefpun  de  la  Mechiniere  Prêtre  de  T ours , a don. 
né  les  Conciles  de  France  célébrez  récemment  depuis  le 
Concile  de  Trente  , qui  avoient  été  omis  dans  l’édition  du 
Louvre , & dans  celles  de  Cologne.  Cette  Compilation  a 
été  imprimée  en  16^6.  Il  marque  dans  la  Préface  (a 
furprife  de  ce  que  l’Edition  du  Louvre  contenoit  des  Con- 
ciles alTemblez  chez  les  autres  Nations  , comme  ceux  de 
Milan , d’Aquilée , de  Cologne , de  Mayence , & qu’elle  en 
avoit  omis  plulieurs  de  notre  France  célébrez  dans  le  mê- 
me tems.  On  voit  par  le  titre  mênie  , que  fon  dclTein  n’é- 
toic  pas  de  ranialTer  les  anciens  Conciles  de  France  qui  y 
avoient  été  omis , parce  que  ç’auroit  été  une  trop  grande 
encreprife  : mais  il  s’eA  borné  i ceux  qui  ont  fuivi  le  Con- 
cile de  Trente  i & il  dit  qu’il  n’y  en  a qu’un  feul  qui  lui  ait 
échappé  , qui  eft  de  la  Province  d’Âmbrun  , & qu'il  n’a  ja* 
majs  pu  le  recouvrer  (/).  Il  ajoiuc  qu’il  auroit  pû  met- 

( /)  NbIU  GalUcitû  Cleti  Synedas  . . . , dcHiictctur  , qifi  Grxcien^  Hoica  ia 
Fiovincia  Ebrcdaocofi. 
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trodans  fa  Collcélion  , comme  le  P.  Sirmond  a voit  fait  dans 
la  Cenne,  les  C.  Provinciaux  de  Mayence  , de  Trfcves, 
de  Befançon , d’Avignon  , & de  Malines  qui  ont  été  autrefois 
*fous  la  domination  des  François;maisqu'il  n’étoir  pasàpropos 
de  le  fuivre  en  ce  point,  ces  Villes  n’en  étant  plus  j que 
l’édition  du  Louvre  , & celles  de  Cologne  , avoieni  d'ailleurs 
recueillies  les  Conciles  de  Mayence, de  Trêves, & de  Cologne; 
qu’il  a cru  devoir  inferer  dans  celle-ci  le  Concile  de  Cambrai 

3ui  étoit  reliée  Province  de  France  après  l’cxt  inûion  de  la  race 
e Clovis  , & dont  l’Evcchéa  toujours  dépendu  de  l’Arche- 
vêché deRheims  jufqu’au  tems  de  Pie  IV.  qui  l’érigea,  en 
Archevêché  en  1 5 à la  prière  de  Philippe  II.  Roi  d’Ef- 
pagne.  Il  avance  même  que  l’Archevêque  de  Cambrai  a 
toujours  été  depuis  appellé  par  ceux  de  Reims  aux  Conciles 
de  cette  Province  , aulTibien  que  les  Evêques  d'Arras  & de 
Tournai.  Enfin  iba  joint  aux  Conciles  , quelques  avis  & 
decrets  des  Allêmblées  générales  du  Clergé;  il  y en  a une 
partie  en  Latin  & en  François  dont  les  extraits  lerviront  à 
faire  connoître  la  forme  du  gouvernement  de  l’Eglife  ou  à 
afFermir  Ton  ordre  hiérarchique.  Quant  au  Concile  Provincial 
de  Paris  tenu  en  1640.  fous  Jean-François  de  Gondy  contre 
le  Livre  d’üptaïus  Gallus , il  l’appelle  le  premier  Concile  de 
la  Province  de  Paris  ; & il  le  donne,  après  M.  Bail  qui  l’a  voit 
imprimé  dans  l’addition  à fa  Somme  des  Conciles  > fondé 
fur  ce  que  dit  Mincmar  (g)  , qu’un  Concile  eft  parfait  où 
fe  trouve  le  Métropolitain;  ce  qui  convient  parfaitement  à 
ce  que  porte  le  Canon  1 6.  du  premier  Concile  d’Antioche-  1 

11  nous  avertit  qife  ce  n’ell  pas  en  cette  feule  occafion  que  • 

les  Evêques  de  France  ont  témoigné  leur  zelc  contre  la  ! 

mauvaife  doârine  ; qu’en  161  z.  Paul  V.  avoit  envoyé  de  j 

Rome  un  Bref  aux  Archevêques  & Evêques  du  Royaume 
de  France  , pour  les  exhorter  à condamner  un  Livre  perni- 
cieux , & qu’ils  avoient  donné  des  preuves  de  leur  attache- 
ment à la  faine  doêlrinc  dans  le  Colloque  de  PoiÛy  , que 
les  Monumens  du  Parlement  regardent  comme  un  Concile  | 

(l)  Petf^Dm  CoociliumilIa4  fuerii  Meuopoliiiniu  laiiftet,  7,  | 

tsf.  g.  I 
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Kational  11  rapporte  les  Remontrances  que  fitleClergé  en 
1 59  5 . en  t en  1 en  16c  6.  en  16  z 5.  la  Lettre  des  Ar- 
chevêques & Evêques  contre  deux  Livres  , dont  l’un  a pour 
titre  , Modifie  dr  hirve  dijcufiio»  de  quelques  trcpcjitiom  d» 

Docteur  KeUiJôn  , attribuée  au  Pere  Edoüard  Ifliok  Jéfuite 
Anglois,  l’autre  eft  l’Apologie  de  Daniel  àjclu  j la  Lettre  des 
-Cardinaux  contre  le  Traité  & les  Preuves  des  Libertez.  U 
ne  faut  pas  s’étonner  fi  toutes  ces'  Pièces  qui  regardent  le 
Clergé,  & font  prifes  defes  Aflemblées  , u’onc  pas  été  mifes 
dans  la  Collccliun  du  P.  Labbe  î on  les  trouvera  parmi  les 
Mémoires  du  Clergé , où  l’on  doit  les  chercher. 

Aubert  le  Mire  donne  en  peu  de  mots  une  idée  aflez  jiifte 
de  cette  Compilation  p.  330.  de  fes  Ecrivains  du  dix-leptié- 
me  fieclc  (^j. 

Je  ne  crois  pas  devoir  oublier  ici  le  Recueil  des  Capi-  ctiuah»  in 
tulaires  des  R«is  de  France  : on  appelle  ainfi  les  Conftitu- 
tions  qui  ont  été  faites  par  nos  Rois  pendant  l’cfpace  de  cinq 
cens  ans.Jls  avoient  accoutumé  anciennement  de  tenir  tous  les . 
ans  une  grande  Affemblée  , où  fe  traitoient  toutes  1 s affaires, 
publiques  } elle  étoit  compoféede  toutes  les  perfonnes  confi- 
derablcs  de  l’un  & l’autre  Etat  Ecclefiaftique  & Laïque , 
des  Evêques  , des  Abbez  & des  Comtes.  C’ étoit  en  prél'cn- 
ce  de  cette  Alfcmblée  , que  nos  Rois  faifoienc  leurs  Con- 
ffitutions  pour  l’ordinaire  : on  en  faifoit  enfuite  la  ledure 
tout  haut  , & après  que  toute  l’ Affemblée  y avoit  donnée 
fon  confentement,  chacun  y fouferivoiten  particulier.  Com- 
me ces  Conifitutions  étoienc  rédigées  fuccindement  Sc  par 
articles , on  les  appelloit  Chapitres  j & le  Recueil  de  plu- 
fieurs  Articles  s’appelloit  Capitulaire.  Onjobligeoit  chaque 
Evêque  8c  chaque  Comte  d’en  prendre  copie  par  les  mains 
du  Chancelier  , pour  les  envoyer  enluite  aux  Othciers  qui 
dépendoient  d’eux  , afin  que  par  ce  moyen  elles  puffent  ve- 


( ^ } Ludoricus  OdcCpuD  de  ta  Mc- 
chinicrc  Callus  Pitibyter  TuroccdGs  un- 
de^uatjuc  collcgit  aÙa  pot)  Cocciliam 
TtidcmiQuiB  vei  ab  aniiftiiibui  Gallis  , 
vel  â Caibedtalium  aac  Collcgiatatam 
Eccicfiatwm  Capi'.nlis  , Tel  j Coenobiis 
nÜTa , et  fuz  fidei , culleduc,  diligeuuc- 


que  «édita  .ei  quibus  votumen  compila- 
TIC  fub  tiiulo  Cuocilia  novittima  Gallic 
io  cdiiiooibDs  Kcgra  Paiifitnfi  A Goto- 
Btciifîbus  oniilla  cz  inanurcripiis  codici- 
bus  Patifiis  an.  i$4»,iypis  pionyCs  Be> 
cbci  iniblio. 
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nir  i h connoifTance  de  tous  les  peuples.  Outre  le  foini^ue 
l’on  prcnoit  de  les  en  inftruire,  une^lcs  principales  charges 
de  cette  efpece  d’Intendans  que  l’on  appelloit  Dcminici, 
comme  qu^  diroit , Ut  Envoyez,  du  Prince  , étoit  de  les  faire 
executer  dans  les  Provinces  de  leur  départem'ent. 

' II  paroîtra  peut-être  furprenant  *que  je  parle  ici  des  Ca- 
pitulaires , i“.  parce  que  .ce  terme  cil  un  nom  qui  s’étend  à 
toute  forte  de  Conftitutions  foie  Ecclefîalliques  > foit  Civiles 
& Politiques  ; i<>.  parce  qu’ils  regardent  non  feulement  la 
France  mais  tout  l'Empire  François  , c’eft-A-dire  > quafi 
toute  l’Europe  , pendant  le  régné  de  Charlemagne  i & pen- 
dant celui  de  Louis  le  Débonnaire  & de  fes  enfans.  Mais 
il  me  fuffit , qu’il  y en  ait  un  grand  nombre  qui  traitent  des 
matières  Ecclefîaltiques  , & que  leurs  déciüons  foient  de 
véritables  Canons  : or  fuivant  la  remarque  d’Antoine  Au- 
euftin  Archevêque  de  Tarragone  , ils  ont  été  puifez  dans 
les  Conciles  mêmes , & établis  ou  du  moins  approuver  par 
des  Evêques  légitimement  alTemblez  i aufli  la  plupart  de 
ces  Affemblécs  font  mifes  au  rang  des  Conciles.-  Benoill 
Diacre  , dit  dans  fa  Préface  > que  Charlemagne  & Loüis  le 
Débonnaire  donnèrent  ordre  anx  plus  fçavans  du  Clergé , 
de  rechercher  dans  les  Ouvrages  des  Peres  , dans  les  Canons 
des  Conciles  , & dans  les  Conftitutions  des  Empereurs , ce 
qu’il  y avoit  de  meilleur  & de  plus  convenable  à tous  les 
Ordres  de  l’Etat , tant  par  rapport  à la  Religion  & aux  bon- 
nes mœurs  , qu’à  l’exercice  de  la  Juftice  Ecclcfiaftique  & 
Séculière.  On  compofoit  de  ces  extraits  les  Capitulaires  , ou 
Reglemcns  diftinguez  par  Chapitres  ,•  que  nos  Rois  , après 
les  avoir  confirmez  de  l’avis  des  Prélats , des  Seigneurs  & 
des  Comtes  , faifoient  publier  dans  leurs  Etats,  pour  y être 
obfcrvcz.  Tout  cela  fe  prouve  allez  par  leCapituraire  ( i ) 
de  Childebert  de  l’année  5^  5 , { à ) par  la  Préface  de  celui 


( f } ChildrbertDi  rex  Francotam  tic 
inlufier.  Cum  in  Dci  nominc  nos  omnes 
Kalendas  .Manias  de  (joaTcutique  condi- 
lioncs  uni  cum  nofttis  opiimaiibus  per- 
IcaAatimus  . ad  unumquemque  noriciam 
Tolunras  pervenire.  /«  Ctfitular,  Kt^um 
fraattrum.  tdit,  Par.f.  17. 


(ir)  Inripit  decreium  Caroli  preiioiî 
Regis  Francocum  anne  féliciter  undeci- 
no  teghl  domini  noftri  Caroli  g1orie£f' 
fimi  regis  inmeofe  Manio  , (à(to  Capi- 
tolare , qualirer  cengregacis  in  unum  tj- 
nodali  Concilio  Epifeopis , Abbat'bus  , 
Titifqae  illufttibns  Comiubus , uni  coai 
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de  77<>  y [l)  par  le  titre  du  fécond  & du  truifiéme  de  814. 
(m)  & de  celui  d’Âix-la-Chapelle  de  816.  (ff)  par  le  Livre 
fcpiicme  > ( «'}  & par  l’addition  quatrième  aux  Capitulaires. 

De  plus  y on  (çait  que  les  Evêques  les  lifoienc  fans  ccûé 
& les  tranferivoient  dans  les  Conciles  generaux  , dans  les 
Provinciaux  & dans  leurs  Synodes , que  les  Papes  mêmes 
fai  (oient  gloire  d’y  obéir  > & s’obligeoient  de  les  oblérver  i 
comme  il  paroît  par  la  Lettre  de  Leon  IV  à l’Empereur 
Lothaire>  qu’Yves  de  Chartres  & Gratien  rapportent.  On 
peut  dire  néanmoins  que  ces  Keglemens  Ecclefialliques  re- 
gardoient  particulièrement  les  François.  Ils  avoient  été 
?aits  pour  eux  leur  autorité  qui  a toujours  été  tres-gran- 
dc  en  /Allemagne  & en  Italie»  s’eft  coniérvéc  plus  long- 
tems  en  France  que  par  tout  ailleurs  ; il  e(l  vrai  que  leur 
ufage  fut  interrompu  au  commencement  de  la  troiliéme 
Race  de  nos  Rois,  par  le  changement  qui  arriva  dans  l’E- 
tat , qui  entraîne  ordinairement  le  mépris  des  Loix  les  plus 
faintes  & les  mieux  établies.  M.  Baluze  en  tombe  d’ac- 
cord avec  M.  de  Marca. 


L’Âbbé  Anfcgife  , que  M.  Baloze  footient  n’avoir  jamais  z.  1 j, 
été  Archevêque  de  Sens, comme  quelques-uns  ont  prétcncu  J 
ramada  en  8 17. les  Capitula  res  de  Charlemagne  & de  Loiiis  ^ 

le  Débonnaire  en  quatre  Livres.  Dans  le  premier  & le  troi- 
iîéme  les  Capitulaires  de  Charles  } dans  le  fécond  & le  qua- 
trième ceux  de  Loüis  , avec  cet  ordre,  que  dans  le  pre- 
mier & le  fécond  il  y eft  traité  des  affaires  EcclcGadiques  » 


pliflime  Joinin*  nollro , fccDniiàiii  Dci 
voluntatem  , pro  caufis  opportunis  coa- 
ienferunt  dccrcnim  , &c.  Im  C^fintUri 
4fi*.  779.  ihJtrty  p.  195. 

( / ) Capjiuta  à donno  Caroto  de  fili* 
(jus  Hludofico  ac  rapientiflîmis  Iploium 
Epifeopis  ctccrpia,  /Sid.  p. 

( m } An.  tld.  Incarnat,  D.  N.  J.  Cli. 
Hludovicua  imptratoc  chriltianilTiinBi  ac 
piiflîmus  Cl  Omni  imperio  fuo  fccir  cou- 
veotuni  Epifcopoiom  , Abbaram  , Comi- 
tom  *(l  majotnm  natu  Francomin  Ul  TaD- 
ciieac  capiinla  pio  uiiliiaïc  lotiiu  tcclc- 
fiac.  lhdtmptx~  tdi.  & inpaltx»  t Ac- 
cetfitia  naoDiillia  Epifeepia , Abbaiiboa  , 


Canonic» , & Monaebia , te  Fidclibua  » 
obtntibus  nolitis,  fluduimus  cotun  con- 
folta  fagaciftima  inrcftigare  in(|ai<ïiio- 
nc  , qualitci  unicoigue  otdini  , Canoni* 
(otum  ndtlicei  te  Monachotum  te  La'r. 
corum,  juiia quod ratio  diâabac  te  fa- 
rulias  ruppetebai  , Deo  open  feienie 
confulcicmus , Sec.  Jitit.  p. 

( » ) Hxc  Capitula  à doinno  Carolo 
te  i fuis  lapicotilCinis  excetpta  lunt,  lec. 
IHd.  l.  7.  p.  10)1 

(•}  Et  in  add.  4.  fequentia  quaedam 
Capitula  ex  fandlotum  Patrum  dccrctia' 
8e  Impcratorum  ediâiicolligcre  cutaTÙr 
aus , tec,  lia.  p,  lUi. 
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&:  dans  les  deux  autres , des  autres  matières  > mais'parce» 
cju'il  en  avoir  obmis  plufieurs , ou  à delTcin  • ou  pour  ne 
les  avoir  pas  connus,  BenoiH  , Diacre  de  l’Eglife  de  Ma- 
yence , les  ayant  retrouvés  en  divers  lieux  , & particu- 
lièrement dans  les  Archives  de  fon  Eglife  , les  compila  en 
trois  autres  Livres.  M.  Baluze  a ramaÛé  tous  ces  Capitu- 
laires , dans  le  premier  Volume  de  fon  Ouvrage  , intitulé 
CapnuUrta  Regum  Ttancurum  in  fol.  z.  vol.  à Paris  , 
chez  Muguet  i<>77.  il  en  a ajouté  un  grand  nombre  qui 
n’avoient  jamais  été  mis  au  jour  ; & il  a corrigé  avec 
beaucoup  de  travail  & d’exaélitude  , ceux  dont  nous  avions 
déjà  les  CollecUons , fur  un  grand  nombre  de  Manufcriis 
qui  lui  ont  été  envoyez  de  tous  cotez. 

Le  premier  volume  cenferme  les  Ca-pitulaires  de  nos 
• anciens  Rois , Childebert , Clotaire  , & Guntram  : ceux 

du  Roi  L)agobcrt , de  Carloman  , de  Pépin  , jufqu’en  768. 

* auquel  tems  celui-ci  partagea  le  Royaume  de  France  à les 
enfans  Charles  & Charlemagne  : ceux  de  Charlemagne  juf- 
qu’en  813.  ceux  de  Pépin  Roi  d’Italie  , en  753.  ceux  de 
Louis  le  Débonnaire.  Suivent  les  deux  Collections  des  Capi- 
tulaires , fçavoir  , celle  d’Anfcgife  en  quatre  Livres  , ôc 
celle  de  Benoifl  en  trois  autres  Livres,  à la  fuite  defqucis 
font  quelques  Capitulaires  de  l'Empereur  Loüis , retrouvez 
après  la  Collection  de  Benoill  , & dillribuez  en  quatre 
Additions  , dont  la  première  ne  concerne  que  la  Difcipli- 
ne  particulière  des  Moines.  La  fécondé  eit  compofée  de 
vingt-huit  Chapitres.  Le  troifiéme.  de  cent  vingt-quatre. 
Le  qû.uriéme  de  cent  foixante  & onze.  On  voit  que  les 
fept  Livres  des  Capitulaires  ne  font  pas  entiers  , puilque  les 
Cdfitul.  Te.  trois  Appendices  qui  (ont  après  le  quatrième  Livre  , en 
I.  partie  > ce  qui  paroît  encore  par  le  lixiéme  Livre 

De  rmenj.  dtpuis  le  .88.  cliapitrc , jufqu’au  330.  Se  par  le  feptié- 
me  Livre,  depuis  le  478.  chapitie,  julqu’au  3 58.&mcmc 
parles  quatre  Additions  faites  à ces  deux  Collerions.  Votts 
trouverez  à la  fin  du  premier  Tome  , lc5  Canons  ou  quel- 
ques chapitres  choifis  & extraits  des  trois  derniers  Livres  des 
Capitulaires  p.ar  Ifaac  Eveque  de  Langres  j &:  ceux  qu’- 
HerarJ  Archevêque  de  Tours  a tirés  des  Capitulaires  de 
nos  Rois.  Mais 
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Mais  parce  que  Marculfe  ferc  beaucoup  pour  l’intelli- 
gence des  Capitulaires , M.  Baluze  pour  ne  rien  omettre 
de  ce  qui  peut  contribuer  à la  perfeftion  de  cet  Ouvrage  , 
f près  avoir  donné  dans  Ion*  fécond  volume  les  Capitules  de 
Charles  le  Chauve  , de  Loüis  le  Begue,  de  Carluman  , du 
Roi  Eudes , de  Charles  III.  des  Empereurs  Lothairc  & Loüis 
II.  il  a ramaffé  les  Formules  de  Marculfe  , celles  d'un  Ano- 
nyme, qui  retrouvent  à la  fin  du  fécond  Livre  de  ce  Moi- 
ne , celles  du  P.  Sirmond  , de  M.  Bignon  , de  Lindem- 
broge  , aufquelles  il  a ajouté  une  nouvelle  Colleélion  de 
Formules  tirée  de  plufteurs  anciens  Manuferits  , avec  les 
Formules  de  la  Promotion  des  Evêques  , que  le  P Sirmond 
nous  avoit  données  dans  le  fécond  Tome  des  Conciles  de 
France.  Il  a corrigé  tous  ces  Ouvrages  , fur  un  grand 
nombre  de  Manuferits  , avec  une  diligence  & une  appli- 
cation extraordinaire.  Il  a fouvent  indiqué  la  fource  d’où 
l’on  avoit  puifé  les  Capitulaires , c’eft -à-dire,  les  Conciles, 
les  Decrets  desPeres,  8c  les  Loix  des  Empereurs.  11  a cité 
à la  marge  de  chaque  Capitulaire  , les  noms  des  Sçavans 
Ecrivains  qui  en  ont  fait  ufage , comme  Théodulphe  Evêque 
d’Orléans  , Hincmar  Archevêque  de  Reims  , Hérard  Ar- 
chevêque de  Tours  , 8cc.  Enfin  il  y a ajouté  des  Notes  tres- 
feavantes , dans  lefquelles  il  explique  les  endroits  les  plus 
obfcurs  qui  fe  trouvent  dans  ces  Ouvrages.  Cette  édition 
cfi  la  plus  ample  8c  la  plus  exade , 8c  renferme  toutes  les 
autres  , qu’il  eu  par  confequent  inutile  de  détailler.  Il  efl 
vrai  qu’il  reffe  tres-peu  de  ces  Loix  qui  foient  à préfent  en 
vigueur:mais  elles  peuvent  fervirà  faire connoùre l'ancienne 
dilcjpline  8c  le  Droit  ancien  de  ce  Royaume. 

Le  P.  Sirmond  avoit  fait  imprimer  en  1^13.  les  Capitu- 
laires de  Charles  le  Chauve.  Quelques-uns  des  Capitulaires 
de  nos  Rois  n’ont  été  imprimez  que  depuis  fa  mort.  Le 
Pere  de  la  Baune  les  a recueillis  8:  inférés  dans  l’édition  qu’il 
a faite  en  1696.  des  petits  Ouvrages  de  ce  fgavani  Jéfuite 
en  cinq  volumes  in  folio. 

Le  P.  le  Long  dans  fa  Bibliothèque  hiflorique  de  France , 
fait  un  article  entier  des  Conciles  8c  des  Synodes  de  Fran- 
ce , dont  il  donne  une  liùe  par  ordre  alphabétique.  11  y 

Hh 
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cite  les  Recueils  où  ces  Conciles  font  imprimez,  le  tome,, 
la  page  , l’édition  & les  Auteurs  de  ces  Recueils  , qui  font 
le  Cülleileur  de  l’édition  du  Louvre , le  P.  Sirmond  , Maan 
GoldaR , Baluze  , Martenc  , de  1;^  Lande  , Pommeraye  , 
Latvbe  & d’Achery. 

j,i  Les  PP.Martone  Çc  Durand  en  vificant  les  Chartres  des 
Eglifes  Cathédrales  & des  Abbayes  de  France,  ont  tiré  des 
copies  d’une  infinité  de  Pièces  , qu’ils  ont  jugées  dignes^  la 
curiofitédu  Public.  Ils  lesont  publiées  à Parisen  1717.  dans, 
cinq  volumes  in  folio  fous  le  titre  de  Thejaums  novus./inte- 
dotorum.  Ils  les  ont  dillribuécs  en  quatre  clafies  , dont  la, 
troifiéme  contient  un  grarrd  nombre  de  Conciles,  qui  ne- 
font  point  imprimez  dans  les  éditions  des  Conciles  du  Lou> 
vre  , ni  dans  celle  du  P,  Labbc  , & des  Canons  de  quelques 
Conciles  qu’on  avoit  omis  dans  les  éditions  précédentes , 
plufieurs  Statuts  Synodaux  de  Dioedes  , les  Statuts  faits 
dans  les  Chapitres  généraux  de  quelques  Ordres  Réguliers. 
Parmi  ces  Conciles  tenus  depuis  le  huitième  ftecle  Jufqu’au 
feiziéme  , qui  font  la  matière  du  quatrième  volume  de  cette 
Colleâion , la  plupart  appartiennent  à l’Egliie  de  France. 
C’eft  pour  eek  que  nous  en  parlons  ici.  Ceux  qui  ont  été  ■ 
alTemblez  dans  les  autres  Royaumes  ne  font  point  en  grand 
• nombre.  11  y en  a qui  regardent  l’Irlande  j tels  font  les. 

Canons  d'Irlande  tirez  d’un  Manuferit  de  M.  Bigot  , 5c 
qu’il  faut  ajoiïtcr  à ceux  qui  font  imprimez  au  tome  neu- 
vième du  Spieilege.  D’autres  ont  été  tenus  en  Italie  , com- 
me le  Concile  en  886.  où  l’on  a confirmé  à l’Eglife  de  faint 
Martin  de  Tours  des  terres.  L’original  de- ce  Concile  cR 
gardé  dans  les-  Archives  de  ce  Chapitre."  Les  Actes  «du 
Concile  Romain  célébré  fous  Grégoire  VU.  tirez  d’un  Ma- 
nufcrlt  de  Gemblours  , renferment  la  rétradation  de  Be- 
renger,  qui , félon  le  P.  Martcnc  , croyoit  la  prélencc  réel-- 
le  , mais  ne  croyoit  pas  encore  la  Tranllubiiantiation.  11  y 
a un  Fragment  du  Concile  de  Guallallc  tenu  en  Lombar- 
die en  1106.  fous  Pafchal  11.  extrait  d’un  MS.  de  S.  Vin- 
cent de  Bclançon.  On  avoit  omis  dans  les  éditions  précé- 
dentes un  Canon  du  Concile  de  Latran  célébré  en  1 1 3 5;^. 
fous  Innocent  II.  U fe  trouve  dans  cette.  Colledion.  On  y 
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trouvera  aufli  plufieurs  Conciles  d’Efpagne , furtout  de  Tar- 
ragone  en  & après  , quelques  Pièces  touchant  le 

Concile  de  Bafle , les  AAes  d’un  Concile  Provincial  de  Ma- 
lines  tenu  à Louvain  en  1 57^  au  mois  de  Mai  , un  Con- 
ciledeGirone  en  1068.  & un  autre  en  1078.  plufieursSta- 
tues  des  Evêques  de  Barcelone  en  115  5.  1 177.  i i8o.  1181. 
1288.  ii<  8.  1314.  I de  l’Evêque  de  la  Sabine  Car- 
dinal & Légat  du  Paint  Siégé  peur  l’EPpagne  > de  l’Evêque 
de  Straibourg  en  145  5.  de  celui  de  Liege  en  1187. 

Les  Conciles  de  France  qui  font  rapportez  dans  ce  qua- 
trième volume  du  nouveau  Trcfor  d’Anecdotes  , en  font  la 
plus  grande  partie.  Les  plus  anciens  font  on  de  Fréjus  tenu 
au  fixiéme  fiecle , un  de  Ch.âlons  en  88-^.  où  l’on  a confir- 
mé les  j)rivileges  & immunitez  de  l’Eglife  de  Langres.  Les 
plus  recens  font  un  Concile  de  Lyon  en  1449.  un  d’Avi- 
gnon en  1457.00  autr»en  1509.  00  de  Lyon  en  1517.  & 
un  de  Vienne  en  1 5 57.  La  plûpart  des  Canons  regardent 
la  vie  & les  mœurs  des  Clercs , des  Prédicateurs , des  Con- 
ftffleurs , des  CiTrez , leurs  devoirs , leurs  revenus  , la  Clô- 
ture des  Religieufes  , la  Réforme  des  MonaAercs  , l’éta- 
bliAement  de  quelques  Fêtes , furtout  de  la  Conception  de 
la  fainte.  Vierge,  & plufieurs  autres  points  de  la  difeipline 
EcclefiaAique.  Quelques  uns  font  contre  l’herefie  de  Lu- 
ther. En  un  mot , les  noms  des  Villes  ou  des  autres  endroits 
où  ont  été  tenus  les  Conciles  dont  il  fait  mention  , fdnt  An- 
gers , Anfe  , Apt , Avignon  , l’Auvergne  , Béziers  , Bour- 
ges , Châlons  , Château-roux  , Clermont , Ambruti , Mar- 
leille  , Mâcon  , Narbonne  , Noaillé  dans  le  Diocefe  de  Li- 
moges , Orléans  , Paris  , Poitiers  , Reims  , Riez  , Rouen  , 
Saincics , Seine  dans  le  Diocefe  de  Digne  , Soiflbns , Thion> 
ville,  S.  Tibère  , Touloufe  , Tours  , Treves  , & Vienne. 
Il  y 'a  aulfi  des  Statuts  Synodaux  des  Diocefes  d’Angers  , 
d’^Avignon  , d’Autun,  de  Beziers,  de  Châlons,  de  Cahors, 
de  Ciiteron  , de  Coutance , de  Liege , de  Meaux , de  Nan- 
tes , de  Nevers  , de  Poitiers  , de  Rhodez , de' Sens  , c}c 
Toul , de  Treguier , de  Tulle. 
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Des  CoütSiiens  Jes  ContiUs  célébrez,  i*ns  quelques-unes 
des  Provinces  Je  France. 

Nous  avons  des  Colleclions  qui  contiennent  à part  les 
Conciles  d'une  Province  > telles  font  les  CollcAions  des 
Conciles  de  Normandie  , de  Tours  & de  Narbonne. 

Il  y a environ  cinquante  ans  que  le  P.  Godin  Benedi£Hn 
travailloit  à une  édition  des  Conciles  de  Rouen  i il  en  étoit 
au  Concile  de  l’ifle-bonne  dans  le  Pays  de  Caux  , dit,/«/w. 
bonenfe  , tenu  en  1 080.  quand  il  mourut.  Le  P.  Pommeraye 
affez  connu  jpar  fon  Hiltoire  des  Archevêques  de  Roüen  » 
lui  a fuccede  dans  ce  travail , & a augmenté  fa  Collection 
qu’il  a faite  imprimer  en  àRgücn  in  4<’.  avec  les  No- 
tes & Obfervations  du  P.  Godin.  Pour  donner  une  édition 
correcte , il  rcltoit  encore  à conférer  des  Exemplaires  an- 
ciens, & à remarquer  differentes  leçons.  Quoique  celle -«i 
contint  prefque  tous  les  Synodes  du  Diocefe  de  Roüen  , 
ceux  qui  ont  été  tenus  par  les  Suffragans  y manquoient. 
On  pouvoir  encore  profiter  des  Collections  de  Labbe  & de 
Sirmond  , des  Recueils  des  Décrétales  par  Reginon  > Bur- 
chard , Y ves  » Gratien  , des  Lettres  d'innocent  III.  des  Ca- 

fdtulaires  des  Empereurs  & des  Rois  , imprimez  par  M.  Ba- 
uzc  { des  Ecrivains  de  rHiftoire  de  Normandie.  Le  Perc 
Julien  Bellaife  a déterré  ce  qu'il  a pù  de  Manuferits  , re- 
cueilli les  Pièces  déjà  imprimées  , & ayant  entre  les  mains 
les  Mémoires  de  M.  du  Chêne  Bibliothequaire  de  M.  Col- 
bert Archevêque  de  Roüen  > qui  avoir  audi  entrepris  une 
Collection  des  Conciles  de  Normandie  ; il  y travailloit  for- 
tement « mais  il  mourut  en  1710.  Pour  lors  le  P.  Guillaume 
Beflin  fut  chargé  de  continuels  cet  Ouvrage  & de  le  per- 
fectionner. Il  l'a  fait  & l’a  publié  i Roüen  en  1717-  tnjolit. 
Il  divife  fa  Collection  en  deux  parties  > la  première  renfer- 
me les  Synodes  Provinciaux  de  Normandie , dont  il  y a des 
Canons  , ou  des  ACtes  en  entier  , ou  en  partie.  Pour  ceux 
dont  les  Actes  font  perdus  > êc  dont  il  relie  quelque  notice 
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dans  quelcjne  Hiftoricn  , H fe  contente  de  les  marquer  dans 
la  Synopfe  chronologique.  Il  n’oublie  pas  les  Lettres  des 
Papes  ou  les  Refcrits  envoyez  en  Normandie  , les  Patentes 
des  Rois  , les  immunitez  accordées  au  Clergé  , les  Juge- 
mens  de  l’Echiquier , les  Confultations  des  Evoques  entre 
eux  , les  Accords  , Mandemens  , & autres  Monumens  qui 
regardent  les  afiàires  Ecclefialliques  de  cette  Province. 
Des  Notes  du  P.  Godin  il  n’employe  que  celles  qui  mar- 
quent les  occafions  & les  caufes  des  Conciles  , qui  expli- 
quent les  endroits  obfcurs  des  Canons  , & qui  font  voir  la 
liaifon  des  Décrets  des  Conciles  les  uns  avec  les  autres.  Il 
y a ajouté  des  Notes  pour  applanir  les  difficultez  , expliquer 
les  mots  barbares  , & faire  voir  l’union  de  tous  ces  Décrets. 
Quand  il  a trouvé  que  tout  ce  qui  étoit  fléfini  dans  des  Con- 
ciles Diocefains, comme  dans  ceux  de  Bayeux,de  Lifieux,  &c. 
l’étoit  aulfi  dans  un  Concile  Provincial  tenu  quelque  tems 
auparavant , ou  dans  un.  Concile  de  Roüen  > il  s’eft  con- 
tenté de  l’infercr  dans  le  Concile  Provincial  fans  le  répé- 
ter dans  les  Diocefains  : mais  il  marque  - diftindement  c® 
que  les  Synodes  des  SufFragans  ajoutent  aux  Métropoli- 
tains i ainfi  il  a donné  les  Conciles  d’Avranches  , d’E- 
vreux  , de  Séez  , anciens  & récensjceux  de  Bayeux , de  Li- 
jfieuxjdeCoutances, tenus  au  fieclepaffé.Ilamisaprès  fesCon- 
cilesjdes  Appendices difFerentes,comme  celles  delà  Primatic 
de  l’Eglife  de  Roüen  , de  l’Archidiaconé  & Vicariat  de 
Pontoilc. 

La  fécondé  partie  reprefente  les  Synodes  des  Diocefes 
avec  les  noms  des  Evêques  & le  tems  auquel  ils  ont  vécu 
autant  qu’on  l’a  pu  découvrir  par  les  foufcriptions  des  Con- 
ciles , ou  autrement.  On  y voit  aulîî  les  Statuts  Synodaux , 
les  Mandemens, les  Lettres  Paftorales,les  Ordonnances  ou  In- 
ftrucUons.  On  ne  trouvera  point  ici  plufieurs  Pièces  qui 
étoient  dans  le  P.  Pommeraye  , comme  ce  qui  étoit  étran- 
ger aux  Conciles  , ou  ce  qui  fc  trouve  facilement  ailleurs  , 
ce  qui  regarde  les  biens  & les  affaires  purement  temporel- 
les , les  fondations  de  certains  Monaiferes  & privilèges  » 
pluüeurs  Lettres,  ConRitutions  >. Bulles  des  Papes  , qui 
Jonc  pour  toute  l’Eglife  , ou  qui  font  envoyées  à tous  le» 
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Evcqucs  de  France.  Le  Concile  de  Roiien  que  le  P.  Pont- 
meraye  avoir  mis  à l’an  880.  fous  Loiiis  II.  dit  le  Begue» 
celui-ci  le  mec  en  650.  fous  Clovis  II.  &:  du  tems  de  faine 
Oüen  Archevequede  Roücn.  Je  ne  l’ai  point  trouvé  dans 
lej*.  Labbe  , qui  auroit  pû  en  parler  , puifqu’il  fe  trouve 
par  partie  dans  Burchard  & Y ves.  L^P.  Mabillon  ne  fça- 
voit  peut-être  pas  que  le  fécond  Canon  ou  Chapitre  de  ce 
Concile  fut  déjà  imprimé  lorfqu’il  l’a  donné  comme  quel- 
que chofe  de  nouveau  dans  le  3*.  tome  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  Benoift.  Le  P.  Pommeraye  avoit  marqué  par  une 
étoile  ou  par  une  Croix  ce  qu’il  avoit  tiré  des  Manuf- 
crits  des  Conciles  , & les  Pièces  particulières  qui  n’etoient 
pas  encore  imprimées  : le  P.  Beflîn  a aufli  marqué  par  . 
une  étoile  les  Pieœs  non  imprimées,  & par  une  Croix 
ce  qu’il  a trouvé  imprimé  ailleurs  que  dans  l’édition  du 
P.  Pommeraye. 

Il  a eu  foin  d’ajouter  à la  datte  des  années  qui  marquent 
le  tems  de  chaque  Concile  , ou  de  chaque  pièce  , la  ma- 
nière de  compter  félon  notre  ufage  de  France  , afin  que 
ce  qui  s’ell  paffé  dans  un  tems  ne  loit  point  attribué  à l’an- 
née précédente  , ou  à la  fuivante.  Il  obferve  meme  que 
les  anciens  Gaulois  commençoient  d'abord  l’année  par  le 
mois  de  Mars  j qu’enfuite  , fous  la  troifiéme  race  de  nos 
Rois  , ils  l’ont  commencée  à Pâques  , & que  l’année  qui 
finit  à prefent  au  mois  de  Décembre  *,  alloit  autrefois  juf- 
qu’à  Pâques  j enforte  que  les  mois  de  Janvier  , Février  , 
Mars  , & la  partie  d’Avril  qui  quelquefois  préccdoit  le  jour 
de  Pâques  , terminoient  l’année  : or  comme  la  Fête  de 
Pâques  elt  mobile  depuis  le  11.  Mars  julqu’au  1 Avril , 
pour  éviter  les  méprilcs  & les  difticultez  qui  pourroient 
naître  fur  l’année  précife  des  Chartes  que  l’on  palToit  dans 
cet  intervale  , on  mettoit  ces  mots  , Palcka  ou  / ojt  Pajcha  , 
félon  le  jour  auquel  le  Dimanche  de  la  RcTurreclion  tom- 
boit  > ante  Pajch*  , pour  marquer  la  fin  de  l’annc'c  j pcjl 
Pajcha  , pour  marquer  le  commencement  de  l’année  fui- 
vante i par  exemple  à une  Charte  écrite  le  5.  d’Avril  , 
au  commencement  de  T’année  1147.  on  mettoit  pi^Ji  Pajcha  , 
parce  que  cette  Fête  eft. arrivée  cçtte  année  le  51.  jour  du 
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mois  de  Mars  , qui  étoit  par  confcqucnt  le  premier  de  l’an 

1247.  mais  à une  Charte  donnée  le  5.  Avril  douze  mois 
après  la  première  Charte  , on  mettoit  «nte  P»jch»  , jiarcc 
que  cette  fête  n’étant  Arrivée  que  le  16.  d’Avril , l’année 

1248.  n’ccoic  pas  encore  commencée,  il  feroità  fouhaiter 
que  les  Collecleurs  des  Conciles  euffcnc  pris  ce  foin. 

Il  cil  étonnant  qu’il  y ait  quelque  partie  des  Statuts  Sy- 
nodaux de  cette  Province  qui  ait  échappé  aux  recherches  » 

du  P.  Bellin , tel  ell  le  fiipplément  des  Statuts  Synodaux 
du  Diocefe  d’Avranches  , lu  & publié  dans  le  Synode  du 
14.  Avril  165)5.  imprinié  à Caen  , chez  Jean  Cavelier  y 
in  8°. 

Jean  Maan  , Docteur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris  , Chanoine  & Chantre  de  l’Eglilc  de  Tours,  a don-  44 

né  les  Conciles  de  Tours  à la  fin  de  Ion  Hiftoire  Fcclc- 
fiaftique  de  Tours  , imprimée  in  folio  à Tours  en  1667. 

Le  recueil  des  Conçues  a été  imprimé  dès  l’an  1665  Son 
dclTein  cft  de  donner  tous  les  Conciles  qu’on  connoît  avoir 
été  célébrez  dans  la  Ville  ou  dans  l’Eglife  de  Tours,  par 
les  Archevêques  ou  dans  la  Province  : il  y ajoute  quel- 
que» Conciles  Nationaux  tenus  en  France  hors  de  la  Pro- 
vince de  Tours  où  fes  Archevêques  fe  font  trouvez  pour 
l’utilité  de  l’Eglife.  Les  Collections  dont  il  s’eft  fervi  lonc 
celles  de  Binius , de  Sirmond  , & les  Archives  de  l'Eglife  . 
de  Tours.  Le  P.  ColTart , to.  1 1.  des  Conciles  , p.  104}. 
explique  laraifon,  qui  l’a  obligé  à ne  faire  qu’un  Concile 
de  Langés , détruis , que  Maan  dillingue  > fça voir  l’un  de 
1-an  1170.  l’autre  dont  il  ne  met  point  l’époque  , le  troi- 
ftéme  , qui  elt  le  même  que  celui  de  l’année  1273  11 
avertit  qu’aucun  exemplaire  de  ces  Conciles  ue  porte  ni  le 
jour  ni  l’année  s ce  qui  a fait  cjue  l’idiftoticn  de  l’Eglife 
Métropolitaine  de  Tours  qui  en  a trouvé  trois  cxcrr.plaircs  ^ 
lésa  diltioguez^  les  a rais  en  des  années  dilFcrcntes,  quoi- 
qu’il n y ait  pas  même  de  diflFercncc  dans  les  termes.  Il 
elt  lùrprcnaiu  qu  il  n’ait  pas  découvert  que  c’elt  le  mê- 
me Concile.  Le  P.  Coflart  le' met  en  1278.  parce  qu’il  l’a 
trous  é après  le  Concile  de  Bourges  auquel  prélidoit  Simon 
Légat  du  S.  Siège.  Maan  a douné  un  Concile  de  Nantes. 
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en  14}  !•  ou  plutôt  les  Statuts  de  Philippe  de  Cocikîts  , 
Archevêque  de  Tours  , que  je  ne  trouve  point  dans  le  P. 
Lal^e.  11  met  un  Concile  de  Saumur  en  1 243.  fous  Jvhelr 
le.  Le  P.  Colfart , to.  11.  des  Conciles  , p.  707.  dit  que 
Jvhellc  n’étoit  plus  Archevêque  de  Tours  lorfque  ce  Con- 
cile  a été  célèbre  , puifqu’il  étoit  déjà  élevé  à la  dignité. 
Archiepifcopale  de  Reims  5 mais  que  ce  Concile  a été  te- 
nu fous  Pierre  de  Lamballeen  1 1S3.  Maan  met  à la  mar- 
ge de  ce  Concile  , les  endroits  des  autres  Conciles  de  la 
Province  de  Tours  qui  y ont  rapport , ce  que  le  P.  Labbe 
n’a  pas  fait  par  tout.  Maan  met  cinq  Capitules  du  Con- 
cile de  Saumur  tenu  en  1315.  Le  P.  Labbe  en  mec 
quatre  , parce  qu  il  ne  fait  qu’un  Capituledu  fécond 
& du  troifiéme.  Maan  donne  un  Concile  de  Saumur 
en  1310.  p.  84.  de  fa  Colleélion  , & le  répété  encore 
P II 3.  comme  fi  c’étoit  un  Concile  differcot  , quoiqu’il 
n’y  ait  pas  même  de  différence  dans  les  termes.  On  ne  le 
trouve  point  dans  Labbe  apparemment  , parce  qu’il  s’é- 
toit  fait  une  loi  de  ne  plus  mettre  de  Conciles  Diocefiiins.  ' 
Je  trouve  le  Concile  de  Tours  que  Maan  a mis  en  1233. 
dans  le  P.  Labbe  en  Maan  y met  aufii  les  endroits 

des  Conciles  de  la  Province  qui  y ont  rapport.  Le  P.  Labbe 
n’a  point  rapporté  les  Statuts  Synodaux  du  Cardinal  Fina- 
rius  Archevêque  de  Tours  en  1511.  ni  le  Synode 
d'Antoine  de  la  Barre  Archevêque  de  Toursen  1357  ni  les 
Statuts  que  Viffor  le  Bouthillier  a faits  peu  après  fon  en- 
trée dans  cette  même  Eglife- 

M.  de  Marca  Archevêque  de  Touloufe  étant  allé  à 
Narbonne  en  1653).  pour  y faire  une  aflémblée  de  la  Gau- 
le Narbonnoife  ; chargea  M.  Baluze  > qui  étoit  avec  lui  •. 
de  ramaffer  tout  ce  qu’il  trouveroit  fur  ce  lujet.  M.  Clau- 
de Rebé  Archevêque  de  Narbonne  , favorifa  ce  dcfîcin. 
Les  Etats  de  Languedoc  , qui  fe  tenoientpour  lors  à Tou- 
loufc  y attirèrent  LoüisXlV.  toute  la  Cour  le  fuivit  ; plu- 
fieurs  Evêques  s’y  rendirent  & entr’autres  M.  Bofquet  , 
Evêque  de  Montpellier  à qui  M.  de  Marca  communiqua 
le  recueil  qui  renfermoic  principalement  les  Conciles  de  la 
Gaule  Narbonnoife.  Après  fa  mort  M.  Baluze  prit 
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!e  foin  de  les  faire  imprimer  , & y ajouta  des  notes  ; le 
tout  fut  publié  à Paris  en  1668.  in  S°.  Les  Conciles  ren- 
fermez dans  cette  Collcclion.font  un  Concile  appellé  Por- 
tuenfe  tenu  dans  le  Diocefe  de  Nifmes  en  897.  un  de  Ma- 
guelone  en  909.  un  de  Touloule  en  1056.  un  de  Narbon- 
ne en  1090.  trois  de  Montpellier  en  1195.  1114.  & 1114. 
cinq  de  Bdîers  en  1155.  ^^79-  ül'O-  1351.00 

d’Avignon  en  1337.  M.  Baluze  remarque  que  les  Canons 
de  ce  Concile  font  pris  pour  la  plupart  d’un  Concile  pre- 
cedent tenu  en  1316.  & qu’ils  ont  été  tranferits  dans  les 
Conciles  célébrez  par  Pierre  de  Judicia  , Archevêque  de 
Narbonne  j il  y joint  un  Concile  de  Lavaur  en  1368.  un 
autre  en  13  “4.  les  Statuts  de  Gui  Fulcodios  , Arche- 
vêque de  Narbonne > vers  le  milieu  du  treiïiéme  fiecle» 
& une  Appendice  des  Ailes  anciens  , dont  il  avoit  faitmen- 
tion  dans  les  Notes , & o'u  parmi  plufieurs  Pièces  on  trouve 
le  Occret  d’éleilioii  de  ce  Fulcodius. 

I V. 

Des  ^aliénions  des  Conciles  £E[fsgtse. 

Garcias  Loaifa  a fait  imprimer  une  Colleilion  des  Con- 
ciles d’Efpagne  à Madrid , chez  Pierre ^adrigal , en  1593. 
in  foh  (f)  elle  renferme  les  quarante  jpremiers  Conciles 

d’Efpagne  , depuis  celui.*d’Elvire  , julqu’au  dix-huitie- 
me  deTolcde,  avec  des  Notes  > pour  les  éclaircir  davan- 
tage , ce  Colleileur  y a inféré  plufieurs  Differtâtions  ou 
■Traitez  , du  nombre  defquels  eft  la  Chronologie.  8c  la  fuite 
des  Rois  des  Goths  & des  Sueves  , tirée  des  Conciles  nianu- 
ferits  , d’Ifidore  & de  Vqlfa  , fur  quatre  colonnes  > dans  la 
première  font  les  Noms  des  Rois  de  la  Gothie  > dans  la  fé- 
condé , l’Erc  d’ A ugufte  depuis  407  jujqu’à  610.  dans  la 
troMiémc.les  années  de  J.  Ch.  depuis  369.  jufqu’à  581.  & 
dans  la  quatriémé  , la  durée  de  ces  Régnés,  la  fuite  des  Rois 

( ^ ) Colleftio  Concilioram  Hirpi-  ejnf.^  vigilii»  anCVi,  Madriti  eicude- 
nix  diligcntia  Cirfî«  Loatra cliboiata  / bai  retrus  Madrigal 
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des  Sueves  en  Galice , depuis  Hcrmcric  leur  premier  Roi 
en  l’an  de  J.  Ch.  408.  julqu’aprcsl’an  581  précédé  la  Chro- 
nologie des  Evct]iies  ceTolede,  depuis  l’an  de  J.  Ch.  68. 
jufqu’à  9 16.  après  quoi  on  trouve  la  îuite  chronologique  des 
Conciles  d’Efpagnc , qui  ont  été  aflemblez  pendant  que  le 
Royaume  des  Goths  a fubfillé  , depuis  le  Concile  d’Élvire 
tenu  en  l’année  de  J.  Ch.  514.  jufqu’à  7 1 1.  auquel  les  Sar. 
rafins  d’Afrique  attaquèrent  ces  Peuples,  & s’emparèrent 
de  toute  l’Efpagne , qu’ils.occupcrcnt  l’efpacc  de  loo.  ans  : 
les  Colleclions  des  Conciles  quiavoient  précédé  celle-ci , 
avoient  publié  ce  qu’on  appelle  , Ordo  ulehrandt  Coruilium, 
Gardas  dl  le  premier  qui  ait  donné  , vt*  Régi»  ,Jeu  ex-, 
hortatio  ad  Regem  eleilum.  On  y voit  une  fuite  des  Rois  des 
Sueves , fous  Icfquels  ont  été  tenus  les  Conciles  de  Bragues  : 
la  divifion  des  Evêchés  d’Efpagne  , & leur  bornes  font  mar- 
quées par  Provinces  , luivant  dlfferens  Manuferits  j Iça- 
voir,  l’un  de  Seville  qui  cft  de  l’an  96’.  un  autrcdel’E- 
glifc  d’Oviedo  , en  lettres  Gothiques,  & d’autres  de  l’E- 
glifc  de  Tolcde  > fuit  un  Etat  des  Diocefes.  & des  Paroil- 
les  de  l’Efpagne  , félon  la  divifion  des  Provinces  . faite  par 
le  Roi  Wamba,au  tems  de  Quirice  Primat  ôc  Archevê- 
que  de  Tolcde  > plus  une  autre  divifion  faite  dans  un 
Concile  Provincial , ei/re  les  Evêques  d’Ofma  & d’Aucas 
puis  une  Lille  des  Noms  anciens  & nouveaux  , des  Evêchez 
d’Efpagne  & de  la  Gaule  Narbonnoife,  en  commençant  par 
la  Province  de  Carthage.  On  iP.aufli  un  Traité  fur  la  Pri- 
matie  de  l’Eglife  de  Tolède  : les  Offices  & les  Dignitez  du 
Royaume  & de  la  Maifon  Royale  des  Goths.  Enfin  les 
Noms  des  Hommes  illuftres  qui  font  dans  les  Catalogues  do 
faint  Jerome,  de  Gennadius  , d’ifidore  , d’ildcfonfe  , de 
Félix , & de  quelques  Auteurs  anonymes. 

La  Colleélion  de  Gardas  Loaifa , ne  va  que  jufqu’au 
commcncemcnf  du  huitième  fiecle. 

Pour  fuppléer  à ce  qui  relloit , le  Cardinal  jofeph  Saens 
de  Aguirre  , General  de  la  Congrégation  des  Benc- 
diclins  a donné  fa  Colleclion  , un  fiecle  entier  après 
la  première,  & il  l’a  ainfi  intitulée  CoZ/rr?/®  maximaCen- 
iiltorum  omnium  Htjpanid  (jjr  ntvi  orbis , Efijlolarum^uc 
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cretalium  celebriorum  ■ ncc-non  flurtum  monumintorur»  ad,tl- 
l*m  ffe£i»ntium  cum  Notis  (ÿ  DijferUtionibus  , quihus  S*cri 
Canonet , Hiflori»  , ac  DifcipUns  Ecclefiafttca  , Chrcnolo^im 
*ccitraté  itlujfrantur  i elle  eÂ  en  quatre  tonies,  imprimée  à 
Rome  en  1695.  Le  premier  volume  commence  par  une 
efpece  d’Apparat,qui  tend  à défendre  & à éclaircir  la  Col- 
lection d’Jlîdore  , foit  qu’elle  foit  d’ifidorc  le  Marchand  ,ou 
de  celui  de  Seville.  Avant  de  faire  imprimer  cette  Collec- 
tion des  Conciles , & d’autres  anciens  monumcns  d’Elpagne 
avec  des  remarques  & des  DilTertations  fur  l’Hiltoire  , la 
chronologie  & la  difcipline  Ecclefiaftique  j il  avoir  fait  im- 

firimer  in  8°.  à Salamanque  chez  Luc-  Ferez  , la  notice  & 
e projet  de  cette  longue  & laborieufe  entreprife  ; ce  qui 
engagea  quantité  deSçavans  à lui  envoyer  niemoires  , 
des  titres  & des  Indrucfions  fur  la  même  matière  : il  y avoic 
promis  cinq  tomes  j le  premier  devoit  aller  jufqu’à  l’an 
5^5),  le  fécond  jufqu’i  71 1.  le  3.  jufqu’à  l’an  113  3.  le  4. 
jufqu’au  feiziéme  fiécle,&  le  cinquième  jufqu’à  l’an  1610. 
On  lit  au  premier  tome  les  vies  des  fept  premiers  Evêques 
d’Efpagne  , & plufieurs  Traitez  entiers  j dans  le  fécond 
tome  , les  Chroniques  d’idace  , dç  Jean  de  Biclar  , & des 
DilTertations  pour  fervir  à 1 éclairciflcment  des  Conciles  & 
des  autres  antiquitez  Ecclcfiaftiques,  fur  lefquelleson  peut 
confultcr  les  Journaux  des  Sça vans  imprimez  à Leipfic  ‘en 
i!)88.  p.  71.  On  voit  par  le  titre  de  cette  notice  des  Con- 
ciles, tel  qu’il  cft  rapporté  par  l’Auteur  de  ce  Journal,  que  le 
• Catalogue  de  la  Bibliothèque  Impériale  imprimé  à Rome 
en  1711.  a mal  énoncé  cet  Ouvrage  par  ces  mots  ; Notitra 
tO'//p(ndiaria  Conetlivrum  fhjpania  Satmantte*  per  Lucam  Ferez, 
1681.  in  II.  au  lieu  que  c’eft  apuiLucam  Ft>ez.  1686.  /«St*. 

Le  Cardinal  d’Aguirre  attribue  à S.  Ifidore  Evêque  de 
Seville  , la  Préface  qu’on  a cojatume  de  lire  avant  la  Collc- 
ftion  d’ifidorc  , & regarde  comme  indubitables  les  Lettres 
des  anciens  Papes  jul.ju’à  Siricc , qui  font  addreflées  aux 
Efpagnols.  Les  14.  DilTertations  du  premier  tome  confa- 
crées  à ce  fujet  , établiflent  aulfi  la  Hiérarchie  Ecclefia- 
ftiqiie  . la  Primauté  du  faint  Siege , & la  Prédication  de 
faim  Jacques  en  Efpagne,  8c  fervent  à relever  l’honneur 
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des.  Pipes  du  huiciéme  & du  neuvième  fiécle. 

Ce  que  Garcias  avoir  donné  fur  le  Concile  d’Elyire  étoîc 
fort  peu  de  chofe  : mais  Dom  Fernand  de  Mendoze  Sei- 
gneur Efpagnol , entreprit  la  défenfc  de  ce  Concile  , & le 
juftitia  avec  plus  de  fuccez  , des  erreurs  qu’on  avoir  voulu 
lui  imputer.  Il  fit  à ce  delFein  de  tres-beaux  Commentaires 
fur  ces  Canons  , quil  adrefla  au  Pape  Clement  VI II.  le 
priant  même  d’en  vouloir  confirmer  la  doctrine  par  l’auto- 
rité du  Paint  Siégé.  Philippe  II.  qui  étoit  pour  lors  Roi  d’Ef- 
pagne  , 8c  qui  s’interelloit  auflî  dans  la  défenfe  de  ce  Con- 
cile > fit  imprimer  en  l’année  i ^54.  l’Ouvrage  de  Mendo- 
ze : mais  comme  fon  delTcin  étoit  Iculcmdnt  de  le  faire  voir 
au  Pape  , 8c  aux  principaux  de  la  Cour  de  Rome  , il  n’eu 
fit  tirer  que  peu  d’Exemplaircs , qu’il  fit  tous  tfilfribucr , 
, fans  permettre  qu’on  en  exposât  aucun  en  vente.  Le  petit 
nombre  de  ces  Copies  8c  le  mérite  de  l’Ouvrage  , avoient 
rendu  ce  Livre  très- rare.  Depuis  , Emmanuel  Gonzales 
fçavant  Profefleur  de  l Univcrfité  de  Salamanque  , a joint 
aux  Noces  de  Loaifa  , de  Binius , de  1 Aubcfpinc  , de  Corio- 
lanus  , les  ficnnes  propres  j 8c  ce  Volume  a été  imprimé  à 
Lyon  en  i66<ÿ.  avec  beaucoup  de  fautes:  c’cll  apparem- 
ment ce  qui  a fait  que  le  P.  Labbc  s’eft  contenté  de  don- 
ner les  Notes  de  Mendoze  , fans  en  donner  d’autres , pour 
éviter  la  peine  qu’il  auroic  eu  à corriger  les  fautes  qui  s’é- 
toienc  glilléesdans  l’imprclfion  de  Lyon.  Le  Cardinal  d’A- 
guirre  ne  fait  pas  grand  fond  fur  les  Chroniques  qui  palTcnt 
i.  X-  f.  î».  pour  être  de  Dexter  , de  Maxime  , de  Heleca  , de  Libé- 
rât , de  Luieprand  , de  Julien  Ferez  , de  Haubert  de  Se- 
. ville  , donc  Nicolas  Antonio  , célèbre  Auteur  de  la  Biblio- 
thèque d’Efpagne,  réfute  les  vifions. 

On  voit  au  commencement  du  premier  tome  un  extrait 
d’une  Lettre  d’Antoine  Auguftin  Archevêque  de  Tarra- 
gonc  fur  les  affaires  , les  Evêques  , 8c  les  Conciles  de 
t , J,  SarragolTc  , le  vingtième  Dialogue  de  cet  Auteur  fur  les 
Conciles  d’Efpagne  non  imprimés  , la  Lettre  de  J.  B.  Fe- 
rez fur  les  mêmes  Conciles  , 8c  leur  chronologie  depuis 
celui  d’Elvirc  jufqu’au  18.  de  Tolede  inclufivcmenc  tenu 
en  l’an  711.  de  J.  Ch. Il  finit  par  uoCataloguc  ancien  des  Papes 
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depuis  S.  Pierre  julqu’à  l’an  737.  qui  cft  le  tems  durant  le- 
quel ont  été  tenus  les  anciens  Conciles  d’Eipagne. 

Le  fécond  tome  reprefente  tous  les  Conciles  tenus  en 
Elpagnc  environ  depuis  le  quatrième  fiecle  jufqu’au  com- 
mencement du  huitième, avec  les  Diflfcrcations  & les  Notes 
qui  peuvent  fervir  à les  éclaicir.  Ce  qu’il  avoir  dit  en  fa- 
veur des  Décrétales  , il  l’explique  ici  feulement  des  princi- 
paux points  qu’elles  renferment  , & ne  s’éloigne  pas  du 
lentiment  de  ceux  qui  croyent  qu’on  y a ajoute  , & coufu 
certaines  chofes  .étrap^ercs  &:  de  mauvais  alloi.  11  rend 
compte  de  plufieurs  pièces  & des  Lettres  qu’il  avoir  promi- 
fes  dans  la  Synopie  des  Conciles  , & qu’il  n’auroit  pas  man-  . 
qué  de  publier , fi  les  caractères  des  Manulcrits  qui  les 
renfermoient , n’eull’ent  pas^fté  extrêmement  gâtez  & effa- 
cez. 

Le  troifiéme  tome  rapporte  les  monumens  facrez  & les 
Cgnciles  d’Efpagne  depuis  l’an  de  J.  Ch.  *70  . jufqu’à  l’an 
1^00  parmi  Iciquels  il  y en  a plufietns  qui  font  imprimez  ici^ 
pour  la  première  fois,  commeles  Actes  du  Concile  d'Oviedo 
tn  l’an  873.  ou  environ, des  decrets  du  Concile  de  Leon  en  uu.  p.  1,0. 
loii.  Ix  tsanflation  de  S.  Emilien  , dit  de  la  Cogolla , en  jüj.  p.  nj, 
1053.  , la  tranflaiion  de  S.  Félix  en  1090.  la  Lettre  14.  ji;,/ 
d’Ûrbainll.  à Pierre  EvcquedcHuefcaren  lorjS.leSynodc  ^ . 

de  Compoftelle  en  11 14.  le  Concile  de  Palença  tenu  en  la'ii.  p.  51». 
1119.  la  Lettre  d’Oldegarius  Archevêque  de  Tarragone 
au  Pape  Innocent  II.  en  1 1 3 i.  le  vœu  que  fit  Jacques  Roi  jui  ’ 

d’Arragon  d’enrichir  l’Eglife  de  Valence  , & l’accom-  ^ s?/, 
pliflement  de  ce  vœu  , le  privilège  du  Roi  Jacques  de 
l’an  1 241.  qui  permet  aux  Juife  8c  aux  Maures  d’embraffer*  p.  yoi. 
la  foi  Cahtoliqueavec  faculté  de  conferver  leurs  bjens.  Les 
Conftitutions  Synodales  de  Fr.  Arnauld  'de  Pcralta 
Evêque  de  Valence  depuis  1261.  Jnfqu’cn  1273.  les  Con-  ind.  p.  ^ot. 
Ititutions  Synodales  du  Diocefe  de  Valence  de  Fr.  André 
de  Albalato  en  le  Privilège  que  Jacques  II.  accor-*^’  ‘ ■ 

da  aux  Juifs  &i  aux  Sarrafins  tn  i 9-.  le  Concile  de  To-  P- 
lede  en  1323.1e  Concile  d’Alcala  dit  Complutc  en  1525.  p 
le  Concile  deTolede  en  1326.  Içs  Conftitutions  faites  par  P.  5*0. 
le  Patriarche  dans  le  Concile  de  Tarragone  en  J3'5i.  IcPri-  ***• 
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vilcgc  de  Pierre  II.  Roi  de  Valence  qui  exempte  les  Ec- 
clcfulliqucs  des  tributs  en  i 349.  le  Decret  d’Alphonfe  Roi 
d’Arragon  , pour  ne  point  recevoir  de  Rd'erits  au  tems  du 
Schifmc  en  i.<4ï.  Il  y a plufieurs  Pièces  qui  avoient  déjà 
été  données , mais  qui  font  ici  conférées  avec  de  nouveaux 
Manuferits.  On  y lit  des  Ouvrages  , des  Traitez  , des 
Monumens  , tirez  de  plufieuri  Auteurs  Efpagnols  & Fran- 
çois , comme  de  M.  Baluze  , dans  (on  Livre  intitulé  M»ua 
HtJpMtiic»,  & dans  Ton  Edition  de  coricordia, üuffi  bien  que  dans 
fon  Editiondes  Lettres  d’innocent  1 1 1.  du  P.Mabillon  dans  fa 
Diplomatique , & dans  les  Aéles  des  Saints  de  l’Ordre  de 
. S.  Benoilf  , de  Yepès  , de  l’Hiftoire  de  Sampire  , des  Ar- 
chives de  plufieurs  Eglifes  , de  differents  Cartulaires  , 
d’Ambroife  Morales  , de  Jean  hrizius  Martinezius  dans  , | 

I Hiltoire  du  Monafterc  de  S.  Jean  de  Pinna  en  Arragon  & . I 

de  l’Hiftoire  de  Cômpoftcllc.  Il  explique  ce  que  c’eft  que 
le  Millcl  Mozarabe  i èc  donne  à la  tête  de  ce  troifiémc  vo- 
lume, un  Index  des  Canons  & des  Conciles  par  lefqucls  l’E- 
glilé  , furtout  celle  d’Efpagnc , fe  conduilbit  depuis  le  com- 
mencement du  fixiéme  fiecle  jufqu’au  huitième.  Ce  Car-  ! 

dinal  prétend  que  cet  Index  cft  le  même  que  celui  de  Fui-  j 

gcnce  Ferrand  Diacre.  Il  donne  un  Catalogue  des  Papes  I 

depuis  l’irruption  des  Sarralîns  en  Efpagtie  , c’eft-.à-dire  ' 

depuis  l’an  de  J.  Ch.  i zi^.  Jufqu’à  Innocent  XII.  & un  1 

autre  des  Rois  d’Efpagne  depuis  le  même  tems  jufqu’à  , 

Charles  II.  en  167s.  Il  a donné  dans  le  troifiéine  tome  1 

quelques  Aêlcs  du  Concile  de  Francfort  tenu  en  Allema- 
gne l’a'ndej.  Ch.  7*  4 fous  le  Pape  Adrien  1.  6c  fous  Char-  . 

Itmagne  Roi  de  France  contre  Félix  6c  Elipand.  Il  n’y  a 
rien  d’ajqùté  à ces  Actes , finoti  uqe  Note  qu’il  met  à la 
marge  p.  103*.  col.  Z.  I 

Le  quatrième  tome  contient  les  Conciles  Provinciaux , 
qui  ont  été  tenus  dans  toute  l’Efpagne  6c  le  nouveau  Mon- 
de , depuis  1500.  jufqu’cn  1604.  Entre  ceux  qui  ont  été  1 

célébrez  à Lima  du  tems  de  Toribius  Mogrovejus  , depuis  I 

l’an  1381.  jufqu’à  \6c6.  auquel  cet  Archevêque  cft  mort  j 
il  rapporte  le  premier  Coocile  Provincial  commencé  dès 
158Z.  6c  confirmé  en  15 88.  qui  a été  d’abord  imprimé  à 
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Madrid  l’an  1 5 89.  Sc  depuis  réimprimé  à Rome  avec  les 
autres  Conciles  du  meme  Archevêque  en  167?.  Tous^le- 
ment  X.  avec  des  Notes  de  François  Haroldus  Cordtlier. 

Quant  aux  Conciles  de  la  Nouvelle  Efpagne  , il  donne  celui 
delà  Province  de  Mexique  tenu  en  1585.  imprimé  à Ma-  ^m. 
drid  en  1621.  & réimprimé  à Paris  en  1672.  dans  la  CoU 
Icclion  de  Labbe  • il  y ajoute  entre  pluficurs  Monumens,  (a 
confirmation  des  Conftitutions  de  S.  Thomas  de  Ville-neu-  P.  >jj. 
ve  Archevêque  de  Valence  , l’abrégé  des  Coîiftitutions  Sy-  P.  «4». 
nodales  de  cette  Eglife  depuis  l’an  Jioo.  jufqu’ch  15S0. 
quciqu  s Fragmens  des  Ouvrages  des  Sçavans  du  Royau- 
me d'Efpagne  , comme  du  Cardinal  Carafa  , d’Antoine 
AuguUin  , &c.  fie  les  Eloges  de  pluficurs  habiles  gens , 
nomme  J’Arias  Montant»  , de  J.  B.  Ferez  , ficc.  A la  fin 
de  la  Préface  du  quatrième  tome  , pour  s’acqu  tter  de  la 

tromelFe  qu’il  avoir  faite  de  donner  les  Eloges  des  grands 
lomnics  de  fa  Nation,  qui  s’étoient  trouvez  aux  Conciles 
de  Latran  Sc  de  Trente  , il  fait  une  lifte  des  Pièces  aufqucl- 
les  ils  ont  eu  part.  11  dit  qu’il  a mis  tout  en  œuvre  pour  avoir 
Ôc  donner  les  Conciles  Provinciaux  des  Eglifes  de  Portugal 
comme  celui  de  Bragues  dont  a parlé  Sponde  à l’an  1565. 

$.  22.  celui  d’Pvora  tenu  au  meme  tems  , fie  le  Dilcours 
d’André  de  Refende  aux  Peres  de  ce  Concile  : mais  qu’il 
n’a  pù  en  trouver  d’Excmplaires  , foit  que  ces  Monumens 
n’ayent  point  été  imprimez  ou  qu’ils  Payent  été  feulement 
en  la  Langue  du  pays  fie  non  en  Latin  , foit  qu’ils  n’ayent 
pas  éfé  confervez  avec  allez  de  foin.  Pour  la  même 
raifon  il  n’â  pù  donner  les  Conciles  Provinciaux  cé- 
lébrez la  même  année  dans  les  Eglifes  Métropolitaines  de 
Valence  , de  Sarragofle  fii  de  Grenade.  Il  remarque  dans 
fa  lifte  des  Orateurs  , Prélats  , ou  Doéleurs  , qui  ont  aflîfté 
au  Concile  de  Trente  , que  Mclchior  Cano  Domini^ 
quain  , Théologien  de  Salamanque  , a été  oublié 
dans  toutes  les  éditions  de  ce  Concile.  Il  n’eft  pas  même 
dans  celle  dg  Labbe.  On  voit  aufti  dans  ce  dernier  volume  ^ 4>x. 

un  catalogue  des  Pifélats  de  l’Eglife  du  Mexique , dont  le  ' 

Cardinal  d’Aguirre  avoir  peu  auparavant  rapporté  la  Bulle 
d’éreefion , expédiée  en  1 534.  par  Clément  Vil. 
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ctliiUhn  ft  Irançois  Haroldus  Cordclier  , a fait  imprimer  à Rome 
cii%^>73.  Ions  le  titre  de  Lima  limât»  , les  trois  Conciles  Pro- 
vinciaux du  Pérou  tenus  en  1383.  1591.  & i6oi.  avec  les 
Diocefains  au  nombre  de  dix, tenus  du  tems  de  Toribius  Ar- 
clievct]uc  de  Lima, c’ell-à-dire, depuis  i ^b’i.jufqu’en  t6o6. 
avec  unApparathiftorique  touchant  lafituation,la  découver- 
te, les  parties  , & les  qualitcz  de  l’Inde  Occidentale  , fur- 
tout  du  Pérou,  8c  de  la  Ville  & Province  de  Lima.  Il  y a 
plufieurs  Pie?cs  qui  ne  font  point  dans  la  Collection  du  Car- 
P ss  ti'sz-  dinal  tTAguirre  ; telles  font  les  Ajjprobations  du  premier 
Concile  Provincial, fie  les  Certificats  qui  le  fuivent , les  No- 
tes fur  les  trois  Conciles  Provinciaux  , les  Edits  de  Tori- 
bius Alphonfe  Mogrovejus  , les  Bulles  des  Papes  , 
les  deux  Cateehilmés  , le  petft  & le  grand  , les  Lita- 
nies pour  la  recommandation  de  Kame.à  l’ufage  des 
Indiens  du  Pérou  , les  Relcrits  de  la  Congrégation  des  In- 
terprétés du  Concile  de  Trente,  & la  Bulle  tn  cœn»  Domini. 

Qiiant  aux  Conciles  qui  font  mentionnez  par  Flavius 
Dexier  , dont  la  chronique  a été  forgée , dit- on  , par  Jero- 
me Romain  de  1a  Higuera  , fie  d'autres  Efpagnoîs  , on  a 
fujet  de  les  avoir  pour  lufpccls  , apres  ce  qu’en  a dit  Nico- 
las Antonio  tome  premier  de  fa  Bibliothctuic  des  Ecrivains 
Efpagnoîs  pag.  511.  [q)  Il  n’eft  pas  nécelîaire  d^avertir  ici 
qu’il  n’y  a aucun  des  Conciles  rapportez  dans  cette  Colle- 
. cîion  , mii  foit,  dans  celle  du  P.  Labbe.  L’Epitre  Dédicatoi- 
re  qui  çlt  adreflee  au  Cardinal  Nitard , deft  toute  à la  loiian- 
gede  Ch  trie  -Qjint,I.  de  ce  nom, Roi  d’Efpagnc.leqtiel  après 
la  découveite  de  l’Amerique  étendit  fou  Empire  julqi.’au 
Mexique  du  côté  du  Septentrion  , fie  jufqu’au  Pérou  du 
côté  du  Midi.  Elle  fait  aufll  mention  honorable  de  Tori- 
bius Efpagnol  , Inquilîteur  de  la  Foi  dans  le  Royaume  de 
Grenade  fie  Métropolitain  de  toute  l’ Amérique  Méridionale. 

(1^)  Qjx  Huo  fcquuntur  prozime  tionis  ferunt  > qued  auchoris  fui  famjfti 
( opc'ia»  r.empe  FIav  i Lucii  Dextri  Bar-  feirper  luebirur  , ne  ilti  non  fuacnmtna 
• c noAcnns  » Ctironicon  omnimodx  HiBo-  noceant , ira  ccBilTc  ci  parum  fcliciter 
rx  coivmentariis  apodi^  cis  illuBra-  quotidie  migis  plan^m  redditur  iis  , qui 
tum  , & apolo^eticus  pro  eodem  Dextro  nulignitarcm  agri  tum  optrofe  ab  iito 
concra  Gabriclcm  Pennotum , CIcricum  cz&jlti  » jamque  apud  optimos  Veti- 
rrgiiUrem  Hiiroriz  triparritx  Auihorem  cenforcs  perpetuâ  fterilitate  damnait  Te* 
Lugd.  apud  Carol.  Laudtas  1^x7  in  fo*  liô  contempiantur,  * 

ho)  u(  multa  prx  fc  aigumeaca  exudi*  V. 
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V, 

Colteifions  ies  Corteiles  ît AHgïiUrrt, 

L’Edition  que  Henri  Spelman  a donnée  des  Conciles 
d’Angleterre  (^)  , renferme  auffi  les  Décrets , IcsLoix,  & les 
Conlfitutions , qui  regardent  les  Eglifes  de  ce  Royaume. 
Le  premier  volume  , quiaparu  à Londres  en  1635.  contient 
ce  qui  s’eft  paffe  dans  toute  la  Grande  - Bretagne  , dans 
i’EculTe  & l’Irlande  , depuis  les  premiers  liecles  de  l’f  glife 
jufqu’à  l’entrée  des  Normands  , c’eft-à-dire  , jufqu’à  l’an 
1066.  auquel  tems  ces  Peuples  fubjuguerent  les  Anglofa- 
xons , dont  la  domination  cefla  pour  lors.  Le  fécond  tome 
qui  a été  publié  en  1664.  comprend  ce  qui  s’y  eft  pafle  depuis 
l’entrée  des  Normands  & pendant  le  régné  de  Guillaume  le 
Conquérant , jufqu’à  ce  que  Henry  VI II.  ait  pris  le  titre 
de  Chef  de  l’Eglile  Anglicane  en  1 531.  Ce  Colleéleur  avoit 
promis  un  troifiéme  tome  , touchant  ce  qui  eft  arrivé  dans 
les  Eglifes  réformées  d’Angleierre  > mais  il  n’a  point  paru. 

On  voit  au  commencement  de  cette  Colleélion  un  Alphabet 
Anglofaxon  , & une  Table  qui  reprefente  la  fucceflion  des 
Rois  Anglofaxons  dans  les  fept  Royaumes  de  l’Angleterre. 
On  croiroit  que  tout  ce  qui  eft  dans  le  premier  volume 
de  Spelman  a pafi'é  dans  l’édition  du  Louvre  de  1644. 
comme  celle-ci  femble  le  marquer  dans  fa  Préface  ( r ) j 
cependant  je  n’y  trouve  point  un  Concile  de  Londres  tenu 
en  1070.  par  Lanfranc  Archevêque  de  Cantorberi , & tiré 
du  5.  Livre  de  l’Hiftoire  de  Polydore  Virgile  page  158.  Je 
n’y  vois  point , non  plus  que  dans  celle  de  Labbe  , la  Let- 
tre du  Pape  Eleuthere  à Lucius  Roi  de  la  Grande-Breta- 
gne , qui  eft  dans  Spelman  avec  des  Remarques  , les  Vies 
de  S.  Patrice  , de  S.  Grégoire , de  S.  Auguftin  premier  Ar- 

( 7 ) Concilia  .Deerria  > Leges  , Con-  écticci  referipta  , rcgomqnc  & ïpirco- 
ftiiutioncs,  in  te  Eeelefiarum  oibUBti-  jintunide  tebus  faciù  editta  & conflitu- 
tannici  .opcii  Heoiici  Spclnun  , tribus  tlonci  . omnia  qu'dem  rumna  &de  ex 
di(lin(ta  lomii.  Londini  >659.  retipioiibui  Ecclefiafticii & librii  manu 

(r)  Amiqua  Aneltx  Concilia , alla-  fciiptis  excerpia  in  banc  Regiam  Col- 
que  nuliaad  Eccleiiafticointlllut  tegio-  Jeâioncm  tianilaia  (uot. 
ois  Aatum  peitincncia , Poniifidim  vi- 
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chevcquc  de  Cantorberi  , laRéponfe  de  l’Abbé  de  Bangor 
à AuguIIin  Moine , & les  Pièces  fuivames  , Sic.  11  parok 
donc  que  les  Editions  du  Louvre  & du  P.  Labbe  n’en  ont 
adopté  que  les  Conciles , les  Bulles  des  Papes  & les  Paten- 
tes des  Rois  , qui  regardent  les  affaires  Écclefiaftiques. 

Le  fécond  tome  ou  la  fécondé  partie  de  cette  Compilation- 
imprimée  vingt- cinq  ans  après  le  premier  volume  , c’eft-à- 
dire  en  66^  renferme  beaucoup  de  Pièces  tres-curieufes  » 
entr’autres  un  Fragment  d’un  ancien  Manuferit , où  on  lit 
la  maniéré  dont  les  anciens  Conciles  étoient  célébrez  en 
Angleterre.  La  Colledion  de  Binius  a fourni  une  partie  de  ces 
Concilesjles  autres  ont  été  tirez  ou  des  MSS.  ou  des  Hifforiens 
d’Angleterre  > comme  de  Roger  de  Hoveden  , de  Matthieu 
Paris , de  Guillaume  de  Malmefburi  , de  Simeon  de  Dur- 
ham , &c  autres  Ecrivains  , qui  ont  rempli  leurs  Hiffoires. 
d’une  infinité  de  Pièces  excellentes  ^ mars  la  plupart  n’a- 
voient  pas  encore  vu  le  jour,  & ont  été  copiées  fur  d’an- 
ciens Manuferits  qui  font  confervez  dans  diverfes  Bibliothè- 
ques d’Angleterre.  Ce  fécond  tome  n’eft  pas  feulement 
compofé  des  Mémoires  que  Spelman  a laiflez  après  fa  mort. 
Le  travail  de  Üugdale  , dont  le  mérite  étoit  déjà  connu 
par  le  Afon*fiicon  Anglictmum  , & par  pluficurs  autres  Ouvra- 
ges qu’il  a donnez  au  public  > rend  ce  fécond  volume  con- 
«derable.  Cet  Auteur  a augmenté  de  plus  de  la  moitié  le 
Recueil  de  Spelman,  comme  on  peut  voir  par  la  Table  des 
Conciles  où  l’on  a marqué  d’une  affcrifque  tout  ce  que 
Dugdale  a ajouté  aux  recherches  de  Spelman.  Lorfquc  les 
Hifforiens  d’Angleterre  ont  parlé  des  memes  faits  que  Bi- 
nius , l’Auteur  de  cette  fécondé  partie  en  fait  fouvent  un 
Ttm.  f,  c»i.  précis.  Le  P.  CofTart  en  a corrige  quelques  fautes  j ainfi  il 
avertit  qu’il  ne  faut  pas  confondre  , comme  ont  fait  Binius 
& Spelman  , le  Concile  de  W^indcjhor  avec  celui  de  Win- 
cheftertenu  en  1070. 

Ces  deux  tomes  des  Conciles  prouvent  affez  qu’avant  que 
l’Angleterre  fe  fût  léparée  4c  l’Eglife  Romaine  , la  dilci- 
plinc  eeelefiaftique  y étoit  obfervée  avec  autant  d cxacli- 
cude  qu’en  aucun  autre  lieu  du  monde , puifqu’on  y céle- 
broit  de  tenu  en  tems  des  Conciles , où  il  s’eff  fait  pluûeurs 
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feglemcns  tres-iuiles  pour  la  réformation  du  Clergé  , Sc 
pour  l’édiiîcatioii  des  peuples  : mais  h répétition  des  mêmes 
Statuts  faits  par  difïcrens  Conciles , & le  mélange  de  plu-  Jt 

(leurs  chofes  étrangères, ayant  mis  de  la  confufion  dans  ces  o 
rcglemcns  , & en  ayant  rendu  la  connoilfance  difficile  , 

Guillaume  de  LindwoodAnglois,Doéleurd’Oxford, Grand- 
Chancelier  du  Siégé  Métropolitain  de  Cantorberi  , abrégea 
tous  les  Statuts, qui  avoient  été  faits  dans  cette  Province 
depuis  l’année  i iiz.  jufqu’en  l’année  1415.  8c  les  réduifit 
fous  certains  titres  , de  la  meme  maniéré  que  Tribonien 
a compilé  les  Ordonnances  des  Empereurs  dans  le  Code  , ôc 
S.  Raimond  celles  des  Papes  dans  les  Décrétales.  Ce  Re- 
cueil enrichi  de  Commentaires, eft  intitulé, par- 
ce qu’il  contient  les  Statuts  des  Conciles  de  la  Province  de 
Cantorberi , c’eft-à-dire  , les  Conftitutions  de  quatorze  Ar- 
chevêques de  cette  Province  depuis  Etienne  de  Langton  juf- 
qu’à  Henri  Chichley  : on  a depuis  ajoùtcà  ce  premiertitre 
le  mot  de  , vêtus  ,pour  diftinguer  les  Rcgiemens  qui  y font 
renfermez  , de  ceux  que  les  Eglifes  d’Angleterre  ont  dref- 
iés  depuis  leur  fchifme.  Afcenfms  fit  imprimer  à Paris 
cette  Colleclion  l’an  1509.  Il  y en  a eu  une  édition  à Lon- 
dres en  I 557.  in  mais  parce  qu’elle  ne  fe  trouvoit  prefquc 
plus,  un  Doéleur  Anglois  nommé  Robert  Sharrock  ,cn  a fait 
une  édition  à Oxford  en  1 6^,3.  dans  laquelle  il  a leulement 
conlervé,  du  Commentaire  que  Lind'Oiood  avoit  fait  fur  ces 
Statuts  , ce  qu’il  a jugé  néceflTaire  pour  l’intelligence  du 
texte.  A caulè  de  la  conformité  du  lujet  on  a joint  à ce 
Recueil  les  Conftitutions  faites  en  l’an  1 136.  par  le  Cardi- 
nal Othon  , 8c  d’autres  faites  enfuite  en  ii68.  par  le  Car- 
dinal  Oihobon  , qui  furent  envoyez  par  le  Pape  pour  réfor- 
mer l’Eglife  d’Angleterre  j 8c  parce  que  ces  deux  Cardinaux 
étoient  Légats  du  faint  Siège  , leurs  Conllitutions  furent 
appellées , Ccn/litutioDes  Lt^atind  : elles  étoient  autrefois  de 
grande  autorité  dans  l’Angleterre  , parce  que  ce  Royaume 
étant  tributaire  du  faint  Siégé  , la  puiffance  des  Papes  8c 
de  leurs  Légats  y étoit  reconnue  comme  fouveraine-  Les 
antples  Commentaires  qu’on  y a joint  loin  de  Jean  de  Atlio- 
na  , qui  a fleuri  .à  la  fin  du  treiziéme  ficelé.  On  a déjà  re- 

K k ij 
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marqué  que  les  Conftitutions  de  ce  Recueil  fervent  de  preiN 
ves  à plufieurs  véritez  catholiques  qui  font  le  fujet  princi- 
pal de  nos  conteûations  avec  les  Proteftans  , la  préfence 
réelle  du  Corps  & du  Sang  de  J.  Ch.  fous  l'efpcce  du  pain 
la  Confeflîon  , la  Priere  pour  les  Morts  , les  Images , &c. 

On  croiroit  peut-être  qu’un  Livre  intitulé  Sjnoffis 
num  Jancierum  Afojfo^orum-  & ConcilUrum  acumcmcorum  é: 
frovinciMlium  ah  EccUfia  Crdca  recepterum  , ntenon  Conciliorum  , 
dccrttoium  é"  Ifg»'»  Ecclejia  Britannicd  & Anglo-Saxonicd  un» 
eum  Cenjlitutiottihus  tam  Provifuialibus  (,  fcilica  » Stephant 
Langtcn  adHenrUum  Chiclùum  ) quam  Legatinis  & in  com- 
fendtum  reiaHis  à Lturentio  Hoxtcl , imprimé  à Londres  en 
J 708-  in  fol.  auroit  quelque  rapport  aux  Collccîlions  des 
'Conciles  i mais  il  n’en  a point  d’autre  , linon  qu’il  accule 
d’infidelité  Binius,  le  P.  Laobe  & quclques-autres  qu’il  pré- 
tend avoir  tronqué  ou  mal  expliqué  plufieurs  Canons  , qui 
condamnent  félon  lui  la  dodrinc  Sc  les  ulages  de  l’Fglife 
Romaine.  Le  dernier  des  cent  foixante- trois  Conciles  qu’il 
rapporte  > eft  le  Synode  d’Eli  en  1 5 16.  Le  P.  Labbe  n’ca 
fait  nulle  mention  : fon  volume  qui  comprend  les  Conlli- 
lutions  d’Otbon  ôcd’Othobon  , eft  terminé  par  les  ConlU- 
tutions  Provincules  publiées  en  divers  tems  par  treize  Ar- 
chevêques de  Cantorbery  > dont  le  plus  ancien  ( Richard  ) 
vivoit  en  1171.  & le  dernier  { Henry  Chicley  ) remplilToit 
le  Siège  de  Cantorbery  en  1414.  On  augmenteroit  fans  1 

doute  le  nombre  des  Conciles  & des  Bulles  des  Papes , fi  ! 

on  confultoit  VAInglU  facr»  de  \i^artbon  en  deux  volumes.  ' 

in  folio.  Par  exemple  , Labbe  ne  parle  point  du  Synode 
de  "V^orcefieren  lopz.  qui  fe  trouve  dans  ce  recueil.  I 

Jean  Colgan  Irlandois  de  la  Province  d’Ultonie  > Re-  j 

ligieux  de  S.  François,  qui  a donné  deux  volumes  fur  les.  j 

AdesdesSS.  de  l’Irlande  , fe  vantoit  d’avoir  beaucoup  de 
Martyrologes  & des  Conciles  d’Irlande  de  plus  de  huit.  I 

cens  ans  d'antiquité..  Bollandus  & Henfehenius  qui  con-  | 

noiflbient  Golgan  particulièrement , avoient  voulu  lui  per- 
luaderdc  publier  d’abord  ces  pièces  inconnues  dont  il  failoitle 
fondement  de  fon  Ouvrage  : ils  lui  rcprclcnioicnc  que  ces 
Titres  auiH  anciens  <^u’il  les  faifoit , étant  une  fois  recon-^- 
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nus  par  les  Sçavaus  , dooneroienc  un  crédit  merveilleux  i 
l’Ouvrage  qu’il  avoit  entrepris  5 mais  Colgan  ne  trouva 
pas  Tes  prétendus  Originaux  afTcz  anciens  pour  elTuycr  la 
critique  des  Sçavans. 

V L 

ColUdio»  des  Conciles  d^  Allemagne. 

Sous  les  deux  premières  Races  de  nos  Rois  de  France  ,• 
les  Ordonnances  qu’on  appelloit  Capitulaires , fc  faifoient 
en  des  Affemblées  générales  des  Etats,  compofées  du  Cler- 
gé & de  la  NobleÜé  , aufquelles  le  Roi  préfidoit  On  pour- 
roi  c mettre  ces  Capitulaires  au  nombre  des  Decrets  de? 
Conciles  d’Allemagne  , puifqu’ils  y ont  été  reçus  , 
qu’ils  y ont  confervé  , comme  en  France  & en  Italie  , 
la  bonne  Difeipline  j & que  les  Conciles  memes  ont 
voulu  qu’on  eût  pour  eux  un  grand  rcfpeft.  le  Pape  Jean 
I X.  demanda  à l’Empereur  Lambert  & à fes  Suc- 
cefleurs  , la  confirmation  des  Capitulaires  : les  Allemands  , 
quoique  feparez  des  François,  ont  confervé  ce  nom  , 8c 
les  Loix  qu’ils  avoient  tirez  de  nous  , avec  une  grande 
religion  , & pendant  un  longtems  , c’eft-à-dire  , jufqu’à 
eclui  des  Ottons  : c’eft  pour  lors  qu’ils  ont  cefle  de  fe  fervir 
des  C.apitulaires  , êc  qu’ils  en  ont  perdu  de  vùc  le  nom, 
en  même  tems  qu’ils  ont  oublié  le  refpect  qu’ils  leur  dé- 
voient. Conringius , déplorant  le  malheureux  état  de  cette 
Eglife  du  tems  de  Burchard  Evêque  de  Vormes,  aflure, 
qu’il  venoit  du  mépris  des  Loix  Canoniques  , fc  du  peu. 
d’ufage  que  l’on  faifoit  des  Colleftions  d’Anfegife , & de 
Benoill  Diacre,  où  font  contenues  les  Conftitutions  de 
Charlemagne  , & de  Louis  le  Débonnaire.  La  premicre- 
Edition  des  Capitulaires,  & des  Conftitutions  de  Charlema- 
gne , cft  celle  qu’a  donnécBeatus  Rhenanus  en  i s 3 i • qui  a 
extrait,  dans  le  fécond  Livre  de  l’Hiftoire  d’Allemagne  , 
plufieurs  Articles  d’un  Code  des  Loix  de  France  , dont  il- 
dit  qu’il  y a d’anciens  Exemplaires  en  differentes  Biblio- 
thèques d’Allemagne.  Vit  Amcrpachius  l’a  mis  au  jour 
en  154.5.  k Ingolftadc.  Kk  iij 
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Dans  la  féconde  Partie  du  tome  fécond  des  Antiquùcz 
d’Allemagne  , imprimé  en  1606.  à Francfort  par  les  foins 
de  Melchior  Goldaft  j nous  avons  les  Canons  de  l’ancienne 
Eglife  d’Allemagne  , que  Remedius  Evêque  de  Coire  a 
tire  des  Lettres  des  Papes,  par  1 ordre  de  Charlemagne, 
Roi  des  François  , & des  Allemands. 

On  peut  aullî  trouver  plufieurs  Conciles  d’Allemagne , 
dans  la  Colleûion  des  Conftitutions  Impériales  de  Goîdaft 
to.  1.  p.  18.  19.  154.  195.  110.  117.  &c. 

Dans  la  Préface,  que  M.  Leibnitz  a mife  au  devant  du 
Supplément  de  fon  Code  touchant  le  droit  des  Gens , il 
remarque  qu’on  cft  étonné  , de  ce  qu’il  n’y  a point  de 
Collcêlion  des  Conciles  d’Allemagne , comme  on  en  a eu 
de  France  , d’Angleterre  & d’Elçagnc  (J)  : il  y en  a cepen- 
dant eù  un  grand  nombre  de  célébrez  en  Allemagne  , & 
furtout  deux  Généraux  , tels  que  celui  de  Conlfance  & 
de  Baflc,  ( fans  compter,  dit-il , celui  de  Trente*):  de  plus, le 
Synode  de  Francfort, prefqu’égal  i ceux-là  en  autorité, quoi, 
qu’il  ait  été  d’abord  rejetté  par  une  grande  partie  de  l’Occi. 
dent  ,à  caufe  qu’il  étoit  oppofé  au  fécond  Concile  de  Nicéc, 
&:  qui  palTe  pour  œcuménique  dans  l’efprit  de  quelques 
Auteurs.  La  feule  Métropole  de  Mayence  fourniroit  de 
quoi  faire  un  volume.  Le  P.  Jean  Gamans  de  la  Compa- 
gnie de  jefus  y a travaillé , au  rapport  de  M.  Leibnitz. 

Nicolas  Serarius  , qui  a publié  l’Fdilloire  de  Mayence 
en  l’année  1(104.  traite  cxprelTément  des  Conciles  tenus 
dans  cette  Métropoles  il  en  rapporte  jufqu’à  vingt-trois. 
Il  n’eft  pas  necelTaire  de  rien  dire  ici , de  ceux  que  les 
PP.  Labbe  5c  Coflart  ont  donnes  dans  leur  Collecf’on  j 


( I*)  Dudam  mitati  Aiot  doâi  nemi- 
nem  lia£Vcnus  aggrcITumedere  Concilia 
Getmanix , cum  in  Gallicit  Sirmondui , 
in  AngliciiSpcImannus,  DOT.IC  neciiam 
in  Hiipinicii  Catdinalis  Agurrriu,  Iia- 
dabili  exemplo  prxiScot  , habcamurque 
nos  migoim  , (i  quis  inquicai , horam 
regcccm  , te  duo  gencralia  ( qotlia  nec 
HiTpani  occ  Angli)  nrmpc  Conftanticnre 
& Baliiccnre  > oili  quis  certtum  Triden- 
tinom  addere  malit  & fupparem  his  au- 
iotitatc  Synsduni  fcancofurtenrcm  Ni- 


cxn*  illi  (ccundx  oppofitam,  qux  hiiic  in 
Occidcniis  magna  pane  tcpiubaia,  nunc 
quod  mircris  , ï qiiibnldam  pio  occume- 
nicS  habciuc  , >cl  Tola  Mciropolis  Mo- 
gur.cina  . ( quam  inligni  coMcClo  appa* 
ratu  illuftrarc  Tolucfat  opiimus  & dili- 
gcmillimus  vis  Joann.  Gamaofius  ex  fo- 
ciciaic  jefu  , sBihi  olim  amicus  ) q«am 
multa  darci  digna  qux  ab  micriiu  triedi- 
ceninr  > cum  niajorcm  Gernunix  pancm 
ipfi  Provinciam  clic  conlict. 


I 


) 
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DES  CONCILES.  II.Part.  Chap.  ir.  1^3 
mais  il  dl  à propos  d’avertir , que  ces  Coilcc'tcurs  en  onc 
obmis  quelques-uns  de  ceux  qui  font  mencionnez  dans  Se- 
xarius,  loir  qu’ils  ne  les  ayent  pas  trouvez  aux  endroits 
où  celui-ci  avoir  renvoyé,  loir  qu’ils  ne  les  ayent  pas  Jut 
gcz  d’aflez  grande  confcqucnce , foit  pour  d’autres  railons 
qu’il  n’eft  pas  ailé  de  deviner.  Tels  font , le  Concile  de 
Âlaycnce  qu’Arnold  Archevêque  a célébré  en  T159.  con- 
tre la  Simonie , & les  autres  vices  des  Clercs  , & qui  a été 
troublé  par  la  violence  de  quelques  furieux  , qui  oferenc 
y entrer  à main  armée  } le  19.  Concile  qu’il  met  en  1 5 17. 
du  tems  de  Matthi.is.  Serarius  renvoyé  lur  ces  deux  Con- 
ciles , à fon  quatrième  Livre  ,*  mais  il  faut  plutôt  conful- 
ter  le  cinquième  : tel  cft  enfin  le  11.  Concile  , qu’il  place 
«n  145  1 • du  tems  de  Thèodcric  fécond- 

Dans  le  deflein  où  ètoit  Polycarpe  Lyfcrus  , de  mettre 
au  jour  les  Statuts  Provinciaux  de  Mayence,  de  l’année 
1 3 I O,  il  a compolé  une  Differtation  imprimée  à Helmftad  , 
où  il  fait  l’HiUoirc  de  ce  Concile  , 8c  des  autres  en  même, 
tems.  H en  cite  plufieurs  qui  avoient  été  inconnus  à Se- 
zarius , & au  Pere  Labbe  > il  examine  la  vérité  de  ceux 
qu’ils  ont  connus  8c  rapportez  ; 8c  il  rend  compte  des 
raifons  qu’il  a d’en  mettre  quelques-uns  au  nombre  des 
Conciles  fuppofez. 

Jean  André  Schmid  a fait  auffi  une  Differtation  par- 
ticulière , fur  les  memes  Conciles. 

Mais  Georges  Chrétien  de  Jean , qui  vient  de  donner 
en  1721.  une  nouvelle  Edition  de  PHiftoire  de  Mayence 
par  Serarius , & de  ce  qui  y a rapport,  a fait  dans  fa  Pré- 
face le  détail  de  quelques  Conciles  de  cette  Métropole ,, 
& des  Colleûions  où  ils  fe  trouvent:  il  parle  entr’autres 
des  Decrets  d’un  Concile  de  Mayence  tenu  en  13 18.  & des 
définitions  du  Concile  Provincial  d’Afehaffembourg  en 
1440.  ils  ont  été  publiez  parmi  les  Notes  qu’il  a faites  fur 
la  Differtation  de  M.  Schmid  touchant  les  Conciles  de 
Wayencc. 

Il  faut  obfcrver,  que  l’on  trouve  dans  plufieurs  Hifto- 
riens»  les  Conciles  de  Mayence  citez  fous  d’autres  Noms 
comme  fous  celui  Trebui  de  l’année  895.  de  Selgen-^ 
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TRAITA  DE  L’ETUDÊ 
iUi  ou  Selinglbc  en  loix.  de  AfchafFetnbourg  en  I19*, 
meme  fous  celui  d’Allemagne  en  général  j tel  cft  celui  cjui 
cil  appelle  } Germanicum  , en  1 ix  5. 

AilticleIII. 

Des,  Sommes  ou  Abrogez,  des  Conciles,  . 

Pour  Tçavoir  à fond  ce  (jui  s’eft  paffé  dans  les  Conci- 
les , & ce  qui  y a été  décide  > il  faut  confulier  les  Collec- 
tions dont  j’ai  parlé  , ou  les  éditions  particulières^  qu’on  en 
a faites  : il  feroit  infini  d’en  faire  le  dénombrement.  Je 
ne  puis  me  difpenfer  de  parcourir  les  differentes  Sommes  » 
qui  ont  recueilli  en  abrégé  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  les  Conciles  , & qui  en  donnent  quelque  con- 
noiffancc.  Je  parlerai  d’abord  des  Sommes  qui  renferment 
tous  les  Conciles  tenus  depuis  le  commencement  de  l’Egli- 
fe  , enfuite  de  celles  qui  font  feulement  l’abrcgé  de  plu- 
fieurs  Conciles  , foit  des  generaux  , foit  des  particuliers, 
Parthclemi  Carranza  de  l’Ordre  des  Jacobins  mort  en 
félon  Aubert  le  Mire  & le  Pere  Echard  , a fait 
en  Efpagne  une  Somme  ,qui  comprend  tous  les  Conciles  & 
les  Papes  depuis  S.  Pierre  jufqu’a  Jules  111.  Il  y en  a eu 
plufieurs  éditions.  Celle  de  Venife  en  1 546.  in  8®.  d’An- 
Ters  en  1 5^4.  de  Lion  en  i^oz.  Le  Pere  Echard  dit  que 
la  plus  ample  , & la  plus  correcte  eft  celle  de  Louvain  en 
1681.  in  40.  Celle  de  Paris  chez  Robert  Chevillon  en 
in  renferme  quelques  Statuts  Synodaux  de  l’E- 
glife  de  Paris  , & de  Sens  > une  Appendice  des  Conciles 
de  France,  qui  font  dans  la  Collection  du  Pere  Sirmond  > . 
les  notes  de  François  du  Bois  ( dit  Sylviiis  ) pour  fervirà 
l’intelligence  des  endroits  difficiles  j & d’autres  notes  criti- 
ques que  l’on  trouvera  dans  la  Préface.  Elles  roulent  fur  les 
Canons  attribuez  aux  Apôtres , & que  l’on  prouve  n’êtrc 
point  leur  Ouvrage  > fur  les  Lettres  des  Papes  depuis  Saine 
Clément  jufqu’à  Sirice  , que  l’on  foutient  çtre  apocryphes  5 
fur  le  Pontifical  de  Damafe  , auquel  on  ne  donne  pas  beau- 
coup d’autorité  i enfin  fur  les  Canons  du  premier  Concile 
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DES  CONC  I LE  s.  II.  Part.  Chap.  II.  165 
de  Nicéc;  on  y a»mis  enfuitc  une  addition  de  François  Loy. 
Il  ell  étonnant  quonait  laifle  pafler  dans,  une  édition  faite  d. 
Paris  les  DiÛertations  Préliminaires  fur  les  Conciles, où  l’Au- 
teur traite  de  leur  inlHtution,  utilité,  & néceflité,  de  celui  à 
qui  il  appartient  "de  les  convoquer  , & des  perfonnes  qu’il 
faut  y inviter , & ou  on  lit  que  le  Pape  ell  au-delTus  du  Con- 
cile >,que  c’ell  de  Ton  autorité  que  les  décifions  tirent  toute 
leur  force  ,'que  les  decrets  font  infaillibles  dès  que  le 
Pape  les  confirme  , 5cc.  Sa  méthode  confille  à mettre  ’le 
nom  du  Concile  , le  rang  dans  lequel  il  dqjt  être  quand 
il  ^ en  a plufieurs  de  même  nom  , le  tems  où  chacun  a 
été  célébré  , le  nombre  des  Evêques  qui  y ont  affifté  , 8c 
les  Canons  en  abrégé.  Les  notes  marginales  ne  font  que 
des  citations  du  decret  de  Gratien  , des  autres  Conciles  , 
& quelquefois  un  fommaire  de  ce  qui  ell  dans  le  texte. 

Quant  aux  fautes  qu’il  a laifie  gliffer  dans  la  Somme  , 
quelques-uns  lui  ont  reproché  d’avoir  donné  au  premier 
Concile  d’Orange  les  Canons  du  libre  arbitre  qui  ne  font 
que  du  fécond.  Mais  on  a eu  tort  de  l’accufer  de  les  avoir 
confondu.  Il  s’ell  trompé  feulement  dans  l’Epoque  du  fé- 
cond Concile  d’Orange, qu’il  met  du  tems  du  Pape  Leon 
I.  Ilarf>bmis  l’onzième  Canon  du  Concile  de  Calcédoine, 
qui  porte  que  l’on  donnera  des  Lettres  de  Communion  aux 
Pauvres  qui  voudront  entreprendre  un  long  voyage,  non 
des  Lettres  de  Recommandation  i il  ne  lui  donne  que 
z6.  Canons.  Il  met  le  Concile  d’Elvire  après  celui  de 
Nicée.  Le  P.  de  Coriolan  , dit  qu’il  a obmis  quelques  Conci- 
les , & d’auprès  pièces  nécefl'aires  à.  ces  fortes  de  Collec- 
tions. 

PolTcvin  ne  dilfimule  point , qu’il  a fait  quelques  fautes 
dans  fa  Jomme  : ^1»  cr  étltcuht  Upfus  tfl  tn  ipj»  Concilio- 
rum  , dit-il,  au  mot  Bartholomdui  CarfAn^).  Une  des 

fautes  de  ce  Sommille,cft  d’avoir  donné  au  Conciliabule  de 
Conllantinople  tenu  en  7^4.  le  nom  de  Conciliabule  d’E- 
phelc  , peut-être  parce  que  Theodofe  fauffement  nommé 
Evêque  d’Ephefe  y préfidoit  ; c’eft  en  parlant  des  trois 
Evêques  • fçavoir  , Bafile  d’^Ancyre  , Théodore  de  Myre , 
& Theodofe  d’Ammorium  en  Phrygic  , qui  préfentereut  ati 


1 


/.  f.  Arniui, 
»47. 

r».l  C»»(r«’u. 
7.  /.  1.  f.  8. 


7»«.  I. 

AiMtih. }. 
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x66  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
fécond  Concile  de  Niaeedes  la  première  S^'ance  ,leur  Re- 
quête par  laquelle  ils  conjlamnoient  rherelie  des  Iconocla- 
lles’,  Se  demandoient  pardon  au  Conçile  d’avoir  fouferit  au 
Conciliabule  de  l’impie  Copronyme.  Il  dit , que  ces  trois 
Evêques  vinrent  du  Conciliabule  d’Ephefe  : Fenerunt  in 
Cenciltumtres  Epijcopi  tx  Conciliabulo  Ephefino.  Sixte  de  Sicnnt  * 

Auteur  c(c  la  bibliothèque  fainte  a fait  lamême  faute. 

Bellarmin  reproche  aulfi  ^ Carranza  d’avoir  avancé  fauf- 
fement  > que  le  8 •.  Canon  du  fixiéme  Concile  General  dé- 
fend de  reprolenter  Jesus-Christ  fous  la  figure  d’un 
Agneau,  & le  Saint- tfprit  fous"  celle  d’une  Colombe.  Ce 
qui  feroit  une  erreur  , dit  ce  Controverfillc , parce  que  les 
Images  ne  font  point  défendues  par  le  fixiéme  Concile  . 
qui  préfère  feulement  à toutes  les  lottes  dé  figurés  celle  qui 
reprelente  J.  Ch.  dans  une  forme  humaine.  La  raifon  pré- 
tendue de  ce  Sommille  , qui  cil  que  les  figures  doivent  cef-  ] 

fer  lorfquc  la  vérité  cil  préfentc  , "prouve  contre  lui  j car  i 

ces  Images  n’ont  point  été  en  ufage  dans  l’Ancien  Telia-  | 

ment  : on  n’a  commencé  d’en  faire  qu’après  la  venue  de  1 

J Ch.  C’cfl  des  paroles  de  S.  Jean  , Ecce  Agnus  Det  . que 
l’on  a pris  occâfion  de  reprefenter  J.  Ch.  fous  la  figure 
d’un  Agneau  , 6c  l’on  a peint  le  Saint  Efprit  lous  celle  d’une- 
Colombe  , à caufe  qu’il  ell  defeendu  fur  J.  C h.  en  forme  de 
Colombe.  Carranza  a été  trompé  p/ir  la  fimple  teneur  du  1 

8 1 Canon , qui  n’ell  pas  en  entier  dans  le  fixiéme  Concile  > 
mais  il  fe  feroit  aperçu  de  fa  méprife  , s’il  l’avoit  lu  dans  I 

le  feptiéme  Concile  , où  il  ell  fouvent  rapporté  en  entier.  . 

Qtioique  l’on  eut  remarqué  cette  erreur,  de  Carranza 
dans  l’édition  de  Geneve  en  16.0.  on  n’a  rien  changé 
du  texte  de  ce  Sommillc  dans  les  éditions  fuivantes  , 8c 
les  mêmes  paroles  f r ) fe  trouvent  encore  danst  celle  de  ‘ | 

1677. 

Une  des  plus  anciennes  Sommes  des  Conciles , cfl  ccllç  de  . 

Galpar  Contarini.  Ce  Cardinal  la  dédia  à Paul  JII.  fous 
ce  titre  , C$ntiltorum  magis  illujirium  jumma.  Après  la  mort  ' 

(f)  Patres  Toluetuac  eelTare  lypos  *&  Mages  Aib  l^ella  , & Cbriftam  Tub . 

Jifxfcnie  Tcricatc.  Hinc  probibneiuot  Tcicre  ageo  lcd  bunaaa  Ibima, 
pitiiiim  raaâum  fab  Colomba  figoiaii. 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  II.  xC-j 
de  ce  Pape  , elle  fut  imprimée  à Florence  en  155}.  & de- 
pu  s en  plulîeurs'endroits.  11  loue  Paul  III.  d’avoir  aflem- 
blé  le  Concile  Unwerfcl  & Oecuménique  de  Trente,  dont 
il  fc  promet  une  heureufe  ilTuc  } la  tenue  de  ce  Corteile 
lui  fît  naître  la  penfée  de  s’appliquer  particulièrement  à 
cette  étude  , & de  recueillir  des  Auteurs  Grecs  & Latins  une 
Somme  de  Canons,;»  Grteis  Ltninifque  »utorthus fumm»m  quan- 
damcotle^i,  H paroîty  avoir  fuivi  l’ordre, qu’Ifidoreavoit  tenu 
dans  faCoIledion,&  il  ne  laifle  pas  de  remarquer  quelquefois 
en  quoi  celle-ci  eft  diflferente  des  Manuferits  j par  exemple  , 
outre  les  cinquante  Canons  des  Apôtres  qu’lfidorea  rap- 
portez , il  y*  en  a trente- cinq  . de  plus  dans  les  Manuferits 
Grecsj  Contarin  en  cite  un  du  Vatican  & un  autre  de  Veni- 
fe  :^1  avertit  que  les  Canons  des  Apôtres  ont  été  traduits 
en  latin  par  un  Allemand,  5c  imprimez  en  Allemagne  à la 
fuite  du  Livre  des  Autentiques  de  l’Empereur  Juitinien , 
que  le*Cxiéme  Concile  les  a réprouvez  parce  qu’ils  ont  été 
corrompus  par  les  Hérétiques  , que  ces  mots  , à me  Peero  , 
far  mit  Pierre  , qui  font  ajoutez  au  Canon  zj.  où  il  s’agit  * 
de  la  Srtnonie  5c  de  Simon  le  Magicien , ne  font  point  dans 
Ilidore:  de  plus  , qu’à  la  tin  du  85.  Canon  les  Manuf- 
crics  Grecs  font  mention  de  quelques  autres  Canons  en- 
voyez par  S.  Clément.  Il  obierve  que  les  Grecs  ont  ap- 
pellé  Oecuméniques  , les  Synodes  dans  lefqucls  les  Grecs  5c 
les  Latins  fe  font  alTemblez  , in  quihus  Crttct  Lntinique  pari~ 
ter  convenere  j que  le  Concile  de  Nicée  a été  indiqué  fous 
Silveftre  j que  fes  decrets  ont  été  faits  fous  Jules  I. 
ce  qu’il  a de  la  peine  à accorder  dans  la  fuite  , avec 
la  mention  qui  ïft  faite,  des  Statuts  du  Concile  de  Nicée 
dans  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  a fini  fous  le 
JJape  J ule.  Il  croît  que  le  fyftèmé  de  Platon,  dont  la  plu- 
part des  Sçavan»  de  ce  tems  étoient  imbus,  n’a  pas  peu 
contribué  à donner  cours  à l’Arianifm®.  Au  lujet  du  di- 
xiéme Canon  du  premier  Concile  d’Arles  , ou  il  eft  dit. 
qu’il  faut  confeülcr  à ceux  qui  trouvent  leurs  Femmes  en 
adultéré  , de  n’en  point  époufer  d’autres  , pendant  qu’el- 
les feroient  en  vie  > il  conclut  que  dans  ce  tems  quelques- 
uns  croyoient , qu’il  leur  é:oit  permis  d’époulct  une  autre 


1^8  TRAITE*  DE  L’ETUDE' 

Fimmc  , après  avoir  renvoyé  la  leur  en  cas  d’atlultcre  j ! 

& il  cûc  l’explication  de  l’Epitre  aux  Corinthiens  ' ’ 

qu|on  attribue  à S.  Ambroife  > quoique  le  Maître  des  Sen- 
U 4.  tences  dife  que  cet  endroit  de  ce  Pere  a été  corrompu  par  des 

Fauffaires.  Les  Auteurs  qui  mettent  Sardique  dans  l’Illy- 
rie  , lui  paroilTent  pouvoir  être  conciliez  avec  ceux  qui  la 
font  Métropole  de  la  Dace  fituée  près  du  Danube  , en 
étendant  avec  les  premiers  les  confins  de  l’Illyric  jufqu’au 
Danube  î outre  les  fix  Canons  qui  font  dans  le  Concile  de 
Conllantinople  félon  Ifidore,  il  en  a remarqué  deux  autres 
dans  l’Exemplaire  Grec.  Le  dernier  , qui  regarde  la  ré^ 
ception  des  Hérétiques  , lui  femblc  'digne  d'attention.  H 
fc  fonde  en  plufieurs  endroits  fur  l’HiUoire  Tripartite  de 
Cailiodore  , & parle  de  la  Lettre  -de  faint  CyriUe  à 
Ncllorius , qui  a étéjûë  & approuvée  dans  le  Concile  d’E* 

• phelc.  Cctre  Lettre  qu’il  a tiréf  d’ifidore , & q^ui  comiciu 
tous  les  Décrets  de  ce  Concile  , marque  à la  hn  ,*  que  le 
S.  Efpric  procédé  du  Fils  comme  du  Pere  («).:  aufli  pour 
répondre  à l’additbn  que  les  Grecs  aceufent  les  Latins  d’a-  ' 

voir  Elite  de  la  particule  Filieqttt , il  infille  fort  fu^  ce  qu’il 
a trouvé  dans  l’Exemplaire  Grec  ( X ) 5 ••  quelaleélure  du 
"Symbole  compofé  par  Théodore  deMopfuelle  & Carifius  a 
“fait  faire  le  Décret  en  quelHonj  & que  cette  raifon  apportée 
•>par  les  Grecs  même, montre  que  l’Eglife  Latine  n’y  a donné 
-aucune  atteinte.  Il  remarque  dans  lc_^  Concile  de  Calcédoi- 
ne le  quinziéme  Canon,  qui  défend  d’ordonner  une  Diaco-  ■ I 
nelTe  avant  l’age  de  quarante  ans , & fans  l’avoir  bien  exa-  ' 

minée  , & déclare  que  fi  après  avoir  été  quelque  tems  au 
. fervicc  de  l’Eghfe  elle  fe  marie , elle  fera  excommuniée  avec  I 

\ celui  qui  l’aura  époufée*  il  explique  le  mot  d’atiAthemati-  • 1 

/a/«  par  cet  autre, 'diris{^execrMUonibus-.  il  n’oublie  pas^ 
feiziéme, félon  lequel  il  n’eft  paspermisauxVierges’qui  fefoiu 
confacréesàDieu«iauxMoine5,deferaarierjenlortequc  ceux 

( « ) Confcripiuf»  de  Sptritu  Sanâo  ladelpliiz  in  qno  bUrphemîae  bxrctico* 

^l'od  feu  produit  a Filio  ^cuc  rum  contmebantur  > fuit  a Synodo  ftato>  » 

aParre.  tum  nuHi  Jteere  altam  fidem  proferre 

( ar)  Cum  in  Synodo  teAmn  fuiiTer  aoc  feribere  aut  componete  ab  câ  quam 
SymboJnm  fidei  conipofîruai  i.T^C'*oro  icrccnrmn  &.dccemoâoPa(res  in  Niexa. 

Mop/^ttcAix  Sc  Canfîo  Prefty  ewPhi-  compofucrant. 
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DES  CONCILES.'  II.  Part.  Chap.  II. 
qui  ‘fe  trouveront  l’avoir  fait  , feront  excommuniez  j que 
néanmoins  l’Evcque  du  lieu  pourra  les  traiter  avec  dou-' 
ccur  , non  qu’il  puifle  leur  permettre  de  refter  dans  ce  ma- 
riage > mais  dans  le  fens  qu’il  remettra  ou  diminuera  la  pei- 
ne > s’il  le  juge  à propos.  ' 

L’Auteur  gdont  j’examine  la  Somme  , compt  huit 
Synqdes  d’Afrique  tenus  avant  le  Concile  de  Calcé- 
doine > fçavoir,  îept  i i^arthage  Sc  un  à Mileve..  il  croit 
que  S.  Atigullins’ell  trouvé  à tous,  tntre  les  Canons  qu’ils 
ont  faits , & dont  plufieurs  ont  été  inférez  dans  les  Décré- 
tales , celui  de  la  Continence  des  Clercs  qui  entrent  dans 
les  Ordres  facrez  \ lui  paroii  rcmarqiublc  & tres-ancien. 
Il  obfervc  que  la  dilpate  entre  l’Eglife  d’Afrique  8c  celle 
de  Rome  fur  l’appel  au  Pape  , a commencé  fous  Zolimç  j 
qu’enfuite  fous  Bonifacc  8c  fous  Céleftin  on  a fait  des  Dé- 
crets contre  l’autorité  du  faim  Siège  > que  cette  révolte  a 
duré  jufqu’à  Bonifacc  II.  fous  lequel  l’tglife  de  Carthage 
condamna  les  Décrets  qu’Aurele  Primat  d’Afrique  8c  Evê- 
que de  Carthage  8c  fes  prédecefleurs  avoi  nt  faits  , 8c  fe 
(bumit  à Bonitace.  Ce  Pape  le  manda  à Eulalius  Evêque 
d'Alexandrie  , en  inférant  dans  fa  Lettre  une  copie  de  celles 
de  l’Evêque  d’Afrique.  Ifidore  a mis  toutes  ces  Pièces  dans 
fon  Recueil.  Des  treize  Conciles  deToleJe,  que  cet  ancien 
Coliecleur  a aulh  ramalTé  , le  troiCéme  efl  remarquable 
par  la  converlion  de  Recarede  Roi  des  Goths  , 8c  par  l’ac- 
clamation qu’on  lui  Ht  , S»LurR(gi  Caihoif^  > d’où  il  cft 
vraifcmblable  que  les  Rois  d’Efpagne  ont  tir?  ce  titre  d’hon- 
neur. Le  troiiiéme  Chapitre  du  quatrième  de  Tolcde  rap- 
porte la  maniéré  de  célébrer  les  Conciles  Provinciaux  : oo 
y obligea  les  Juifs  de  demeurer  Chrétiens , quoiqu’ils  euf- 
fent  été  convertis  par  hircc  fous  le  règne  de  Siletftit.  Le 
troifiéme  Chapitre  du  dixiéme  Concile  de  Tolcde  fépare  de 
b Communion  pour  un  an  ceux  qui  auront  ordonné  leurs 
Parens  ou  Amis  par  faveur.  D’autres  veulent  que  ce  troi- 
Céme  Canon  condamne  la  conduite  .de  ceux  qui  donnoient 
à leurs  Parens  des  Egides  Paroiffiales  ou  des  Monalteres  , 

. afin  d’en  tirer  le  revenu.  La  défenfc  qui  cll  faite  dans  le 
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quarante-huitième  Canon  du  Concile  d’Elvirc,  dont  notre 
Sommirtc  parle  un  peu  tard  , lui  fait  remarquer  une  coutu* 
me  qui  étoit  obfcrvée  en  plufieurs  Eglifes  , que  les  Prêtres 
& les  Clercs  lavoient  les  pieds  de  ceux  qu’on  baptifoit  : faint 
Ambroife  en  parle  dans  fon  Livre  des  Sacremens  , comme 
d’une  ceremonie  qui  de  fon  tems  s’oblervoio^‘Milan*j  & le  . 
meme  Pere  nous  fait  connoîtte  que  l’Eglife  Romaine  «e  l’a 
jamais  pratique'e.  Le  trentc-fixie'iiie  Decret  du  Concile  de 
lirague  , qui  défend  d’enterrer  dans  les  Eglifes  , étoit  fort 
raifonnablc  , cependant  il-  n’eft  plus  d’ufage.  On  y lit  aulli  ' 
la  coutume  de  falucr  le  Peuple  par  cettç  formule  de  paro- 
les qu’employent  les  Evêtjues  6c  les  Prêtres,  Dominus  vobif. 
cum  , comme  de  répondre  par  celle-ci , Et  cum  Jpiritu  tuo. 

• Ce  Cardinal  en  parlant  du  fixiémc  Concile  , ne  craint  pas 
de  dire  qu’Honorius  a favorifé  1 hérefie  du  Monothelimie 
(yj.  Il  croit  que  le  nom  de  ce  Pape  n’a  pas  été  mis  dans 
le  catalogue  des  Papes  pour  cette  ration  , ôc  que  tous  ceux 
dont  il  a parlé  ôc  leurs  Sectateurs  ont  été  condamnez  par  le 
C'oncilc.  Il  dit  que  le  Concile  de  Conllantinople  tenu  en 
691.  peu  d’années  après  le  fi.\iéme  Concile,  a été  appelle 
Quinilextc  , comme  qui  diroit  quint-fixiéme  où  cinq  lixié- 
nie  , à caufe  du  cinquième  ôc  lixiéme  Concile  œcuméni- 
ques , dont  celui-ci  n’eft  proprement  que  le  fupplément , . 
lurtout  pour  les  Canons  de  dilcipline  : c’eft  pour  la  même 
raifon  qu’il  eft  appellé  en  Grec  Le  premier  Cha-  i 

pitre  renfcrm#une  approbation,  de  tout  ce  qui  a été  fait  I 

dans  les  fi x premiers  Conciles  Généraux.,  ôc  la  condamna-  1 

tion  des  perfonnes  qui  y.  a voient  été  condamnées.  Le  le-  j 

cond  , outre  le  détail  des  Canons  6c  des  Conciles  Provin- 
ciaux <jui  y furent  reçus  ôc  parpii  le. quels  il  y en  a plu- 
fieurs que  l’Eglife  Univcrlellc  a adoptez  , contient  les  Re- 
glemens  des  laints  Peres  qui  ont  traité  les  Dogmes  de  Toi. 

Les  Reglemcns  de  S.  Cypricn  ôc  de  fon  Concile  en  font  par- 
tie. Le  Cardinal  Contarin  excule  les  Peres  du  Concile  Qui-  , 1 
nifextc,  en  difant  quo  pour  garder  autant  qu’ils  pouvoient 


(jtJHuiciixrefi  favii  Honotius  Epif-  norii  non  faille  dcfciiptum  in  Catalo^O 
eoput  Ronunus.  at  Grzci  authorcs  pet-  Poniilicum  , hi  omiies  coiun-.^uc  Ic^ato- 
kibcnl , idcuque  ^cot  ooinea  bujus  Ho-  rs  d Synodo  danuMii  fuut. 
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l’iin'ué  de  l’Eglile  , ils  ont  fait  mention  de  ce  Concile  fans 
l’improuvcr  ouvertement , mais  qu’ils  ont  eu  feulement  def- 
fein  de  marquer  ce  qui  ne  fe  pratiquoit  qu’en  Afrique.  Un 
autre  Canon  aftrcint  les  Evêques  ( d’Afrique  & de  Lybie  ) 
à la  loi  du  célibat  , afin  qu’ils  ne  donnent  point  de  fean- 
dale.  Le  treiziéme  défend  de  féparer  les  Prêtres  , les  Dia- 
cres uu  les  Soudiacres  de  leurs  femmes  > ni  de  les  obliger  k 
la  continence  avant  que-  de  les  ordonner  , & marque  que 
c'était  ^souiiant  l’ufa^e  de  l’Eglife  Romaine.  Le  cinquante- 
quatrième  défend  d’epoufer  la  fille.de  fon  Oncle  , à un  Perc 
& à un  Fils  d’épouler  la  Mcre  & la  Fille  1 ou  les  deux 
Sœurs  j aulFi-bien  qu’à  une  Mere  & à une  Fille  d’époufer 
le  Pere  ic  le  Fils , ou  les  deux  Frères  , à peine  de  ft^t  ans 
de  pénitence.  Cet  ufage  cil  aboli  & on  n’a  plus  d’égard 
qu’à  la  première  affinité  > non  à la  féconde  ni  à la  troifiéme. 
Le  cinquante- cinquième  Canon  ordonne  que  le  Canon  qui 
défend  de  jeûner  le  Samedi  & le  Dimanche  , aura  lieu  dans 
J’Eglife  de  Rome  comme  dans  les  autres  > il  n’a  pas  été- 
reçu  dans  cêtte  Eglife.  On  ne  fait  pas  non  plus  une  folem- 
nité  de  toute  la  Semaine  de  Pâques  , comme  il  ell  ordonné 
par  le  foixantc-fixiémc  Canon  > d’autres  l’entendent  Iculc- 
ment  de  palTer  cette  femaineen  prière..  Il  lotie  les  Canons 
8-0.  & l’üo.  comme  ils  le  méritent  j le  80  cft  contre  ceux 
qui  s’abfcntent  fans  néceffité  , trois  Dimanches  confccu- 
tifs  de  leur  Eglife  > .tant  Clercs  que  L^ïcs.  (2.)  Le  100. 
défend  le>  Peintures  lafeives  j ce  qui  donne  occafion  à no- 
tre Auteur  de  reprendre  vivement  l’abus  de  ceux  qui  en 
mettent  dails  les  Êglilcs.  (f)  On  pourrait  , dit-il.  encore  , 
du  101.  & dernier  Canon  , tirer  un  argument  pour  la 
Confeffion  , quoiqu'on  pût  abfolumcnt  l’entendre  des  Péni- 
tences-publiques  j mais  la  meilleure  de  toutes  les  preuves 
efl  l’ulage  trcs-ancien  de  toute  la  Grèce *1  il  n’oublie  point 
en  parlant  du  quatriémcConcile  de  Latran  , qij’ony  a per- 
mis de  contraelcr  mariage  dans  le  fécond  & le  troifiéme 


(<)  Foifle  bunc  aatiquiflînmin  & op- 
tiraum  morcm  alibi  etiam  Icgimas. 

(.•)  Noftris  fcro  tcmpoiibus  > al 
omiican  pritrataa  3c  publicat  xdet,  tem- 


pla  Del  opiimi  & SanAorum  nonumea. 
la  t aliaria  ctiatn  oinaYe  putamus  bujuf- 
iBodi  pieiüiit  3c  Oatuis  : quod  ctiii 
abufoi  cft  magoHi.  * 
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genre  d’affinité  , enforte  que  celle  du  premier  genre  cft  la 
feule  qui  proouife  une  véritable  alliance  > & qu’on  a ref- 
traint  les  dégrc z , dans  lefquels  il  étoit  défendu  de  fe  ma- 
rier, au  quatrième  dégré  de  confanguinité.  Il  met -en  79  w 
le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  fut  alTemblé  fur  la  fin  de 
787.  & H remarque  depx  Canons  de  ce  Concile  > le  fep- 
tiéme  qui  ordonne  que  l’un  mettra  des  K cliques  des  Saints 
en  récitant  les  Prières  ordinaires  , dans  les  Temples  qui  ont 
été  confacrez  fans  qu’on  y en  ait  mis , & qui  défend  à l’ave- 
nir aux  Evêques  à peine  de  dépofition  de  confacrer  un  Tem- 
ple fans  Reliques  > & le  neuvième  qui  ordonne  qu’on  renfer- 
mera dans  le  Palais  du  Patriarche  de  Conflantinople  avec 
les  Livres  des  Hérétiques,  tous  les  Ouvrages  faits  contre 
les  Images,  il  fait  fncntion  des  Conciles  de  Confiance  ôc 
de  Bafle  , après  avoir  mis  pour  le  8.  Oecuménique  ce- 
lui de  Conflantinople  tenu  en  868.  Il  fut  alTemblé  au  fu- 
jet  des  troubles  de  l’Orient  caaifcz  par  les  excès  de  l’Empe- 
reiir  Michel  & de  Bardas  fon  Oncle  , qui  avoir  répudié 
fa  Femme  pour  prendre  fa  Belle-fille  , & par  l’ambition  de 
Photius.  11  met  pour  neuvième  Oecuménique  , celui  de 
Florence  î & il  finit  par  le  cinquième  de  Latran  , donc 
il  a la  retenue  dç  ne  rien  dire  , parce  c^ue  le  Pape  Paul  III. 
à qui  il  dédie  cette  Somme  , y avoir  été  prclent.  Voilà  ce 
qu’il  y a de  principal.  Comme  plufieurs  de  les  remarques 
font  judicieules,  je  les  ai  rapportées  d’autant  plus  volontiers 
qu’elles  confirment  ce  que  J'ai  dit  ci  defTus,que  l’étude  des 
Conciles  fert  à connoîire  le  dogme  de  l’Eglile  , fa  morale  , 
& fa  difeipline.  On  peut  dire  que  cette  Hilloire'  des  Conci- 
les les  plus  remarquables  , cft  alTez  nette  , quoiqu’elle  foit 
trop  abrégée. 

jean  Sagittarius  Proteftant  de  Bordeaux  a donné  une 
Somme  ou  un  Abrégé  des  Conciles 'imprimé  à Bafle  au 
milieu  dufeiziéme  ficelé  chez  Jean  Oporin  (t).  Comme 


(^i)  Canones  Concilionim  omniuiDii^ui  i 
pnmo  Apof^olorum  Concilio  * ufqur|d 
poflfcmuni  fub  Evgenio  IV  Pont.  Mai. 
cclcbratom  , i S.  Patribus  fqnr  Conlli- 
rut^  Opus  dirimcndis  in  reügionc  Con- 
crorcclîis  atiJi/nnmm , ac  ûnpiimts  oc^ 


ceiïarium»  magna  parte  ei  tribus  Coq- 
ciliorum  tomts  , nuper  Coloniz  Agri- 
pinx  eicufis  decerpeum  » Jeanne  Sa- 
gictario  Burdegalcriri  Colieftore*  Baûlcx 
per  joannem  Oporiuuai. 
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les  Conciles  de  Crabbe  imprimez  à Cologne  , dont  Sagic- 
tarius  a tiré  les  extraits  qui  compofent  fbn  Recueil  , a- 
voient  déjà  été  dédiez  à l’Empereur  Charles-Qj.iint , il  choifit 
un  autre  Patron  de  fon  Ouvrage  j ce  fut  Jean  ( dit  Mirabilis  ) 
homme  de  fçavoir  & employé  pour  les  affaires  de  France 
auprès  des  Suiifes.  l’Auteur  communiqua  fon  deffein  à Jean 
Oporin , qui  l’approuva , & lui  envoya  une  Somme  des  Con- 
ciles compolée  par  un  Religieux  ( c’ell  apparemment  Car- 
raiiza  ) Sc  imprimée  à Venife.  Sagittarius  la  conféra  avec 
fon  Ouvrage  , 8c  trouva  que  ce  Sommifte  n’avoit  pas  eu 
toute  la  fidelité  que  doit  avoir  un  Abbreviateur  des  Conci- 
les , qu’il  n’avoit  pas  rapporté  exadement  leurs  Statuts  , 
qu’il  avoit  omis  des  Conciles  entiers , qu’il  en  avoit  palTé 
des  Canons  , ou  les  avoit  tronquez  , que  queli^ucfois  il  avoit 
trop  abrégé  le  Sommaire  de  la  plupart  des  Decrets  , qu’en- 
fin  il  avoit  confacré  la  meilleure  partie  de  ion  travail  à ra- 
malfer  les  Décrétales  des  Papes  > ce  qui  étoit  , félon  Sagit- 
tarius , un  travail  peu  utile  , vu  qu’elles  fe  trouvent  déjà 
dans  les  Canons  des  Conciles  > enfin  il  corrigea  un  grand 
' nombre  de  fautes  , qui , par  la  négligence  de  l’Imprimeur  , 
s’étoient  glilTées  dans  la  Somme  qu’il  avoit  examinée.  Il 
rapporta  à fon  rang  chacun  des  Conciles  , dont  on  avoir 
julqu’.î  lors  placé  quelques-uns  avec  peu  d’ordrcjil  y ajouta 
les  Canons  des  Apôtres  de  la  traduftionde  GregoireHaloan- 
dre  , ÔC  le  Concile  tenu  par  les  Apôtres  au  fujet  des  cere- 
monies légales  , pour  fervir  comme  de  modèle  > fur  lequel 
les  autres  le  doivent  former  , & avec  lequel  on  les  doit 
comparer.  Il  a donc  choifi  ce  qui  lui  a paru  le  plus  nécef- 
faire  de  tout  ce  qui  étoit  imprimé  dans  les  trois  tomes  de 
Crabbe.  Dans  le  catalogue  qu’il  fait  des  Conciles  Gene- 
raux , depuis  celui  de Nicée  jufqu’à  cçlui  de  Florence,  il 
en  compte  dix.  Parmi  les  Conciles  dont  les  Canons  font  en 
Grec,  8c  qui  étoient  imprimez  avec  deux  interprétations, 
dans  les  Collections  qui  prccgJent  la  ficnne  , il  met  les  Ca- 
nons des  Apôtres , les  Conciles  d’Ancyre,  de  Néocefarée, 
le  premier  de  Nicée,  de  Gangres , d’Antioche  , de  S.ardi- 
que  , de  Laodicéc  , le  premier  de  Conftantinople  , & celui 
de  Calcédoine  j on  pourroit  y ajouter  celui  d’Ephefe  , un 

M m 
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de  Carthage  , celui  de  Conftatuitiople  mTru/lo  , & le  fé- 
cond de  Nicée.  Parmi  ceux  dont  les  Canons  ctoient  impri  - 
mcz  félon  trois  interprétations , il  ne  met  que  le  faux  Con-  j 

elle  de  Rome  , qu’il  appelle  le  fécond  tenu  fous  Sylvellre  : i 

de  toutes  ces  interprétations  il  n’eu  fait  qu’une  , il  obmet 
les  autres  , & les  longues  Préfaces , ou  les  l ieces  qui  ne 
fervent  que  de  difpofitif.  Quant  aux  titres  qui  font  à la 
tète  des  Canons  , il  les  donne  quelquefois.  11  n’a  pas  cra 
devoir  rapporter  les  fouferiptions des  Evêques, il  fc  contente 
de  marquer  le  nombre  de  ceux  qui  étoieut  préfens.  Lei. 

Conciles  qui  n’ont  point  fait  de  Canons  ,&  dont  il  fait  le 
catalogue,  font  celui  de  Carthage  pour  la  rebaptifation  des 
hérétiques  , un  de  Rome  qui  elt  le  troifiéme , tenu  lous  J ii,- 
les  1.  en  34i.  le  premier  de  Cologne  dit  Âgrippinenfe  , le  1 

premier  de  Jérufalem  , un  de  Rome  qui  eft  le  quatrième 
du  tems  du  Pape  Hilaire  en  465.  le  quatrième  de  Rome 
fous  Symmaque  , que  Labbe  met  le  troifiéme  en  l’an  501. 
le  lecond  de  Jérufalem  fous  Agapet  I.  en  le  fécond  de 
Paris  en  555.  le  fécond  d’Angleterre  en  6fco.  qui  eff  celui 
d'Hedtfeldt  , celui  de  Ferrare  & de  Florence.  Il  n’a  rien  j 

rapporté  des  Conciles  Provinciaux  qui  fuivent  celui  de  Sel-  j 

ginîfadt  en  ion.  fous  Benoît  VIII.  & d’Oxfort  lous  Hono-  i 

ré  III.  en  iiii. 

La  Somme  de  François  Longtis  de  Coriolan  Capucin  , 

Auteur  du  17.  ficelé  eft  plus  étendue  que  celle  de  Carran- 
zaj  elle  comprend  Ics  Conciles  & la  fuite  des  Papes  depuis  S. 

Pierre  jul^qu’à  Grégoire  XV.I’luficurs  maximes  contraires 
aux  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  font  à la  tète  de  ce  Li-  ; 

vre  , ce  qui  eft  étonnant  dans  l’édition  d’un  Ouvrage  * 

imprimé  à Paris  , & revit  par  un  Docteur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  11  a obmis  dans  fa  Somme  les  4. 

1 3.  14,  1 5.  1 6.  1 7.  n.  1 3.  iq.  15.  2<j.  ib’.  &:  19.  Canons 
du  premier  Concile  d’Orange  tenu  en  441.  Il  y a eu  une 
édition  de  cette  Somme  à «Paris  en  1643.  par  Loiiis 
DjïI  Docteur  en  Théologie  & Sous  - Pénitencier  de  Paris 
Cette  édition  a de  plus  que  les  autres  , outre  plu- 
ficurs  correélions  , cent  Conciles  de  France  , & quelques 
autres  , qui  font  par  forme  d’addition , avee  quelques  Notes 
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à la  fin  de  l’Ouvrage.  Il  y a un  fupplémcnt  qui  contient 
plufieurs  Conciles  , celui  d’Avignon  en  iigi.lcs  üccrcts 
de  celui  de  Malines  en  1570.  un  autre  tenu  en  1607.  un 
ce'lcbré  par  les  Ichilmaciques  à Damala  Ville  de  la  Morée 
en  ii~-.  un  à Goa  en  1584.  un  de  Btnmftru  Ville  de 
l’Inde  Orientale  en  1599.  desFragmens  de  quelques  Con- 
ciles  d’Afrique  dont  on  ne  fçait  pas  le  tems , celui  de  Lima 
en  158}.  de  Mexique  en  1 5 8 5 , un  de  Narbonne  & de  la 
Province  d’Arles  en  450.  un  de  la  Province  de  Sens 
à Melun  en  1199.  plufieurs  de  la  Province  de  Sens 
tenus  à Paris  en  1514. 1313.  & 1418,  ( Le  P.  Labbe  met 
ce  dernier  en  1419.)  un  autre  tenu  à Sens  en  1169.110 
tenu  à Roiien  en  1071.  un  à Ifle-bonne  en  loSo.ouioSi. 
un  dcRoüen  en  1095.  un  à Pont  Audemeren  1179.  un  à 
Sainte  Alarie  Dupré  dans  Roücn  en  1 199.  Trois  de  ces  Con- 
ciles , c’eft-à-dire  , ceux  de  Damala,  de  Goa,  & de  Lima, 
ne  font  point  dans  le  P.  Labbe  , ni  dans  le  P.  Hardoüin. 
Ceux  du  Alcxiquc  & de  Lima  font  dans  la  Colleclion  du 
Cardinal  d’Aguirre.  Bail  a tiré  celui  de  Goa  d’un  Livre 
intitulé  l’Hiftoire  du  progrès  de  l’F.glife  d’Orient  par  les 
AuguAins  , publiée  à Touloufe  en  1641.  par  le  P.  S.  Mar- 
tin Religieux  AuguAin.  11  a inféré  tous  ces  Conciles  dans 
l’édition  qu’il  a donnée  en  1639. 

Aubtrt  le  Mire  qui  met  Longus  de  Coriolan  parmi  les 
Ecrivains  du  dix-feptiéme  ficelé  avec  plus  de  railon  que  le 
P.  Alexandre  , qui  fait  fon  éloge  parmi  ceux  du  feiziéme  , 
regarde  fon  Livre  plutôt  comme  un  précis  de  l’HiAoire  Ec- 
clcfiaAïque  (l>)que  comme  un  abrégé  de  Canons.  Voici  quel- 
ques-unes des  méprifes  que  l’on  reproche  à ce  Capucin.il  avan- 
ce que  l’Eglife  de  Rome  a reçu  par  tradition  de  S.  Pierre  êc  de 
S.Pauljlejcûuedu  Samcdi,ce  qui  ne  fe  peut  pas  entendre  de 
tous  les  Samedis  de  l’année , félon  que  l’explique  le  P.  Pagi , 


(f)  Francifciîs  f.opgas  ï Corio^ano  , 
Italut  i Cl  ordinc  C.ipucinorum  facrat 
Thcolepx  Piofciîor  ci  Annalibui  Car- 
din. Ba  on.  aliorumauercriptorum  mo- 
nmnentis  eiudirionc.nde  » ac  fïoA'io  pari 
drprompfîc  Bicriartücn  Chronologicum 
io  quo  annuarim  P|>nt  ficum  vitz  co- 
mmque  CooAicutioncs  8c  BuPz  » Cen* 
cilio.umquc  i\ifu  gcnc:a!ium  lu  Provia» 


cfalîum  omnium  a^a  > Hxrcticorum 
quoque  8c  eorum  perverfa  «io^^mAta  • 
damoationes  , confutationerque  > fehif* 
mata  , pcrfecuiiones  > corumque  exiinc* 
tiooes  , quzcuoquc  demque  inAgnia  ta 
ipfa  Dei  Ecclcfiâ  bue  ufquc  accdcruoc  » 
hicvitcr  ài  clare  eoarraniur  i» 
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11  jppelle  general  , le  Concile  de  Sardiqiie,  Si  le  regarde 
c<  mme  un  Appendice  de  celui  de  Nicée  ; il  n’a  ccpendanc 
jamais  été  regardé  comme  tel>  & M de  Tillcmont  tom.  8. 
prouve  qu’il  n’eft  point  general.  Il  appelle  fubrcptice  le 
vingt- lepticme  Canon  du  Concile  de  Calcedome  , il  dit  que 
S.  Leon  l’a  condamné , mais  c’eft  ce  dont  tout  le  monde  ne 
convient  pas.  Le  Concile  tenu  en  "41.  par  l’autorité  de 
S.  Poniface  , il  le  fait  célébrer  à Aufbourg  , quoiqu’il  l’ait 
été  à Ratifbonne.  Selon  le  même  le  Concile  de  Conllan- 
ce  a été  approuvé  en  partie  , Richer  prétend  que  Martin  V. 
l’a  approuvé  en  entier. 

On  cite  dans  les  catalogues  de  Bibliothetjaes  l’Epitome  des 
Conciles  par  Dan-  Angclocrator  imprimée  à Francfort  en 
1620.  in  4°.  mais  il  ne  contient  rien  de  particulier. 

M.  Louis  Bail  Docteur  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  & Sous-Pénitcncier  de  l’Egliie  Métropolitaine  a donné  , 
une  Somme  dcsGoncilcs  faite  fur  les  Collections  deMerlin,dc- 
Joverius,  Baronius,  Binius,  Coriolan  , Sirmond  , Sic  & fur 
quelques  Manuferits.  La  première  édition  eft  de  1645.1a 
leconde  de  1650.  plus  ample.  Celle-ci  eft  eft  divifée  en  fix 
clalTes.  Il  y en  a trois  dans  le  premier  tome  • Si  trois  autres 
dans  le  fécond.  Les  trois  prenueres  clafles  font  les  Conciles 
de  l’Ancien  Tcftament,  ceux  qui  ont  été  célébrez,  en  Orient, 
& les  Généraux  qui  ont  été  tenus  en  Occident.  Les  trois 
autres  claCTcs  contenues  au  fécond  tome , comprennent  les 
Provinciaux  tenus  dans  les  feize  premiers  fieclcs  de  l’Eglifc, 
quelques-uns  de  France  & de  differens  pays , qui  ont  été 
connus  depuis  la  première  édition  de  cette  Somme  8c  que 
le  Sommifte  y ajoùte,quelquos  Décrets  des  Papes, 8c  des  Syno- 
des Diocefains.  La  première  claffc  , c’eft-à-dire  , celle  des 
Conciles  de  l’Ancien  Teftament,  eft  toute  nouvelle,  8c  n’a- 
voit  point  été  entreprife  par  perfonne.  Quant  à la  difpofi- 
tion  de  l’Ou  vrage,on  doit  dire  qu’il  commence  par  un  Apparat 
intitulé  , de  Trtpitct  verhoDei,  c’eft-à-dire  , del’Fcriture  , des 
Traditions,  8c  des  Conciles  en  général.  Parmi  plufietirs  In- 
dex , il  y eu  a un  des  Hérétiques , 8c  de  ceux  qui  ont  été 
fufpecfts  ou  acculez  d’hérefie.  La  fin  de  la  Préface  femble 
vouloir  diminuer  la  mauvaife  opinion  que  las  Lettres  Pro- 
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vinci.iles  avoicnt  données  des  Cafuillcs  de  la  Morale  relâ- 
chée. En  donnant  l’Hilloirc  du  tems  , il  donne  celle  des 
Hérétiques,  parexemple  de  Luther  ,&  de  fes  Propofitions 
condamnées  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  : il  fait 
un  précis  des  cenlures  de  Baïus  & de  Janfenius , & rétute 
leur  leniimcnt.  Le  premier  tome  finit  par  le  Concile  de 
Trente.  On  voit  dans  la  fixiéme  claffe  , qui  cft  la  derniere 
du  fécond  tome  , des  Statuts  Synodaux.  Ce  font  ceux  du  ^ 
Diücefc  de  Tulle  en  1658.  & de  Eefançon  en  1648.  f.six.&Sft 

La  Synoplé  des  Conciles  que  Jean  Prideaux  a fait  impri. 
mer  à Oxford  en  1651.11x4°.  ne  contient  rien  d’aflez  im- 
portant pour  nous  arrêter. 

Simon  Starovolfcius  Primecier  de  Tarnouc  , a donné  en  tfUemt  it 
16.  Livres  un  Epitome.des  Conciles  Généraux  & Provin- 
ciaux  , célébrez  dans  l’Eglife  Grecque  & Latine  , & des 
Décrctales  des  Papes  , jufqu’à  Innocent  X.  Cet  Ouvrage 
oii  les  matières  font  rangées  par  ordre  des  tems  ,•&  les  Con- 
ciles placez  fous  le  Pontificat  pendant  lequel  ils  ont  été  cé- 
Icbrez  , a été  imprimé  à Rome  en  1653  . in  fol.  Voici  le 
jugement  qu’en  porte  le  P.  Labbc  dans  pluCeurs  endroits  de 
fa  Synopfe  hiftorique  des  Conciles.  St  a Pelonicis  ahcAS  , ex-  ^ 
fera  jijunus.  Il  dit , que  fi  on  en  excepte  lc<  Synodes  de 
. Pologne  , la  République  Littéraire  fc  feroit  fort  bien  pallé 
de  fon  abrégé  des  Conciles , le  refte,  qui  ell  tranfcric  d’ail- 
leurs , étant  ou  plein  de  fautes  ou  trivial  ( d ). 

Le  P.  Labbe  pour  donner  un  eflai  de  fa  Collcélion  des 
Conciles,  travailla  .à  uncSynople.  qu’il  fit  imprimer  à Paris 
en  166 1.  in  4°.  ( r ) Dans  le  dclTein  où  il  étoit  de  fuppléer 
à ce  qui  manquoic  à la  Colleéfion  du  Louvre  , il  recueillie 
les  Conciles  , les  Lettres  , les  Actes  des  Papes  , des  Evê- 
ques &c.  Sc  les  Pièces  appartenantes  uniquement  aux  Conciles 


(^)  Svno<!o$  Potonicas  fi  cicipias , 
Ep.  lornc  Concilioium  Simonis  SiatOTol- 
fcii  omnioo  carere  p«iciac  Rerpublica 
liiieraiia  > cztcta  cnim , aui  aliundj 
tianfcripta  ciiain  cura  rocntlis  Hinoticii 
te  CbronQlogicit  abcrrailonibus  , aul 
fi  quz  ad  «iias.Epifiolarquc  Pomificum, 
ant  Conciliotnm  Hiftotiamde  fuoadjc- 
cii  I iiifialia  fiioi  , aulliurque  piciü  , 


inw  êc  noTÎs  deibrmata  Monfttis , quz 
vix  dcbcllatct  Hercules  ipfc  , loi  (uat 
ac  tanta.  151. 

(0  Concilio'um  generalium  , Na- 
lionaljuin.Pioriucianum.  Oioeccranotum 
cum  vitis  epifiolirqucRomanorumPonii- 
Ccum  I Hiftotica  Synopfis  , amphniiDx 
Coilcdlionis  qux  lingulari  ftudio  14. 
aul  15,  lomisparaïur  , prima  dcloeaii». 
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170  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
& à l'Hiftoire  Ecclefiallique  , qui  écoienc  répandues  dans 
plulicurs  Recueils  , c’eft-à-dire  , dans  ceux  de  Junius , du 
P.  Sirmond  , du  P.  Cellot , du  P-  d’ Achery  , de  Bail , & des 
Hidoires  ou  Chroniques  > ôc  il  marqua  par  uneaftcrifquc 
tout  ce  qu’il  avoir  à inlerer  de  nouveau  dans  (aColleâion.Sous 
237.  articles  qui  comprennent  les  1}-’., Papes  qui  ont  gou- 
verné l’Eglife  depuis  S.  Pierre -jurqu’à  Alexandre  VII.  il 
met  les  Conciles  & les  Monumens  qui  lui  ont  paru  dignes 
d’entrer  dans  un  femblable  Recueil  , & il  fpécitîe  les  Ma- 
nuferits  & les  Bibliothèques  d’où  il  a tiré  ces  Mémoires. 

11  y a trois  Index  alphabetiquesjl’un  déroutes  les  differentes 
fortes  de  Conciljfs  , où  il  marque  enfeinble  ceux  qui 
ont  le  même  nom  , félon  l’ordre  chronologique  j il  • 
donne  dans  le  fécond  la  liffe  des  Papes.  Il  ajoute  une 
Notice  Géographique  des  Royaumes , Provinces , Villes  , 
& autres  endroits  ou  ont  été  célébrez  les  Conciles  j le  mot 
Latin  précédé  le  Erançois  Sc  la  fituation  de  chaque  pays 
fuit  l’un  & l’autre.  Il  fait  après  , par  forme  d’Appendice  , 
une  lifte  des  Conciles  Provinciaux  tenus  peu  avant  ou  après 
le  Concile  de  Trente  » enfuite  un  catalogue  des  Synodes 
Diocefains  depuis  le  douzième  fiede  jufqu’en  i6'o.  enfin 
une  Table  des  Conciles  qu’on  pourroit  encore  ajouter , 6c 
qui  font  parmi  les  Manuferits  ÔC  les  Papiers  tant  de  Pierre  • 
de  Marca  Archevêque  de  Touloufe  , &i  de  François  Bofquet 
Evêque  de  Montpellier,  que  de  plufieurs  autres , fçavoir  , 
ceux  qu’avoit  promis  M.  Baluze  > ceux  que  le  P.  François 
Combefis  avoir  adonner,  ceux  que  Ffenri  de  Valois  avoir 
jugé  devoir  être  ajoutez  aux  Conciles  de  Binius,&  ceux 
que  le  P.  Loiiis  Jacob  de  S.  Charles  avoir  indiquez. 
jvM.v,  Le  premier  deflein  du  P.  Cabaflut  étoit  de  donner  une 

Cêic  ifi  P»’ notice  des  Conciles , d’en  expliquer  les  Canons , les  Rites 
r.  anciens  6:  nouveaux  de  l’Eglilc  , 5i  les  principales  parties 

de  l’Fdiftoire  Eeelefiàftique  , comme  il  paroît  par  les  deux 
premières  éditions  de  l’Auteur  intitulées  Notiün  cenültorum  , 
&c.  La  fécondé  a été  faite  à Lyon  en  1670.  in  8°.  Il  com- 
mence par  les  Conciles  des  Apôtres , dont  il  examine  l’au- 
■ lorité  : il  fait  voir  que  depuis  la  naiftance  de  l’Eglifc  , il  y 
a toujours  eu  une  grande  différence  entre  les  Evêques  6c  les 
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Prccrcs.  Après  avoir  parlé  du  Baptême  conféré  p.ir  les 
Jiércciqiics  , il  traite  des  autres  Conciles  dont  il  fait  quel- 
quefois rhilfoire  , comme  du  premier  Concile  de  Nicée  , 
dont  il  explique  les  Canons , excepté  le  9.  10.  15.  16.  18. 
Il  y a des  Dillertations  lur  les  Provinces  Eccleüaftiqucs  , 
fur  lesEulovics,  furies  Lettres  formées  , fur  la  fituation  des 
anciennes  Eglifes  , leur  partie  > leur  forme  , fur  les  Prede- 
ftinatiens  , les  Livres  de  Faufte  , fur  la  Communion  Laïque 
& celle  qu’on  appelloit  Piregrin»  , fur  les  Dyptiches  des 
Zgliles,  fur  les  empcchemens  dirimens  des  Ordres , fur  les 
Jlnnates,&  fur  le  Décret  du  Concile  de  Trente  touchant 
la  Vulgacc. 

D.uis  l'édition  de  1680.  in  fol.  l’Atueiira  donné  une  au- 
tre forme  à fon  Ouvrage  . & a voulu  ramalTcr  en  abrégé , 
pour  la  commodité  du  Public  , tout  ce  qui  regarde  l’Hiltoi- 
re  ôc  la  Difeipline  Ecclefiallique.  Pour  cet  effet , il  donne 
au  commencement  de  chaque  fiecle  , l’hiftoire  de  ce  qui 
s’cflpalTé  de  plus  conlîderablc'dans  l’Eglife  , £c  pour  abré- 
ger le  détail  des  Conciles  touchant  la  difeipline  , qu’il  rap- 
porte dans  la  fuite  , il  retranche  pour  l’ordinaire  les  Ca- 
nons qui  fe  trouvent  conformes  les  uns  aux  autres  , & il 
ajoute  des  Remarques  & quelquefois  des  Differtations. 

On  trouvera  dans  le  fécond  fiécle  des  Differtations  nou- 
velles fur  l’impofition  des  mains  , les  DiaconefTes , les  V ier- 
ges  fterées  , les  Rites  qui  étoient  autrefois  en  ufage  dans 
l’adminillration  du  Baptême  & de  l’Eucharillie  , il  y traite 
des  Agapes , des  pénitences  publiques  anciennes , du  nom- 
bre des  Ordres  Ecclefiafliqucs  , 5c  de  i'orarium  , de  ce 
qu’on,  emendoit  autrefois  par  l’Eveque  propre  dont  on 
pouvoir-  recevoir  les  Ordres  , du  Prefbyterc  qu’on  nommoit 
le  Sénat  des  Evêques,  du  Symbole  de  S.  Athanalc5c  des 
jeûnes  anciens. 

• Le  quatrième  fiécle  fournit  des  éclaircifiemens  fur  les 
Vicaires  du  Pape  , le  lieu  du  Concile  de  Nicée  , fes  13. 

& 18.  Canons  , leur  nombre  , la  confubflantialité  desper- 
fonnes  divines  , les  Epacles  5c  les  Enneadccaterides  peur 
fixer  le  Jour  de  Pâques , le  Baptême  de  Confbantin  , la. 
fibrine  abfoluc  ou  impérative  des  Sacrcmens  ,.  les  Rites  des 
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E'^Iifcs  d'Oricnc  dans  l’Ordination  & dans  les  autres  Sa-> 

0 

cremcns.  . 

Les  Diffcrtations  ducinquie'mcfiécle  , roulent  furies  dix 
propolîtions  touchant  la  grâce  & le  libre  arbitre  , qu’on 
croit  recueillies  par  le  Pape  Celellin  , ou  par  Horniif- 
das , ou  par  S.  Leon  , & fur  rcxcinction  du  pouvoir  qu’avoic 
autrefois  l’Evêque  d’Antioche  dans  les  Eglifes  de  Cypre. 

Dans  Ic  fixiéme  fiécle  , on  en  a fur  les  condamnations 
de  l’hérefie  des  Semipelagiens , qui  ont  précédé  le  Synode 
d’Orange  , & fur  les  Conciles  Populaires  appeliez  ' 

Après  l’Hiftoire  du  huitième  fiécle  > on  a une  Dilfcr- 
tation  fur  les  Images  & leur  culte. 

Au  treiziéme  fiécle , il  y a une  DilTcrtation  fur  le  Canon 
£4.  de  Latran  touchant  les  conventions  Simoniaques  qui  fe 
font  à l’entrée  des  Menaiferes  > deux  autres  par  forme 
d’Appendice  au  fécond  Concile  de  Lyon  , l’une  fur  la 
proccllion  du  S.  Efprit  > & l’autre  fur  l’éleclion  des  Papes  & 
des  Cardinaux. 

Au  quinziéme  fiecle  ,on  a une  DilTcrtaticn  fur  la  Com- 
munion fous  les  deux  efpcccs  & une  autre  fur  l’addition  de 
la  particule  Fihoaut  , au  Symbole.  Outre  les  Diflertations 
dont  je  viens  de  taire  le  détail , cette  édition  a beaucoup  plus 
de  Conciles  particuliers  que  la  première  > je  parle  furtouc 
de  ceux  qui  ont  été  tenus  après  le  milieu  du  neuvième  fic- 
elé : il  y a cependant  dans  l’édition  de  1670.  quelques  Dif- 
fercations  qui  ne  font  point  dans  celle-ci , comme  la  Diflcr- 
tation  lur  les  cmpcchcmens  dirimens  des  Ordres. 

1 rançois  Dubois , dit  Sylvius , a aufii  donné  une  Somme 
des  Conciles  imprimée  à Doiiai  en  1 675».  mais  elle  n’a  rien 
d’intérellant. 

L’hilloire  des  Conciles  a paru  dans  une  forme  nouvelle  , 
par  l’Ouvrage  que  M.  Battaglini  a fait  imprimer  en  italien 
'■  à Venife  en  1686.  in  fol.  (y)  Elle  comprend  les  Conci-» 
les  Generaux  & particuliers , depuis  le  premier  où  les  Apô- 
tres (ubftituerent  S.  Matthias  en  la  place  de  Judas  , jufqu’au 
Concile  de  Trente.  L’Auteur  a fuivi  Binius  , Surius  , le 

(/)  Hiftori»  onircrfalf  di  Tutti  ].  Ch  Chtffadi  Mirco  B.iitaglini  Vtne- 
CoDcilii  gcuctali  i c particolaii  di  San-  lia  pet  Andréa  Polctii  teSf. 
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Cardiaal  Baronius  , Spondc , 8c  le  £.  Labbe  fur  les  Conciles 
Généraux  , Nationaux  , Provinciaux  & Diocefains  , qu’il  a 
• rapporté.  Il  n’a  pas  cru  néceffaire  de  faire  incncion  de  tous  ' 
ceux  que  les  Collecteurs  précedens  avoient  inferez  dans  leurs  ' 
Collet^ions  > c’eft  pourquoi  il  parle  feulement  des  principaux 
au  nombre  de  475.  Ainfl  il  ne  met  que  quatre  Conciles 
Farticuliers  au  quatorzième  ftecle  j ceux  de  Paris  8c  de 
Rome  en  1301.  8c  1301.  touchant  les  difFerens  entre  Boni- 
fâce  VI 11.  8c  Philippe  le  Bel , un  d'Avignon  en  1 3 17.  con- 
. tre  Pierre  de  Corberia  Antipape  , le  Conciliabule  de  Con- 
ftantinople  au  fujec  derhérefiede  Palamas  en  134'.  LeCoh* 
cile  de  V ienne  en  1 3 1 o.eft  félon  lui  le  quinz|^e  œcuménique 
& celui  de  Conftancc  le  feiziéme.  Il  met  à fon  rang  celui  de 
Bafle  comme 'œcuménique  8c  légitime  quant  aux  premières 
Seflîons  celui  de  Florence  cft  le  dix-feptiéme  œcuménique  > 
le  cinquième  de  Latran  , le  18. celui  de  Trente  > le  i<).  Ce 
qu’il  en  dit  cftprîhcipalemcnt  tiré  de  l’hiftoire  de  ce  Concile 
parPalavicin.de  Ciaconius  danslesV  ies  des  Papes,  dcMalva- 
lia  , 8c  de  Cochlæusfur  les  hérefies  de  Luther , de  Zvinglc , 

8cc.  Il  y a au  commencement  deux  Tables  Géographi- 
ques qui  donnent  la  notice  ancienne  8c  nouvelle  des  Eve- 
chez.  A la  hn  on  lit  un  Index  alphabétique  de  ce  qu'il  y 
a de  plus  remarquable  dans  tout  l’Ouvrage. 

Comme  M.  du  Pin  avoit  un  defTcin  aulll  vafle  8c  aufh  T»binnc>». 
étendu,  qu’eft  celui  défaire  une  Bibliothèque  des  Auteurs 
Ecclcfialliqucs  , il  y a renfermé  un  extrait  de  tous  les  Con-  * 
elles  , 8c  dc.ee  qui  s’y  cfl  pafTé.  Il  fait  à chaque  ficcle  de  >. 
cette  nouvelle  Bibliothèque  , l’hiftoirc  des  Conciles  qui  ont 
été  tenus  , de  ce  qu’ils  ont  décidé  , du  tems  , du  lieu  auquel  * 
ils  ont  été  aBembiez  , des  Atles  qu’on  en  a , il  donne  le 
f«ns  8c  le  'précis  des  Canons  qu’il  tâche  d’éclaircir  , 
quand  il  y a quelques  dilHcultez  , 8c  il  y joint  dCs  Notes, 
ün  trouve  aufli  à la  lin  de  chaque  volume  , une  T able  des 
Conciles;  8c  à la  fin  dç  tout  l'Ouvrage  , la  Table  univer- 
felle  de  tous  les  Conciles  , de  leurs  Actes,  Lettres  .Formu- 
les de  Foi  , Canons  , ’8c  Capitules , qu’il  a difpofez  de  fuite 
par  ordre  chronologique  des  ficelés  depuis  le  Concift:  de 
Rome  en  tf6.  fous  le  Pape  V'ictor  , julqu’à  celui  de  l'cth- 
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lécm  ou  de  Jérulalcm  411  .671.  c’cft-à*dirc  , jurqw’aprcs 
le  milieu  du  du- fepciémc  lîecic.  .11  n’a  pas  cependant  fait 
niciuion  dans  le  feiziéme  & dans  le  dix-fepciéme  d'une  inH-,* 
nité  d’Aéles  & de  Statuts  des  Synodes  Diocclains  des  Evê- 
ques fur  la  dilcipliue  de  leurs  Diocefes , parce  qu’apparem- 
irent  il  auroit  été  trop  long  d'en  faire  le  dénombrement. 

Les  Sommes  des  Qrnciles  n'ont  pas  toutes  été  faites  dans 
le  meme  dclTein  : il  y en  a qui  en  ont  joint  Thilloire  avec 
l’extrait  des  Canons  > d’autres  n’ont  rapporté  que  les  Ca- 
nons par  partie  & en  abrégé.  On  voit  parle  titre  oe  l'hi- . 
ftoirc  des  Conciles  de  M.  Hermant  Curé  de  Maltoc  i qu'elle 
cil  dû  premier  gÿre.  Il  l’intitule  , > l’Hilloire  des  Conciles 
» contenant  les  Canons  de  rEglilc  , & l’abregë  chronolo- 
H gique  de  la  vie  des  Papes  & leurs  décidons , avec  des  Noces 
N pour  l’intelligence  des  Canons  oblcurs  & difficiles , ou  qtii 
f méritent  quelque  obfervation  particulière.  Il  y a joint  la 
déclaration  de  rAflembléc  générale  du  Clergé  de  France 
tenue  à Paris  au  mois  de  Septembre  en  i6i6.  fur  ce  qui  eff 
à oblerver  fous  la  conduite  de  MM.  les  Evêques  par  les 
■ Réguliers  & autres  exempts  . & les  fentimens  de  l'Àflcni- 
bléc  du  Clergé  de  1655.  fur  difFerens  points  de  difeipline  » 
le  tout  cfl  imprimé  en  4.  tomes  à Roüen  chez  Jcan-13aptillc 
liciogne  en  1 65?5>. 

Le  premier  volume  comprend  en  abrégé  ce  qui  s’efb  pafTé 
de  plus  confidcrablc  dans  l’Eglife  depuis  fa  nailTance  juf- 
qu'a  la  hn  du  dix-feptiéme  ficclc  > & il  efl  divifé  en  trois 
parties.  La  première  donne  une  idée  générale,  de  tout  ce 
qu’il. y a de  plus  important  jufqifau  premier  Concile  de 
•Nicéc.  La  fécondé  renferme  tous  les  Conciles  Généraux 
• 'qui  ont  été  allemblcz  dans  l’Orient  , avec  pluficurs  Conci- 
les Particuliers  tenus  en  differentes  parties  du  monde.  La  tro*- 
lîéincrtraiie  des  Conciles  qui  ont  été  célébrez  dans  l’Occi- 
dent. Pour  lier  davantage  les  matières  , il  fait  fouvent  un 
abrégé  des  Empereurs  & des  grands  évenemensqui  font  ar- 
rivez depuis  uo  Concile  jufqu’à  l’autre  : mais  il  pafic  fous 
fllencc  pluficurs  Conciles  J^arciculiers  > qui  n’ont  étéafTem- 
bleztlans  les  Provinces,  que  pour  y recevoir  les  dogmes,  & 
y faire  xeconnoître  l’autorité  des.Conciles  Généraux  , ou  qui 
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n enous  font  connus  par  aucun  événement  confidcrablc  , 
parce  que  peut-être  les  Actes  ne  font  pas  venus  jufqu’à  nous, 
loit  que  les  Fidèles  ayent  négligé  de  les  recueillir  , foitque 
les  hérétiques  les  aycnc  malicieufement  fupprimez. 

Le  fécond  volume  & les  fuivans  contiennent  les  Canons 
des  Conciles,  à commencer  par  ceux  qui  font  attribuez  aux 
Aj)ôtres  , jufqu’à  ceux  du  Concile  de  Bourdeaux  de  l’an- 
nee  1514.  inclufivemenc- 

Quoique  M.  Hermant  loue  le  delTein  de  Carranza  & 
qu’il  le  fuive  prefque  par  tout,  excepté  dans  les  longs  ex- 
traits des  Décrétales  inférez  dans  l’abregé  de  la  Vie  des  pre- 
miers Papes  , il  avoue  que  l’Ouvrage  de  ce  pieux  Domi- 
nicain eft  encore  bien  imparfait  , en  ce  qu’il  a fupprimé 
beaucoup  deConciles , que  fa  chronologie  eft  tres-défcclueufc 
& tres-négligée  , que  fouvent  on  n’y  voit  aucune  datte  , en 
force  que  le  Lecteur  a de  la  peine  à découvrir  en  quelle  an- 
née ou  en  quel  fiecle  un  Concile  a été  ted&>  enfin  qu’il  y a 
.meme  très- peu  d’exaétitude  pour  la  critique.  Pour  remé- 
dier à ces  défauts  , celui-ci  met  le  tems  de  chaque  Con- 
cile & marque  fous  quel  Pontificat  il  a été  tenu.  Il  fait  le 
dénombrement  des  Canons , montre  ce  qui  y eft  contenu  , 

& dévelope  le  fens  de  ceux  qui  font  quelque  difficulté. 

Dans  la  première  édition  de  cetOu  vrage  qui  paru  t à Roüen 
en  ié^5.  en  un  volume  in  1 1.  l’Auteur  n’a  voit  fait  qu’effleu- 
rer. les  principaux  points  de  l’Hiftoire  de  l’Eglife  , en  rap- 
portant ce  qui  s’eft  palTé  de  plus  remarquable  dans  les  Con- 
ciles. La  nouvelle  édition  a quatre  volumes  j mais  quelle 
que  foit  l’étendue  qu’on  donne  à l’explication  des  Canons 
dans  ce  Recueil  Sc  dans  tous  ceux  que  les  Sçavans  pourront 
publier  un  jour  , il  fera  toujours  vrai  que  les  perfonnes  qui 
veulent  s’inftruire  folidement , feront  mieux  de  recourir  aux 
fources  dont  la  pureté  eft  toujours  préférable  à l’abondance 
des  plus  grands  fleuves. 

L’Hiftoire  des  Conciles  Généraux  compofée  par  M.  Ri-  f/iyit/n 
cher  Doûeur  de  laMaifon  &Societé  de  Sorbonne  , aun  plan  cA 
& une  méthode  toute  particulière.  C’eft  qu’en  meme  tems 
que  cet  Auteur  donne  l’hiftoire  de  chaque  Concile,  il  tou- 
che & développe  pluficurs  points  de  Dodrine  fur  lefquels  il 

N ij 
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u'lII  pas  aufll  univerfdlemenc  luivi  (]ue  fur  la  Primauté  du 

Pape  de  Droit  divin, qu’il  établit  dansle  premier  volume  par 

far  des  raifons  folides  Sc  par  le  conléntement  de  toute 
Eglile.  Je  fortirois  des  bornes  que  je  me  fuis  prelcrit , fi  je 
parcourois  cesqueAions  qui  regardent  la  plupart,  le  gouver- 
nemens  de  l’Eglile  en  general,  l’Eglife  Romaine  en  parti- 
culier, le  pouvoir  d’indiquer , de  diriger  , & de  confirmer 
les  Conciles, les  Privilèges  ou  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 
Il  réduit  ces  libertez  à des  droits  naturels  & communs  à tou* 
tes  les  Eglifes  , dont  celles  de  France  ont  confervé  la  pofief- 
fion  i en  quoi  il  n’avance  rien  de  nouveau  , & qui  ne  (oit  en- 
feigné  par  un  grand  nombre  d’habiles  Ecrivains-  J’ai  foi- 
gneufementoblervédans  cetOuvrage  de  nepoint  traiter  ces 
matières  ou  d’en  dire  tres-peu  de  chofes.  Ceux  qui  les  re- 
cherchent peuvent  confulter  les  Préliminaires  de  cette  Hif- 
toire  où  l’Auteur  après  avoir  pofé  les  fondemens  généraux 
de  lès  opinions  ,-fts  autorife  parles  Conciles  de  Nicée  , de 
Sardique  , d’Antioche,  le  premier  de  ConAantinople  , de 
Carthage , ceuxd’Ephefe&de  Calcédoine , les  2.  & 3.  d’E.t 
phtlè  , le  2.  deNicee  & le  4.  de  ConAantinople.  Il  n eA  pas, 
ordinairement  d’accord  avec  .'les  Cardinaux  liaronius  , Bel- 
larmin  & du  Perron,  ni  avec  le  Pere  Polîèvin,  M^*.  Ëinius  & 
Duval,non  plus  que  dans  le  fécond  Sc  le  troifiéme  volumes 
ou  il  traite  des  Conciles  de  Bafle , de  ConAance  , de  Pile  & 
de  Trente.  Ce  qu’il  foutient  touchant  le  Concile  de  Nicée 
va  confirmer  ce  que  je  viens  d’avancer.  11  prétend  que  ce 
Concile  a été  tenu  fous  le  Pape  SylvcAre  & non  pas  fous 
Jules  i.  comme  quelque  suns  l'ont  crus  que  le  Canon  qui 
ordonne  de  prendre  l’EuchariAie  à jeun  , n’a  pas  été  fait 
à Nicée,  mais  en  Afrique  dans  un  Concile  tenu  fous  Bo- 
niface  1.  ce  qui  eA  contraire  au  fcntinient  de  Bcllarmin  i que 
les  Canons  du  Concile  d’Antioche  font  légitimés  , Sc 
ont  été  approuvez  de  l’Eglife  , quoiqu’en  difent  BaroniusôC 
Binius.  11  réfuté  même  les  argument  de  ces  deux  Ecrivains 
contre  ce  Concile,  & il  montre  que  ces  Canons  font  ab- 
fo'.ument  neceAaires  pour  l’intelligence  de  ceux  de  Nicée, 
& pour  établir  la  Diieipline  EcclefiaAique.  Il  fuAit  de  re- 
marquer ici  que  cet  HiAorien  a fait  des  obfervations  partU 


Digitized  by  Googl 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  II.  *175 
culieres  lur  plufieurs  belles  coutumes  qui  le  pratiquoienc 
autrefois  dam  l'Eglife  i comme  que  tous  les  Patriarches 
dès  qu’ils  étoienc  confacrez  , envoyoient  à tous  les  autres 
Patriarches  de  la  Chrétienté  une  Profcfllun  de  loi , dans  la* 
quelle  ils  déclaroienc  en  particulier  qu’ils  reipeéloient  fie 
rccevoient  les  quatre  premiers  Conciles  comme  les  4.  Evan- 
giles i que  chaque  Evequeavoit  fes  Notaires  ou  les  Sécre- 
taires  dans  le  Concile  i que  quand  quelque  Prélat  propofoit 
quelque  chofe  qui  n’étoit  pas  unanimement  reçue  , on  ne 
marquoit  que  le  nom  de  celui  qui  propoloic , au  lieu  que 
quand  la  chofe  étoit  reçue  de  tout  le  Concile  , on  la  mar~ 
quoit  en  ces  termes  : Sangla  Synodus  dixii  i Si  qu’au  neuviè- 
me llecle  les  Papes , aullitôt  après  leur  éleélion  , failoienc 
un  ferment  de  le  foumettre  aux  huit  Conciles  Généraux. 
Cette  Hilloire  elf  curieufe  par  plus  d’un  endroit  , mais 
on  ne  peut  donner  ici  plus  d’etcnduc  à cet  Extrait. 

M.  Van-Elpcn  Dofleur  fit  Profefleur  de  Louvain  con- 
nu par  d’cxceilens  Ouvrages , a fait  un  Traité  hillorique  St 
canonique  où  il  fait  plufieurs  remarques  fur  les  anciens 
Canons  qui  ont  été  fuivis  dans  l’Eglife  Grecque  fie  dans  l’E- 
glife  Latine  , Si  une  Hilloire  des  differentes  Colleélions  des 
Canons  avec  des  obfcrvations  fur  les  Principes  généraux  du 
Droit  Canonique.  L’Auteur  pour  donner  d’abord  une  idée 
julfc  de  l’autorité  qu’ont  les  Canons  , les  conAdere  par  rap- 
port à leur  matière, à leur  Auteur  , aux  Codes  ou  Collcélions 
qui  les  renferment.  Parmi  les  Canons  il  y en  a qui  ne  font 
que  des  exprelAons  ou  des  explications  du  Droit  naturel.  Ce- 
lui-ci fie  le  poAtif  fe  trouvent  mêlez  dans  les  autres  , on  7 
entrent  en  partie.  Et  pour  fçavoir , dit-U  , s’il  y a ohligatioiv 
de  les  fuivre  , fie  jufqu’à  quel  point,  H faut  dilUnguec 
ce  qu’ils  contiennent  de  l’un  fie  de  l’autre  Droit.  On  doit 
même  juger  difFcrcmment  de  ceux  qulfe  bornent  à preferire 
des  Rits  extérieurs  fie  de  ceux  qui'  repréfement  la  Difeipline 
des  moeurs  , ou  que  l’Eglife  a oppoléz  aux  abus  que  la  cor- 
ruption des  Aecles  a introduit , fie  qui  étoient  inveterez  de- 
puis longtems.  Le  nombre  êe  la  qualité  des  Perfonnesqui- 
ont  compofés  les  Canons  , n’a  pas  peu  contribué  à les  aiito^ 
xifer  i le  üecle  auquel  ces  Codes  ont  été  compofez  > l’au>; 
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toritë  publique  ou  parciculicrc  qui  cil  intervenue  > la  durcie 
du  cems  pendant  lequel  ils  ont  e'té  en  ufage  en  fait  toute  la 
force.  Les  quatre  Parties  fuivantes  de  l'Ouvrage  font  les 
plus  travaillées.  L’Auteur  y entre  dans  le  détail  des  differens 
Codes  de  l’Eglife  , d’abord  de  ceux  qui  ont  eu  cours  dans 
les  premiers  lieclcs  j enluite  depuis  le  é.  julqu’au  8.  ; cequi 
comprend  le  Code  de  Denis  le  Petit , de  Martin  de  Bragues, 
& leCode  des  Grecs  avec  (es  augmentations.  Les  Colledions 
du  8.  ou  plutôt  de  la  fin  de  ce  fiecle  & du  p.  font  celles 
d’Ifidorc,  les  Capitules  du  Pape  Hadrien  & les  Capitulaires 
des  Rois  de  France.  Les  ir.  &:  ii.  lui  donnent  occaHon  de 
parler  de  la  Colleélion  dcRéginon  , du  Décret  de  Burchard, 
& de  la  Colleélion  d’Ives  de  Chartre.  La  iixiéme  Partie  ex- 
plique qu’elle  cR  l'inicripiion  du  Décret  de  Gratien , ledef- 
lein  , ladivilion  de  cet  Ouvrage , les  fautes  qu’on  y remar- 
que, & les corredions  qu’il  feroit  ncccflaire  d’y  faire.  11  par- 
nurt  dans  la  -e.Partie  les  cinq  anciennesColIedions  des  Dé- 
crétales. La  8‘.  donne  une  idée  des  Décrétales  de  Grégoire 
IX.  &:  des  autres  parties  du  corps  du  DroitCanon.  La  neu- 
vième roule  fur  le  Droit  moderne  fondé  (ur  les  Bulles  Sc 
Conftitutions  des  Papes , fur  les  règles  de  la  Chancellerie , le 
Concile  de  Trente  Ce  les  Synodes  particuliers.  Il  n’a  pu  fe 
difpenfcr  de  parler  des  Concordats  paflez  entre  les  Prélats 
de  l’Eglife  & les  Magiftrats  civils , & des  Edits  des  Princes. 
Dans  le  deffeinqu’il  ad’expofer  les  moyens  de  parvenir  à une 
connoilTance  utile  delà  DifciplineEcclefiaRique,  il  fait  un 
choix  non  feulement  des  Canons  Sc  des  Parties  du  Droit  Ca- 
nonique qui  font  capables  d’y  conduire  , mais  encore  des 
^ Interprètes  & des  Commentateurs  j & il  ajoûte  des  réflexions 
furies  Paratitlcs  d’Andréas  Vallenfis  qui  font  tres-eftiracs. 
Enfin  on  peut  dire  que  les  obfervations  de  ce  feavant  Hom- 
me fout  tres-importantes  Sc  tres-utiles  ; mais  pour  en  reti- 
rer le  fruit  que  l’on  fe  propofe  , avant  que  de  les  lire  il  cft 
à propos  de  réfléchir  fur  la  'méthode  qu’il  obfcrvc.  L’Auteur 
n’entreprend  de  déterminer  le  fens  de  chaque  Canon  qu’il 
explique, qu’après  en  avoir  auparavant  examiné  le  texte  ori- 
ginal, montré  les  erreurs  ou  les  abus  qui  ont  fourni  l’occa- 
£on  de  le  drcRer  & rapporté  les  differens  fens  que  lui  ont 
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donné  les  anciens  & les  modernes  > entre  les  premiers  Gra- 
tien  , & entre  les  derniers  les  Correfteurs  de  fon  Décret 
imprimé  à Korne  font  tombez  dans  plufieiirs  inexactitudes 
dont  il  fait  un  détail  curieux  £c  qu’il  relevé  avec  beau- 
coup d’érudition.  * 

Dans  lesManuferits  & dans  les  Imprimés  nous  n’avons 
du  Concile  d’Ancyre  que  xy  Canons,  Gratien  en  ajoute 
un  cela  a donné  occafion  à M'.  Van-Efpcn  d’exami- 
ner ce  qui  a pu  faire  tomber  Gratien  en  cette  faute  y c’efl: 
que  ce  Colledeur  a fuivi  aveuglement  Bi^hard  , dont  il 
a copié  jufqu’aux  infidelitez.  M.  Van-Efpc*  en  donne  une 
preuve  ; quoique  Burchard  ait  extrait  plufieurs  chofes  des 
Capitulaires  . fon  peu  d’équité  pour  les  François  pour  qui 
les  Allemands  avoient  de  fon  tems  iirre  haine  implacable, 
a fait  qu’il  ne  les  a jamais  citez  i il  a fait  plus  , car  en 
rapportant  fous  le  nom  de  Concile  de  T ribur  le  Chapitre 
1 5 . du  14'  Livre  des  Capitulaires , il  en  a fupprimé  la  ft’-- 
nuile  jecuncium  C’MphuUre  f^loriofi  Cnroli  gtnitons  neflri , pour 
n’en  pas  laifler  appercevoir  la  moindre  trace.  Gratien  a 
fait  la  meme  chofe  , c’eft  à dire  , il  a inféré  dans  fon  Dé- 
cret fous  le  nom  de  Concile  de  Tribut  l’Extrait  des  Capi- 
tulaires , & il  a omis  la  claufe  par  où  il  paroît  que  c’eft  de 
Burchard  que  vient  une  bonne  partie  des  fautes  où  eft  tom- 
bé Gratien.  Voilà  ce  que  nous  "avions  à dire  de  cet  Ou- 
vrage dans  lequel  l’ A utcur  donne  d’excellentes  réglés  pour 
proriter  de  la  Icékurc  des  anciennes  Collcclions  de  Ca- 
nons. 

Un  Auteur  rccent , que  l’on  dit  être  le  P.  PoilTon  Prêtre 
de  rOratoirc  , a fait  imprimer  une  Somme  des  Conciles  (^) 
àLvon  chez  Jean  Certe  1706.  en  deux  volumes  in  folio. 
11  donne  deux  verfions  des  premiers  Conciles , l’une  de  Gen. 
tien  Hervet , l’autre  de  Denis  le  Petit , avec  quelques  le- 
çons differentes  ; il  les  rapporte  quelquefois  avec  aflez  de 
confufionjparexcmple.lorlqu’on  jette  les  yeux  lurce  recueil 
on  eft  lurpris  de  voir  que  le  Sommifte  ait  placé  à la  tetedes 
Canons  de  la  verfion  de  Gemien  Hervet  les  titres  des  Canons 

(j)DcIcft  us  Aâoram  Eccclefiz  oni-  Capitnlarium.  tec,  quibui  Ecciclïa  fijci 
vetCaUf,  fea  nova  Somma  Conciliorum,  & difciplina  niii  folenc. 
Epiftolainm.Dcctctoium SS.  Poniificam, 
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traduits  par  Denis  le  Petit.  Tout  le  monde  fçait  que  l’ordre 
qu’a  oWervé  ce  Collctileurdans  l’arrangement  des  Canons 
de  quelques  Conciles  cft  fort  different  de  celui  félon  lequel 
Hervet  les  a donnési  de  forte  que  tel  Canon  qui  dans  la  Tra- 
duclion  deDenis  ell  le  S'.fe  ftouve  dans  l’autre  le7*.  aulfi  voit- 
on  dans  le  recueil  du  P.  PoilTon  que  les  titrts  qu’il  a pla- 
cés à la  tête  de  chaque  Canon  du  Concile  de  Sardique  > & 
qui  en  font  ou  devroient  être  comme  le  Sommaire  , quel- 
quefois annoncent  toute  autre  chofe  que  ce  quiyeftren- 
rermé  > en  quoi  ce  Pere  a doublement  péché  contre  l’exac- 
titude.La  remi^ue  qu’il  fait  au  fujet  de  ce  Concile  * ne  fuf- 
fit  pas  pour  remédier  à ce  défordre , & il  femble  que  la  T ra- 
duétion  de  Denis  devoir  précéder  celle  d’Hervet.  Les  pre- 
miers Décrets  des  Papes  qu’il  donne  font  ceux  de  Jules  I. 
11  obmetle  vingt-feptiéme  Canon  du  fécond  Concile  de  Mi- 
leve  ,que  Carranza  avoir  rapporté.  11  change,  fans  en  dire 
de  raifon,  l’époque  ordinaire  du  Conciled’Angers  ,quicft  la 
45  3‘année'aquullc  convient  i la  quatorzième  de  Leon,  k la 
quatrième  de  Marcien,  & à la  vingt-neuvième  de  l’Empereur 
Valentinien.  Après  l’Ordonnance  rendue  en  45  5,  parRa- 
venniu>&  d'autres  EvêquestouchantleMonafteredeLerins, 
il  interrompt  la  fuite  des  Conciles  qui  font  immédiatement 
après , pour  y placer  celui  de  Carthage  tenu  en  515.  parce 
que  ce  Concile  dont  les  Artes  regardent  les  immunitez  des 
Monafleres  a appaifé  un  différend  à peu  près  femblable  que 
l’Afrique  a vu  naître  au  fixiéme  fîecle  & que  les  Privilèges 
pofterieurs  ont  coutume  de  citer  enfemble  ces  Rcglemens. 
11  met  après  le  Concile  de  Tolède  en  Efpagne  fous  Sixte  IV. 
en  147}.  les  Privilèges  des  Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Domi- 
nique , que  l’on-appellc  M/tre  nmgnurn  à caufe  de  leur  éten- 
due , & la  condamnation  de  quatre  Propofitions  avancées 
témérairement  par  Pierre  de  Ofma  touchant  la  Pénitence 
& les  autres  Sacrcmcns. 

Ce  noüTcau  Collcclcur  donne  dans  le  tome  fécond  la 
Bulle  de  Paul  IV.  contre  les  Religieux  profés  qui  quittent 
leur  Cloître  , contre  les  Apoftats  & leurs  fauteurs  , & la  ré- 
vocation des  induits  ou  privilèges  tirez  du  Mmtc  magnum  , 

{*)  Adverte  hic  appoCtos  litulot  ad  Dionyliua  fccatus  cft  apttndos  , baicque 
•rdincB , non  qncm  Hetretas,  fed  qocni  uotant  conrcmic  , f,  8p. 
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accürticz  à tous  les  Réguliers  > en  ce  <^uï  efe  contrai re^au 
Concile  de  Trente.  Après  le  Concile  de  Milan  il  rapporte 
parmi  plulieurs  Bulles  de  Pie  IV.  celle  qui  réforme  les  f.  »co<. 
Contrats  à conlficution  de  rente  annuelle  > 2c  une  autre  qui 
révt^que  le  pouvoir  qui  avoic  etc  accorde  aux  Grecs  de  f looi. 
célébrer  la  McITe  & l’Office  divin  félon  le  rit  dçs  Latins  * 

& aux  Latins  de  le  faire  Iclo’n  le  rit  Grec  > enfin  celle  de 
Grégoire  XI.  & de  Clement  VI.  qui  rtglcnt  les  dégrez  de  to*i- 

conlanguinité  & les  cmpêcheme«i»  d’affinité  Ôc  de  parenté  , 

fpirituelle. 

li  mcc  apres  le  fécond  Concile  de  Milan  fous  Pie  V.  les 
De'claratiot'S  de  ce  I ape  contre  les  changes  illicites , con-  p.  io*j. 
ire  ceux  qui  ayant  un  Bénéfice Ecclcfialtique  > ne  recitent  p.  1014. 
point  les  Heures  Canoniales  ,une  Bulle  de  Grégoire  XI II. 
qui  réduit  aux  termes.du  droit  commun  & du  Concile  de  p.xoïf. 
Trente  les  trois  Conftitutions  que  Pie  V . avoit  donne  en  fa- 
veur des  Ordres  Mandians.  J1  donne  la  Bulle  du  me- 
me Grégoire  qui  abolit  l’ancien  Calendrier  2c  approuve  la 
correéfion  du  nouveau  > dans  lequel  avoit  été  depuis  peu 
réglée  la  célébration,  des  Fetes  de  i’Eglife  Romaine,  2c  la  f, 
récitation  des  Offices  divins  qui  fe  font  dans  ces  (ôlemnitcz. 

Après  le  Concile  de  Méxiv-^ue  en  1585.^05  Sixte  V.  il 
donne  les  bulles  de  ce  Pape  fur  le  nombre  , le  rang  2C  les  p.  toSr. 
qualitez  des  Cardinaux  > coscre  le  mariage  des  Eunuques,  p.\o9i. 
celle  qui  contient  la  défenfe  de  recevoir  à l’habit  ou  prç- 
feffion  de  quelque  Ordre  Régulier , des  hommes  illégitimes , • • 

comptables  ou  endettez , & qui  preferit  la  maniéré  de  re- 
cevoir des  Novices,  2c  les  Déclarations  fur  ces  deux  demie-  p. 
res  Conftitutions , une  Déclaration  contre  ceux  qui  procu>»  f,  jopp, 
rent  l’avortement , 2c  une  autre  fur  les  Domeftiques  du  Pa- 

f)c  ou  Officiers  de  la  Cour  de  Rome  , obligez  pardes'BuI- 
es.  précédentes  à porter  l’habitude  Clercs.  A la  fuite  du 
Concile  d’Aquilée  fous  Clement  V 111.  il  apporte  des  Réglé-  ' 
memqui  fervent  d’inftrucfion  auxEvêquesLatins  furies  rites 
des  Grecs , d’autres  qui  tendent  à l’execution  du  Concile  de  . ' * 

Trente  contre  lesRéguliers  qui  corhmettent  quelqucdéliihors  ^** ‘**^* 
du  Cloître, ou  ^ui  reftraignent  la  Bulle  que  Sixte  V.  avoic 
porté  çoni|ples  Clercs  ordonnez  avec  des  défauts  contre  les  p, 

. N n iij 
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C.'^yiuns  , & CCUX41Û  les  ordonnent , d’autres  qui  modifient 
les  Coniticutions%du  même  Pape  touchant  la  nullité  de  la 
Profedion  faite  par  les  Novices  contre  les  formes  prelcrites , 
Sc  fur  la  Confellion  par  Lettres.  Enfin  apres  le  Concile  de 
Narbonne  fous  Paul  V.  il  met  une  Bulle  de  Sixte  V.  contre 
les-  Clercs  promus  aux  Ordre?  contre  les  réglés  de  l’Egliie  > 
& par  fimonie  , une  autre  de  Grégoire  XV.  touchant  Péle» 
clion  du  Souverain  Pontife  , une  autre  du  même  qui  ctœ- 
firme  Sc  étend  celle  de  Pie  IV.  contre  les  Prêtres  qui  dans 
la  Confclfion  folliciieroient  au  péché  leurs  Pénitens.  Com* 
me  il  a omis  plufieurs  Conciles  dans  le.  corps  du  Livre  , il 
les  met  à la  hn  par  maniéré  d’addition  > & il  finit  fa  CoUc- 
dion  par  deux  Index,  l'un  de  ce  qui  efl  contenu  dans  les 
Conciles  , un  autre  de  ce  qui  eft  renfermé  dans  le  Concile 
de  Trente  en  particulier. 

Voici  le  plan  des  Notes  qui  remplilTent  près  de  la  moi- 
tié du  fécond  Volume.  1°.  L’Auteur  n a laillé  aucun  Concile 
de  quelque  importance  , fans-éclairciffement , à.  moins  que 
fous  le  titre  de  Concile,  ce  ne  fût  une  Alfemblée  purement 
politique , ou  que  d’ailleurs  on  n’en  éùt  qu’une  cunnoidan. 
ce  fortopreure.  lo.Potir  ce  qui  regarde  la  Chronologie,  il 
fuit  ordinairement  le  P.  Labbc  , qu'il  ne  laifle  pas  U’aban. 
donner  en  quelques  endroits  , pour  s’attacher  au  lentiment 
des  autres  Ecrivains,  (ans  néanmoins  s’allujettir  à rendre  rai- 
fqn  de  cette  préférence  , afin  de  ne  s’engager  pas  dans  une 
* trop  longue  difculFion  i ainfi  dans  l’arrangement  des  Conci- 
les, il  ne  s’elb  prefque  point  écarté  de  1 ordre  qu’on  aob- 
fervé  jttlqu'ici  dans  les  meilleurs  éditions  î autrement  , il 
fi’eùt  pas  manqué  de  placer  le  Concile  de  Laodicée  longtems 
après  le  Concile  de  Nicée , félon  la  remarque  du  Içavant 
M.  «Je  Marca  , ni  de  mettre  le  Concile  d’Elvire  apiès  ctlui 
d’Antvre , & apres  celui  Néocelarée  félon  celle  de  M.  Ba- 
luze. Quant  à la  Géographie,  il  n’a  pofntchoiû  d’au- 
tre gifide  que  celle  d’Antoiné  Baudrand.  4®.  U a remarqué 
en  peu  de  mots  ce  qui  a donné  occafion  de  convoquer  cha- 
’ que  Concile  i il  n’omet  rien  de  ce  qu’il  cil  important  de  fça- 
voir , afin  que  rien  n’échappe  au  Ltefeur  ou  ne  l’arrête  dans 
l’étude  des  Canons.  5o>  H marque  exaclcmcm^le  nombre 
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des  Cmons  de  cliaquc  Concile,  io  Le  nombre  des  Evê- 
ques dont  CCS  Conciles  étoitnt  cumpolcz  j & il  s’arrête  par- 
ticulièrement fur  le  chapitre  de  quelques-uns  des  plus  con- 
fjderables  par  leur  fainteté  ou  pat  le  mérfte  de  leur  fçavdir. 

On  voit  bien  que  rAuteur  a travaillé  à deux  reprifes  à 
cette  Somme  félon  les  plans  qu’il  a eu.  D’abord  il  n’avoic 
point  d’autre  vue,  que  de  raflembler  ce  qu’il  y avoit  de.pliis 
important  •&  de  plus  néceffairc  dans  les  Recueils  des  Con- 
ciles , & d'y  joindre  des  (cholies  très- courtes.,  fans  entrer 
dans  les  difculfions  de  critique  , qfii  demandent  plus  de  dé- 
tail &C  d’étendue  , mais  il  ne  s’eft  pas  tenu  à cette  première 
penfée.  li  a fait  plus  & a redonné  dans  le  fécond  volume 
& fous  le  titre  de  Supplément  , prcfque  tous  les  Canous' 
qui  n'entroient  pas  dans  fun  premier  defleio. 

. \)n  peut  rapporter  aux  Sommes  des  Conciles  les  Analy-  Antiyfi 
fes  qu’on  en  a faites  , puifqu’clles  en  donnent  une  idée  Cnuiiu. 
générale.  C’elf  le  deflein  d’un  Livre  imprimé  à Uruxellcs 
chez ■ François Foppens  en  1706.  en  deux  volumes  in  8».qui  . 
a pour  titre . A-ndyJt  ou  idée  génerult  dit  Ccnctles  Oecumemquts 
O Particuliers  , éUnt  tl  nous  rejh  êtes  Cunous , ou  qui  [ervtni  à 
lu  dijapime  uncit/mt  tir  moderne.  L’Auteur  prétend  don 
ner  le  précis  & le  fens  de  tous  les  Canons  des  Conciles 
Généraux  & particuliers.  Je  ne  puis  me  difpcnfcr  de  re- 
marquer les  défauts  que  l’on  a repris  dans  cet  Ouvrage.  Il 
n’y  a nulle  exacficude  dans  la  plupart  des  extrait?  ou  des 
traductions  que  rAutcUr  nous  donne  des  Canons , il  attri- 
bue a pluficurs  Canons  un  lens  tout  oppolé  à celui  qu’il? 
ont  dans  les  Conciles  , & il  ne  fe  met  pas  aflez  en  peine  de 
joindre  des  correêlifs  aux  Canons  des  Conciles  Particuliers 
que  i’Eglifen’a  pas  approuvez  ou  même  qu’elle  a réprou- 
vez. Voici  quelques  exemples  de  ces  fautes. 

Il  parle  des  Conciles  d’Icone , de  Synnade  , du  premier  t-7-^ 
& du  IcCond  Concile  de  Carthage.  Il  remarque  qu’on  v 
décida  qu’il  falloir  rebaptifer  les  hérétiques , ôc  qu’on  y dé- 
clara *nuls  lesSacrcmens  qu’ils  cntreprtndroicnt  de  confé- 
rer; par  cette  raifon  qu’il  n’y  a qu’un  feul  Baptême  & une 
feule  Eglife,  11  dévoie  ajouter  , que  la  décifion  de  ces 
Conciles  ccoit  erronée  , & que  l’Eglilc  l’a  condamnée.  Ce 
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ncd  pas  alTez  de  dire  fimplemcnt  que  le  Décret  du  Con- 
cile d’Icone  irrita  confideVablemcnt  le  Pape  Etienne  , & fut 
le  commencement  du  démêlé  *de  l’Eglife  de  Rome  avec 
celles  d’ O rient  luf  cette  matière. 

L’Auteur  après  avoir  produit  le  fixiéme  & le  feptiéme 
Canon  du  Concile  d’Elvire  , dans  Iclqucls  on  refufe’même 
à la  mort  la  communion  aux  homicides  volontaires , à 
celui  qui  après  avoir  fait  pénitence  d’un  adultéré  , commet 
une  fornicatipn  , rapporte  en  ces  termes  le  huitième  Canon. 
Le  htiiiiéme  en  ufe  de  mèrAe  envers  léi  femmes  qui  latjfent  leurs 
mATts  ftns  fujet , four  en  époufer  à* Autres.  Cela  ne  feroic-il  pas 
penfer  que  le  Concile  ne’  condamne  point  les  femmes  qui 
ayant*quelque  fujet  d’abandonner  leurs  maris  , les  lailTenc 
pour  en  époufer  d’autres  ? Or  rien  n’cft  plus  contraire  à.  la 
difciplinc  établie  par  le  Concile  d’Elvire  , comme  il  patrie 
par  le  Canon  fui vant  , dans  lequel  , felon  la  traduction  de 
l’Auteur  même  , on  refufe  la  communion  aux  femmes  qui 
abandpnnent  leurs  maris  , quoique  coupables  d’adûlterc 
& qui  fc  remarient  à d’autres.  * * • 

Il  y a encore  une  plus  grande  infidélité  'dans  la  manière  ^ 
donc  l’Auteur  rend  le  trente-troifiéme  Canon  du  même 
Concile.  Le  trente-^troifiéme  ordonne  , dit-il  > aux  Evêques  , 
aux  Prêtres  , (jr  fo*ts  les  Clercs  » de  s* abjlenir  de  leurs  femmes 
dans  le  tems  de  leur  miniftere  fous  peine  de  depoftion.  Jl  s’enlui- 
vroit  delà  que  les  Evêques  , lés  Prêtres  & les  autres*Clercs  , 
p’ouvoient  ne  pas  s’abftenir  de  leûrs*femmes  hors  le  tems  de 
leur  minilfere.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  cette  pré- 
tendue décifion  & celle  du  Concile.  Il  défend  abfolumenc 
& fans  reftridion  aux  Prêtres,  aux  Diacres  auxEvêques  & 
aux  autres  Clercs  qui  font  dans  le  ifiiniRcre,  de  s’approcher 
de  leurs  femmes:  PLacutt  in  totum  prohiber t Epijcûpis  3Pre>hyteris  , 
DtAcsnibus  vel  omnibus  Clericis  pofrtis  inmimfîerio  . abjhnere  fe  a 
conju^ibus  fuis  à"  r.on  generare  film  : quicumque  veto  jecerit  ub 
honore  clericatus  extermu.  etur. 

L’Auteur  rapporte  ainfi  le  dernier  Canon  du  Concile 
d’Ancyre.  Le  14.  enjoint  dix  ans  de  pénitence  a celui  qui  ayant 
abujé  de  la  jœur  de  fa  femme , la  prend  en  martage.  Le  vérita- 
ble Canon  renferme  bien  autre  chofe.  Le  voici,  ^tdàm 
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CHt  tr»t  puetU  dejponjat»  , {jui  forori  vitium  attulit,  ittt  ut  ttiam 
conciperct  -,  fponjam-Mutcm  pofieu  uxorem  duxit.  Eu  âutem , eut  vi- 
tium  erut  alUtunt',  fe  fujfocuvit.  coufeit  fiietant , jujji  funt 

dcceunio  inter  (of  qui  con(i^unt  , reeipi  per  gradus  drfinttos.  On 
voit  par  cts  paroles  qu’il  s’agit  là  d’un  cas  particulier  , que 
l’homnic  ne  fut  pas  feul  mis  en  pénitence  , que  fon  crime 
avoit  eu  d’étranges  fuites , &:c. 

Après  avoir  parcouru  les  principales  Sommes  & les  Hif- 
toires  de  tous  les  Conciles  , foit  Generaux  foit  Particuliers , 
il  faut  aufli  entrer  dans  le  détail  des  Sommes  qui  fe  bor- 
nent à quelques-unes  de  ces  difFercnces  fortes  de  Conciles. 

Il  y en  a pour  tous  les  Conciles  Généraux.  Il  y en  a pour 
quelques  Conciles  Particuliers  , comme  pour  ceux  d’un  feul 
Royaume  > ou  d’une  feule  Province  de  quelque  Royaume. 

Outre  ce,  l’on  a dans  plufieurs  Recueils  les  Liltes  des  Conci- 
les. D’autres  Auteurs  enfin  ont  réduit  tous  les  Conciles  ou 
quelques-uns  en  particulier,  à des  lieux  communs. 

Parmi  les  Sommes  qui  ont  donné  l’abregé  d’une  partie  Stmmtt  it 
ou  de  tous  les  Conciles  Généraux  , je  mets  celles  de  Patri- 
dus  , de  Rittershuys,  de  Scultct , de  Camerarius , de  Gon- 
zales d’Avila  , & du  Pere  Efprit  André.  Je  ne  dirai  qu’un 
mot  de  chacune. 

Auguftin  Patricius  Chanoine  de  Sienne  , compofa  en  stmmt  itjt. 
14S0.  par  l’ordre  de  François  Picolomini  Cardinal  de  Sien- 
ne  , dont  il  étoit  Secrétaire , une  Somme  des  Conciles  de 
Balle,  de  Fiorcnce  , de  Latran  , de  Laufanne  & de  Pife. 

M.  du  Pin  dit  que  cette  Hiftoire  tirée  des  Mémoires  trou-  ^ . 

vez  ^ Bafle  , elf  exacte  6c  fidelle  , écrite  avec  beaucoup 
d’ordre,  & d’une  maniéré  nette  & facile.  Le  Pere  Labbc  tê.  ij. c*«. 
qui  l’a  inférée  dans  le  treiziéme  tome  de  fes  Conciles , l’a  ‘*f\g***‘  ^ 
tirée  d'un  Manuferit  de  la  bibliothèque  du  Roi.  11  en  a 
donné  tout  ce  qui  étoit  dans  ce  Manuferit  : mais  il  ne  l’a 
pas  conféré  avec  les  Manuferits  du  Vatican  qu’Horace  Ju- 
uinien  , Orderic  Raynaldus  , &:  d’autres  ont  citez.  C’efl: 
pourquoi  il  ne  peut  pas  alTurer  II  ceux  de  Rome  font  plus 
amples  que  ceux  de  France. 

Conrad  Rittershuys  de  Brunfwick  , Auteur  célèbre  , qui 
vivoit  au  commencement  du  XVII.  ficelé,  a fait  un  abre- 
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gé  des  fcp:  Conciles  Generaux  qu’on  trouvera  à la  pag* 

1 55>.  des  Oblcrvations  racourcics  de  M.  de  Laubefpine.  Qz 
Critique  eft  mon  en  1 6 1 3. 

Abraham  Scultet  à fait  imprimer  chi  z Commelin  ua 
abrégé  des  Conciles  Grecs  & Latins  en  1604.  in  fol. 

Un  Ouvrage  du  meme  goût  ell  celui  de  Joachim  Came- 
ratius  auquel  eft  jointe  une  courte  narration  des  Synodes» 
L’un  & l’autre  elt  imprimé  .à  HelmllatI  en  1614.  in  S". 

Il  me  iuffic  de  citer  encore  le  petit  Ouvrage  d’Ægidius 
Gonzales  d’Avilade  la  Compagnie  de  Jefus  , lur  les  Con- 
ciles Généraux  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  bibliothè- 
ques de  Nicolas  Antonio  & du  P.  Sottwel. 

On  a imprimé  à Chambéry  un  abrégé  des  Conciles  Géné- 
raux d’Orient.  C’eft  le  (ujet  du  premier  des  deux  volumes 
que  le  P.  Efprit  André  Jacobin  a publié  fur  cette  matière. 

( h ) Ce  premier  volume  reprefente  les  Conciles  Généraux 
tenusenOrient  Lefccond  doitcontenir  les  Conciles  generaux 
tenus  en  Occident.  L’Auteur  explique  d’abord  ce  qui  a 
donné  lieu  à ces  Aflemblées , en  donne  une  hiftoire  abro- 
gée > éclaircit  dans  la  fuite  les  endroits  les  plus  difticilcs  > 
qui  regardent  l’Hiftoire  , les  Articles  de  loi , la  Critique  & 
les  autres  points  qui  concernent  les  faits  hiftoriques,  la  dif- 
ciplinc  Eccleûaftiquc  , les  mœurs  de  l’Hglife  & les  dogmes 
combattus  par  les  anciens  & les  nouveaux  Hérétiques.  Le 
P.  Efprit  André  avant  de  traiter  des  Conciles  en  particulier  > 
donne  une  idée  generale  de  cette  matière. 

Je  luis  obligé  de  commencer  la  Lifte  de  ceux  qui  ont  fait 
des  abrégez  des  Conciles  Généraux  & de  quelques  Cftnci- 
les  Particuliers , par  le  Traité  François  de  Jean  le  Maire  de 
Belges  Judiciaire  & Hiftoriôgraphc  du  tems  de  Louis  XII. 
11  elt  intitulé  le  Traité  de  la  chjfaeuce  de  s Sch  jrtu-s  cr  des  Con- 
ciles de  C Bgltfe  ,cr  de  la  fréemtnena  & utilité  des  Conciles  de 
la  j'ainte  Egltfe  Gallicane.  Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois 
Parties.  La  première  comprend  les  premiers  &:  principaux 
Conciles  , avec  l’hiftoire  des  fept  premiers  Ichifmes.  La  fé- 
condé contient  une  explication  de  tous  les  Conciles  ou  des 

{h)  Conciliotum  oecümenicoram  no*  cum  elucidaiieoil'Os  h Aoricit  » dogoQ^ 
cio  gcaeralit , fm  Covpcadium  ^yoodi'  nos  , crmeu  AiluAiatum  > f»  $0, 
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■principaux  tan:  Univerfcls  cjue  Particuliers  célébrez  par  l’E- 
glife  Gallicane.  La  troifieme  Partie  fait  un  récit  abrégé 
des  fchilmes  qui  ont  troublé  l’E^life  jufqu’à  la  lin  du  XV. 
liecle.  Ce  Livre  paroît  avoir  été  fait  pour  établir  l’autorité 
des  Conciles.  L’Auteur  y a entrepris  de  montrer  par  ce  pa- 
rallèle des  Conciles  & des  Schifnies , combien  il  cil  utile  & 
meme  nécelTaire  que  les  Evêques  s’affcmblcnt  de  tems  en 
tenispours’oppofer  aux  erreurs, pour  retrancher  les  abus,  pour 
maintenir  la  pu  reté  de  la  Morale  & la  vigueur  de  ladifcipîinc. 

Conrad  Gefner  a mis  au  jour  environ  en  1559.  fans  nom  jt,cuïu  i„ 
d’Auteur , un  Recueil  (i)  in  fol.  qui  contient  non-lcule-  du 

ment  des  Ouvrages  des  Peres , mais  encore  les  Canons  des-^'^”^'* 
Apôtres  & les  Décrets  de  treize  Conciles  anciens  j ce  font 
ceux  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Néocefarée  , de  Gangres , 
d’Antioche  , de  Laodicée  , de  Confbntinople  , d’Ephefe  , 
de  Calcédoine , de  Sardique  , de  Carthage  , de  Conlfanti- 
nople  in  Trulle  , ôc  le  fécond  de  Nicée.  Les  Auteurs 
dont  il  donne  quelques  Ouvrages  , font  faint  Ignace , 
Athenagore,  Enée  de  Gaze,  Cydonius , Hermias  & Aga- 
pct.  L’Auteur  examine  dans  fa  Préface  le  tems  auquel  cha- 
cun de  ces  Conciles  a été  tenu  , l’occafion  de  ces  AfTem- 
blées  , ceux  qui  y ont  préfidé  , & qui  s’y  font  trouvez.  Il 
mirque  audi  quand  il  eft  fait  mention  de  ces  Conciles  dans 
Gratien  , & ce  qui  a été  détidé  d:^ns  les  principaux  Canons. 

11  compte  88.  Canons  des  Apôtres  , ou  du  moins  il  les  di- 
vife  en  8 8.  Articles.  Il  en  donne  une  verfion,  qui  eft  dif- 
ferente de  celles  de  Denis  le  Petit  &:  de  Gcntien  Hervet. 

Le  Grec  eft  femblable  à celui  que  Labbe  a mis  dans  fes 
Conciles.  Les  Canons  du  Concile  de  Nicée  font  de  l’inter- 
prétation d’Ifidore  le  Marchand.  La  verfion  du  Concile  de 
Néocefarée  paroît  être  faite  fur  celle  du  meme  Ifidore  , je 
dis  faite  furcîleicar  ces  mots  qui  font  à la  fin  du  premier  Canon 
E.\tra  Eccltfinm  ahjicicr  ai pxnittnttMm  rr.-f/w/,font  difterens  de 
ceux  qui  font  dans  Ifidore , extrti  Eeclefiam  abjict»tur(jr  parnire» 
uxm  itife'Uicos  redacins  ttg  u.  Dans  le  fécond  Canon,ilya  .à  la 

( i } Tbcologoium  aliqoot  Gixcoium  pitiim  Latin£  pattim  Cr.tcè  anicbac 
veterum  oiiboïloiotum  libti  Crxct  & non  luot C'iiii, 
iidem  latînitaïc  donati  , quorum  plcrique 
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fin:  vir  »ut  mulitr  in  tjufmoii  conju^io  mottem  cbierit , 

fupfrjltü  dtfficilis  locus  ejlpxnitenti^.  Dans  Ifidore  les  expref- 
fions  font  dilFerentes  , & il  y a quelque  chofe  de  plus,  il 

f)aioît  donc  que  c’dl  une  vcrfion  qui  eft  à peu  de  chofes  près 
a même  que  celle  d’Ifidorc  , mais  accommodée  au  Grec. 
Je  dis  à peu  près  j car  dans  le  troifiémc  Chapitre , la  verfion 
de  Gefner  faite  fur  le  Grec  porte  : Tempus  quidtm  prtfiitutum 
ejfe  mamfefium  efl , (cd  ccnvcrfto  é"  fides  eorum  trwpus  contrahit  ; 
celle  d’Hcrvet  eft  femblable  à l’exception  du  mot  pxmtentia 
à la  place  de  fides  > au  lieu  qu’Ifidore  traduit  ainfi  : Tempus 
qutdem  panittntiéc  , quod  his  conjlitutum  . ohj'crvahuat  : Jed 
■tonvtrjaUo  ér  fidts  torv.m  tempus  abbrtvtahit. 

La  vcrfion  du  Concile  de  Grangres  & de  la  Lettre  des 
Evêques  de  ce  Concile  à ceux  d’Armenie  eft  la  meme  que 
celle  de  Denis  le  Petit.  Celle  du  Concile  d’Antioche  ref- 
fcmble  moins  à la  verfion  d’Ifidore  le  Marchand  , qu’à  celle 
de  Denis  le  Petit  > à l’exception  de  quelques  endroits  qu’on 
a changé  pour  la  rendre  plus  coulante  & plus  Latine  > ou 
plutôt  le  Traducteur  a choifi  de  celle  de  Denis  le  Petit  & 
de  celle  d’Ifidore , ce  qui  lui  a paru  rendre  le  texte  plus 
fidèlement. 

La  verfion  du  Concile  de  Laodicée  eft  celle  d’Ifidore 
donc  on  a retranché  ce  qui  n’eft  pas  dans  le  Grec , & où 
l’on  a ajouté  ce  qui  y eft.  Par  exemple, le  douzième  Canon  eft 
plus  conforme  à la  verfion  de  Denis  le  Petit  pour  le  com- 
mencement. 

Quant  au  fécond  Concile  Général  qui  fuit,  P Interprété 
a donné  une  traduction  de  la  Lettre  des  Peres  du  Concile 
à Théodofe  difFerente  de  celle  qui  eft  dans  le  P.  Labbc , 
quoiqu’elle  convienne  affez  avec  celle  d'Hervcc  , parce 
qu’elle  paroît  faite  fur  le  Grec  , aulfibien  que  la  ficnne. 
11  n’y  a en  Grec  & en  Latin  que  les  fepe  Canons. 

Gefner  ne  rapporte  du  Concile  d’Ephefe  qu’une  courre 
relation  de  ce  qui  s’y  eft  pafte  dans  la  condamnation  de  Ne- 
ftorius,  la  Lettre  du  Concile  adrefiféeaux  Evêques  de  la  Pam* 
phylie  qui  s’étoient  alfemblezau  fiijct  d’Euftache  qui  étoit 
devenu  leur  Métropolitain  j enfin  le  Décret  du  même  Con- 
cile touchant  le  pouvoir  que  le  Patriarche  d’Antioche  s’ac- 
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tribuoic,  de  taire  des  ordinations  dans  l’ifle  deCypre  , qui 
fe  trouve  dans  Labbe,  avec  une  interprétation  differente. 

Les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  font  d’une  verfion 
tirée  en  partie  de  celle  de  Denis  le  Petit  > en  partié  de  celle 
d’ifidore.  Le  Décret  de  ce  Concile  touchant  la  dignité  du 
Siège  de  Conftantinople  y eft  d’une  autre  verfion  qu’il  n’efi: 
dans  Labbe, aulfibien  que  ce  qui  fut  décidé  touchant  les  Evê- 
ques d’Egypte>on  y voit  encore, ce  qui  a été  ftatué  au  fujet  des 
Evêques  ordonnez  par  Phoiius,  qu’Eufiathe  Evêque  deTyr 
avoit  réduit  au  rang  des  Prêtres. 

Celui  de  Sardique  renferme  tout  ce  qui  eft  dans  le  Grec 
d’une  interprétation  tirée  en  partie  de  Denis  le  Petit  « en 
partie  d’ifidore  > & conformée  au  Grec. 

Le  Concile  de  Carthage  , qui  fuit  en  Latin  & en  Grec  , 
eft  celui  qu’on  appelle  ordinairement  le  fixiéme.  On  lit 
après , ce  qui  a été  défini  dans  plufieurs  Conciles  d’Afrique 
félon  que  le  P.  Labbe  le  rapporte  depuis  la  colonne  104*'. 
jufqu’à  la  1150.  Il  faut  remarquer  10.  que  Gefner  fait 
deux  Canons  de  celui . qui  dans  le  P.  Labbe  eft  le  45*^. 
1^.  Que  la  verfion  du  Canon  éz.de  cette  Collcftion  , qui 
eft  le  61.  dans  Labbe  , ne  contient  que  ce  qui  eft  dans  le 
Grec  , au  lieu  que  dans  Labbe  l’interpretation  eft  plus  am- 
ple que  le  texte  original.  3°.  Que  le  titre  Ep/fcoj/js  Tripo^ 
Ittams , qui  eft  ici  à la  tête  du  Canon  5 1.  eft  renfermé  fous 
le  numéro  t?o.  de  Labbe.  40.  Que  le  Canon  , qui  dans 
Labbe  fait  partie  du  5)6.  a pour  titre  : De  exaeïotibus  EccleJije , 
au  lieu  que  dans  Labbe  il  y a , De  executortbus  Ecclefu  j le 
mot  fignifie  l’un  & l’autre.  5®.  Que  le  10 1.  L/- 

ber:*  legatio  ejlo , eft  à la  fin  du  Canon  ^7.  de  Labbe.  6°.  Que 
le  107.  & le  108*.  Canon  qui  dans  Labbe  ont  pour  titre, 
Conciiium  de  cognitione  Epijcopi  , font  renfermez  dans  le 
1 1 0*=  du  Colledfeur  dont  nous  parlons.  7®.  Que  le  Symbole 
de  Nicée , qui  dans  Labbe  fuit  le  Canon  137.  d’Afrique  , 
eft  renfermé  par  .Gefner  dans  le  Canon  138.  qui  eft  après 
la  Lettre  d’Atticus.  \ 

Ce  qui  eft  tiré  des  Aéles  du  Concile  de  Conftantinople 
touchant  Agapius  & bagadius  , qui  fe  difputoient  l’Evê- 
ché de  Bullcrcth , ne  paroît  pas  avoir  été  connu  par  Antoi- 
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ne  Auguftiu  ht,  4.  Je^  F.pifcopis  p.  ttt.  17.  c.  i.  Ce 

fragment  concernant  le  nombre  des  Prélats , qui  doivent  aC- 
filter  à la  confecration  d’un  Evcque.cft  aullî  dans  le  Recueil 
du  Droit  Grec  &:  Romain  donné  par  Leunclavius  j mais  la 
note  de  Freher  , qui  cft  à la  marge  de  la  page  147.  en  ces 
termes , hic  mus  LeuncUvio  dtbetur,  & qui  femble  dire  que 
Leunclavius  cft  le  premier  qui  ait  mis  au  jour  ce  Synodicon , 
n’cft  pas  jufte , puifque  Gd'ncr  l’avoit  déjà  publié  dans  l’en- 
droit cité-  Suivent  en  Grec  & en  Latin  les  Canons  du  Con- 
cile I»  Trullo  , dont  la  verfion  eft  differente  de  celle  qui  fc 
voit  dans  le  P.  Labbc.  Les  Canons  du  fécond  Concile  de 
Nitrée  font  ici  avec  une  verfion  qui  diffère  de  celles  d’Ana- 
ftafe  & de  Gcmien  Hervet. 

Oirétien  Wolfs,  connu  parmi  les  Sçavans  fous  le  nom 
deChrtJh  .nus  Lupus  , de  l’Ordre  des  Hermites  de  S'.  Augu- 
ffin  , a mis  au  jour  des  Commentaires  fur  les  Conciles  tant 
Generaux  que  Provinciaux  en  cinq  volumes  in  4°.  Les  deux 
premiers  parurent  en  1665.  A la  fin  de  chaque  Concile  il 
met  une  Differtation  hiftorique  , dans  laquelle  il  examine 
à quelle  occafion  il  a été  aflcmblé  , en  quel  lieu,  & en  quel 
tems  il  a été  célébré  > il  y explique  toutes  les  queftions  que 
l’on  peut  former  fur  ce  fujet.  Binius  , -comme  on  veria 
dans  la  fuite  , avoit  donné  un  Ouvrage  prefque  femblable  ; 
mais  les  Commentaires  qui  font  contenus  dans  celui 
dont  nous  parlons  font  beaucoup  plus  amples  , & les  remar- 
ques en  lotit  d’une  plus  grande  recherche  j car  il  ne  demeu- 
re pas  dans  les  termes  d’un  fimplc  commentaire  : en  effet , 
l’Auteur  fait  quelquefois  de  docles  Jigreliions , & à l’occa- 
fion  des  difficultcz  qui  fc  prefentent  dans  les  Conciles  , il 
traite  plulicurs  queftions  de  Droit  Canon  &:  d’Hiftoirc  Ec- 
clcfiaftiquc.  H cft  vrai  qu’il  s’emporte  quelquefois  mal  à 
propos  , ôc  aucun  François  n’approuvera  ce  qu’il  dit  contre 
ceux  qui  ne  font  pas  de  fon  opinion  (ur  certaines  préroga- 
tives accordées  à l’Eglife  particulière  de  Rome  par  quel- 
ques Auteurs  affez  récens.  Cependant  on  peut  dire  que  ce 
Livre  eft  d’une  érudition  profonde. 

La  première  partie  ou  ie  premier  tome  renferme  des  No- 
tes & .des  Scholics  fur  les  Conciles  de  Niccc  , de  Sardique  > 
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du  premier  de  Conftantinoplc  , d’Lphele  , de  Calcédoine  • 

& du  cin<.]uicme  General. 

Le  Iccond  comprend  les  G.  7.  Se  8.  Conciles  Generaux 
avec  le  Synode  in  TruHo. 

Le  troifiémc  imprimé  à Bruxelles  en  1673.  comme  les 
trois  tomes  fuivans , renferme  les  Acles  Synodaux  du  tems 
de  Leon  IX.  les  Conciles  de  Rheims , de.Romc,  de  Pavic  , 
de  Mayence , tenus  en  1045?.  la  première  année  de  ce  Pape  j 
ceux  de  Rome,  de  Verceil , de  Paris,  en  1050.  ceux  de  Ro- 
me en  1051.  io<}.  &:  trois  Décrets  du  même  Pape  Leon 

IX.  dont  les  deux  premiers  regardent  l’âge  & la  liberté  de 
ceux  qui  font  protcllion  de  la  vie  Rcligicufci  le  dernier  eft 
l'ur  l’ordination  des  Clercs  qui  fe  doit  faire  dans  les  Quatre- 
Tems  par  des  Evêques  qui  foient  à jeun. 

Le  quatrième  tome  comprend  les  Conciles  qui  ont  été 
tenus  fous  Viéfor  II  - à fçavoir  ceux  de  Florence  , de  Lyon , 
de  Tours , célébrez  en  icj'.  de  Touloufc  & de  Cologne 
en  10^6.  un  de  Rome,  qu’il  prétend  avoir  été  tenu  lotis 
Etienne  IX.  ou  X.  & un  de  Rome  en  1055).  fous  Nicolas 
II.  un  Décret  touchant  l’élcdion  du  Pape,  un  autre  tou- 
chant les  Simoniaques  , les  Conciles  d’Amalphi  &:  de  Be- 
nevent  fous  le. même  Pape  en  1059.  ufl  d’Angers  fous  le 
même  en  1060.  enfin  un  dcRomeen  1065.  fous  Alexandre 
II.  quJire  Décrets  de  ce  Pape  , & le  D/clatus  de  Grégoire 
Vil. 

• La  cinquième  partie  comprend  onze  Conciles  tenus  .\ 

Rome  fous  Grégoire  VTl.  depuis  1074.  julqu’à  1084.  Sc 
celui  de  Quedelcmbourg  en  1085.  avec  le.  Conciliabule  de 
Wormes.  On  y trouve  auûà  un  Concile  d’Utrecht  en  1079.  f. 
un  de  Mayence , & le  Conciliabule  de  Brdic  en  lol  o.  Après  y.  661. 
avoir  rapporté  le  Conciliabule  de  Rome  , il  donne  celui  dx; 
Mayence  en  1CS5.&:  rAflembléc  de  Bercac  dont  Conrad 
de  Lichihcna'S'  Abbé  d’Urfperç  a fait  mention.  Le  même 
Commentateur  a encore  donne  au  Public  une  Inftrudion 
du  Pape  Celellin.lc  titre  des  Decrets  du  Pape  Hilarus , & un 
Concile  de  Naples  imprimé  à Louvain  en  i é 8 1. 

Le  Pere  Lupus  eft  aufli  le  premier  qui  ait  publié  un  Re- 
cueil de  Lettres  & de  Alonumcns  concernant  les  Conciles 
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(i’Ephefe  & de  Calcédoine , tiré  de  deux  Manuferits , l’un 
du  Mont  CalGn  & l'autre  du  Vatican.  11  a joint  à ce  Re< 

' cucil  imprimé  à Louvain  en  1 6 8 1.  des  Scholies  & des  Notes 
qui  font  un  fécond  volume  in  4°.  Ce  Manuferit  qui  ne  pa- 
roît  ici  qu’en  Latin  > eft  quelquefois  différent  des  autres  Mo- 
numens  de  l’antiquité  Ecclelîaftique.  Ce  Pere  le  regarde 
comme  d’une  autorité  au  deflus  de  tout,  ayant  été  tiré  d'un 
Monaftere  de  CP.  & y trouve  des  chofes  inconnues  jufqu’a- 
lors  , quoiqu’il  reconnoifle  que  le  Compilateur  n’a  pas  eu 
toute  l’exaélitude  dans  l’ordre  avec  lequel  il  a arrangé  les  Let- 
tres , & qu’il  n’eff  pas  exempt  de  fautes.  M.  Baluze  qui  a aufli 
inféré  dans  fa  nouvelle  Collcclion  des  Conciles  ce  Recueil 
deLettres, conjecture  que  l’Auteur  de  cetteCompilation  a été 
Africain  défenfeur  des  trois  Chapitres  , & qu’il  a recueilli 
après  le  tems  de  Juftinien  ce  Synodicon  contre  ce  qu’on  ap- 
pelle la  Tragédie  d’irenée  , c’eft- à-dire  contre  les  Livres 
qu’Ireuée  attaché  au  parti  de  Neftorius  a appellé  Tragédie. 

11  a mis  à ce  Synodicon  des  Notes  bien  plus  courtes  que  le 
Pere  Lupus  & fou  vent  differentes.  Lupus  au  chapitre  1 17. 
avoit  prétendu  que  Damafe  éioit  le  feul  qui  eût  condamné 
Lucius  Arien  & Maxime  le  Cynique  Selon  M.  Baluze,  Da- 
'mafe  a coudamnéXucius  avec  le  Concile  d’Italie  & de  tout 
l’Occident , & bien  loin  d’avoir  condamné  Maxime  , il  a 
été  attaché  à fon  parti  contre  Neèlaire.  Il  regarde  aufïï 
comme  une  chimère  la  convention  que  Lupus  fur  le  chapitre 
151.  prétend  avoir  été  faite  entre  Proclus  & Domnus.  11  ne* 
croit  pas  que  les  endroits  de  la  Tradition  citez  par  Lupus  , 
pour  prouver  que  chaque  Fidcle  & furtout  les  Evêques 
ont  un  Ange  Gardien  en  particulier,  foieqt  convaincans. 
Kiffoir,  des  J’aurois  mis  au  rang  des  Hiftoires  de  tous  les  Conciles  , 
cùneiUr  per  Ic  Livre  intitulé  , Hijtotre  d<.i  Conciles  Centraux  /HfembLèes 
**  Orient  & en  Occident , depuis  le  tems  des  elpotres  jstf. 

^uau  Concile  de  Trente  ^ imprimé  chez  Maurice  Viller y en 
deux  volumes  1^99.  in  i x.  fi  je  n’a  vois  fait  attention  qu’au 
titre.  Il  efl  vrai  que  cet  Auteur  anonyme  traite  dans  le  pre- 
mier tome  des  trois  Conciles  affcmblcz  par  les  Apôtres  , & 
de  ceux  qui  ont  été  célébrez  après  leur  mort  durant  la  per- 
fccution  de  l’Eglifc  , de  celui  de  Cogni  en  Lycaonie  , des 

troi 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  II. Part.  Chap.  II.  189 
trois  de  S.  Cyprien  tenus  à Carthage  au  fujet  du  baptême 
. des  hérétiques , de  deux  contre  Paul  de  Samofatc  , de  celui 
de  Sinucflc.dc  ceux  d’ElvLrc,  d’Ancyre,  de  Néoceürce  , & 
d’Arles  contre  les  Donatillcsjmaiscelont  là  prcfque  Ics'leuls 
ConcilcsParticuliersqui  (oient  rapportez  dans  tout  l’Ouvrage. 

La  fuite  comprend  les  Conciles  Generaux  d’Oiiem 
aflemblez  après  la  perfecution  de  l’Eglilc.  A l’occallon 
du  cicquiéme  Concile  General  qui  eft  le  fécond  de 
Conftantinople  tenu  contre  les  Acéphales  & Origene  , il  exa- 
mine 6:  rélout  trois  queftions  confiderables  : la  première  , 
fi  l’Eglife  peut  condamner  quelque  perlbnne  après  fa  mort  > 
& il  rapporte  les  raifons  pour  l’affirmative  & fK)iir  la  néga- 
tive : la  Icconde  roule  fur  la  maniéré  de  concilier  la  con- 
tradidion  qui  eft  entre  le  cinquième  Contiie  ôç  celui  de 
Calcédoine  , 6c  d^es  accorder  en  ce  que  l’un  a reçu  ce 
que  l’autre  a condamné  •.  la  troifiémc  explique  le  moyen  de 
jufüfierl’inconftance  6c  la  légèreté  dont  on  pourroit  acculer 
la  conduite  du  Pape  Vigile.  Au  fujet  des  Aeftes  efu  fixiéme 
Concile  Général  d’Orient  contre  les  Monothclitcs , il  mon- 
tre  par  de  fortes  raiibns  ,que  les  Ades  n’ont  point  ete  cor- 
rompus , 6c  que  l’on  n’a  pas  bcfbin  de  recourir  à cet  expé- 
dient pour  exculêr  le  Pape.  Le  (eptiéme  , qui  eft  le  fécond 
de  Nicée  contre  .les  Iconoclaftes , donne  lieu  à l’Auteur  de 
faire  une  Relation  du  Concile  de  Francfort  fous  Charlema- 
gne , où  le  Concile  de  Nicée  n’a  pas  été  bien  reçu  , ôc  de 
celui  de  Paris  fous  Loiiis  le  Débonnaire  fur  le  fait  des  Im.a- 
ges  J fur  quoi  l’Auteur  fait  voir  que  ces  deux  Conciles  ont 
pu  fans  bleffcr  la  Foi , s’oppofer  au  fécond  Concile  de  Ni- 
cée > dans  lequel  il  faut  diftingucr  le  droit  6c  le  fait  ; les 
Peres  de  Francfort  n’ayant  point  touché  au  droit , mais  feu- 
lement au  fait.  L’hilioire  du  huitième  Concile  renferme 
•des  réponfes  folidej  à la  queftion  , fçavoir  , fi  le  Pape  n’a 
pojnt  violé  le  refpcd  qu’il  devoit  au  huitième  Concile,  lorf- 
qu’il  a reçu  Photius  qui  avoit  été  juftement  dépolé  dans 
ce  Concile. 

Les  Conciles  Généraux  d’OccidentjfournifTcnt  la  maticre 
de  pluficurs  réflexions  curieufes  fur  les  Inveftiturcs , l’hérc- 
fie  des  Albigeois  , 6c  l’autorité  que  les  Ultramontains  atiri- 
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buent  au  Pape  fur  le  temporel  des  U ois  j PHiftoricri  en 
prouve  la  niiliiié.  Il  naite  deux  quellions  touchant  l’hiftoi-  • 
re  du  Concile  de  Conlbncc  : i°.  ürle  Concile  a violé  la 
foi  cpu'il  avoit  donnée  à Jérôme  de  Pragne  , en  le  condam- 
nant & le'  livrant  au  bras  féculier  , & s'il  a déHni  qu’on  dut 
garder  ou  refulcr  la  toi  aux  hérétiques  : i°.  Si  l’Egiile  après 
avoir  condamné  les  hérciiqucs  peut  les  livrer  au  bras  iécu- 
lier. 

Dans  le  fécond  tome,  l’Auteur  examine  en  détail  toutes, 
les  Sefnons  du  Concile  de  Bafle , & rapporte  ce  qui  s’y  cft 
palfé  déplus  remarquable.  Avant  que  d’entrer  dans  l’hi-  , 
itoirc  de  la  Pragmatique  Sanction  , il 'fait  voir  quel  a été 
l’ancien  uiage  des  élections , & ce  qui  étoit  requis  pour  leur 
validité.  L’hiltoire  de  cette  Pragmatioue  , le  Concordat 
■ . paflé  entre  Léon  X.  & François  1.&  Priorité  des  Conciles 
de  Conllance  fie  de  Balle  occupent  prelque  la  moitié  de  ce 
volume,  qui  parcourt  les  articles  du  Concile  de  Trente,  & 
les  railbns  qui  font  croire  qu’ils  font  contre  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  & les  droits  du  Royaume.  Cette  hilioire 
cft  terminée  par  deux  points  importans  , l’un  fur  le  célibat, 
où  l’on  marque  en  quel  tems  cette  Loi  a été  établie  j l’au- 
tre (ur  le  Mariage  , dont  l’on  traite  la  matière  l'elon  les 
Loix  de  France.  Ceft  ainfi  que  le  Théologien  anonyme 
exécuté  ce  qu  il  avoit  promis  dans  le  titre  de  l’Ouvrage , de 
donner  des  DilTertations  par  rapport  aux  moeurs  de  l’Lglife 
Gallicane  Sc  du  Royaume. 

Lijlit  »»  In-  Parmi  les  Liftes  des  Conciles  , on  peut  mettre  celles  qu’- 
d,M  du  €»»■  ont  données  Prateole  , Padilla,  Fréher,  &:  Antoine  Augu- 
ftin. 

tijiisdisCn-  -Gabriel  Prateole  Doélcur  en  Théologie  , a inféré  une 
tiii3  pMT  G.  Lifte  des  Conciles  dans  le  Livre  qu’il  a fait  imprimer  lùr 
PrntttU.  hérefies  à Cologne  en  1 58}.  11  y marque  la  qualité  du  ' 

Concile  , s’il  cft  Général  , Provincial  , National  , &c.  .le 
tems  & l’année  précife  où  il  croit  qu’il  a été  tenu  j en  quoi 
il  fe  trompe  aflez  ordinairement.  11  explique  fous  quel  Pape, 

Si  fous  quel  Empereur  il  a été  célébré.  11  Ipécirie  le  lieu  lou- 
vent  tout  autrement  qu’il  devoir  le  mettre.  Tels  font  le  Con- 
cile dannje  peut-être  pour  P'ajenfe  ou  pour  iW/u/netenJe , ce-: 
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lui  qu’il  dit  avoir  été  tenu  apudAtpheJùmy  peut-être  au  lieu  de 
Mpud  Altheum  , ou  j\ltheim  . ou  Atégujloiurtum.  11  en  cite  d’au- 
tres tout-à-fait  inconnus  > apud  Hermeriitm , apùdFAvemiam  , 

Genuenfe  , MAtienJe  , ou  Msticenfe,  Msnetenfe,  'Vrbancnje , &c. 
à moins  qu’on  ne  mette  à leur  place  Apud  yermtrtam , apud 
FlAcenttAm  y Neocxfaricnie  , Metenje  , Nannetenfe , Arvernenfe , 
comme  ont  conjeéluré  Antoine  Aiiguftin,  Labbe  & M.  Ba- 
luze. Il  diltingue  les  Conciles  tenus  au  fujet  de  la  difei- 
pline,  de  ceux  qui  ont  été  célébrez  pour  combattre  les  hérc- 
îles.  La  plupart  des  Conciles  où  lont  les  Reglcmens  de 
difcipline , font  de  France  > tels  font  ceux  d’ Agde  en  4}  8.  de 
Vannes  en  458.  de  Tours  en  462.  le  premier  d’Orléans  en 
5 1 1.  le  fécond  de  Tours  en  566.  le  premier  de  Paris  en  67. 

11  y en  a des  autres  Royaumes  , comme  le  fécond  de  Bra- 
gue  en  646.  un  de  Mayence  en  813.  un  de  Treburen  888. 

11  ne  rapporte  pas  tous  les  Conciles  qui  ont  été  tenus,  foit  • 
qu’il  n’y  en  eût  point  d’Ades  , foit  qu’ils  ne  fuflient  pas  ve- 
nus à fa  connoilfance.  Il  marque  en  particulier , que  de  fon 
tems  on  n’avoit  pas  en  entier  les  Exemplaires  da  Concile 
Général  de  Vienne. 

Cette  idée  abrégée  des  Conciles  eft  au(Ti  imprimée  au  fé- 
cond volume  de  la  Chronique  Ecckfiallique  des  Chroni- 
ques publiée  en  Latin  à Francfort  en  16  14.  in  8°.  ( 1;  ) Du 
moins  Prateole  paroît  être  l’Antcur  qu’on  a le  plus  luivi 
dans  cette  Lille  , qui  ne  contient  que  94.  Conciles  en  autant 
d’Articles.  Ce  nombre  eft  bien  petit  en  comparaifon  du 
grand  nombre  qui  eft  dans  la  Collection  du  P.  Labbe. 

François  Padilla  Docteur  en  Théologie  , Profefleur  de  *« 
Seville  , Primecierde  l’Eglife  de  Malade  , a fait  un  Index 
de  tous  les  Conciles.  (1)  Cet  Index  a été  imprimé  à Ma- 
drit  par  François  Sandius  en  i 5 87.  On  voit , à la  tête  de 
cet  Index,  des  l’rolcgomenes  fur  ces  queftions,la  lignification 
du  mot  de  Conciles , leur  divifion  , leur  origine , qui  peut  les 
aCfembler  , pour  quelle  caufe  on  le  peut  tenir  , qui  doit  y 


( ) N^rratto  Conctlioratn  6c  Con* 
cilia  Eeelefix  ChhAiaoK  ao^bore  pociin* 
mum  GabrielePraccolo. 

( / } CoQciliorum  omnium  onhodo* 
xorum  Geocralium  » NaiiooaUum  , 6c 


ProTincialium , quae  ab  origine  nafren'* 
tisEcclc6caiiooAra  hxc  uiqae  tempo* 
ra  celcbrata  Tudc  » cbtonographia 

feu  cpuortic  per  Francifeum  P^diilaDl 
cum  indice  quddrupüci.  « 
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alliller,  Kur  utilité  , leur  autorité  , les  Conciles  aufqncls  le- 
Pape  a préfidé  , ceux  qui  ont  été  convoquez  par  fon  au- 
torité , &i  qu’il  a approuvez  > dans  le  douzième  article  de  ces 
Prolégomènes  , il  rend  raifon  de  ce  qu’il  n’a'  pas  fuivi  Crab- 
be  Ôc  Surius  dans  la  manière  de  dompter  les  Conciles  Gé- 
néraux 5c  quelques  autres.  Ces  Auteurs  après  les  huit  pre- 
miers Conciles  Généraux  tenus  en  Orient , n’en  comptent 
que  fept  tenus  en  Occident  i fçavoir,  celui  de  Latran  fous  . 
Alexandre  111.  un  autre  de  Latran  fous  Innocent  111.  ceux 
de  Conllance  , de  Uafle  , de  Florence  y de  Latran  fous  Leon 
X.  5c  celui  de  Trente  Padilla  avant  ces  fept  Occidentaux,  en 
met  un  de  Latran  fous  Calixte  11.  que  Genebraid  appelle  le 
neuvième  General  5c  le  premier  d’üccident  qui  foit  œcumé- 
nique , 5c  un  autre  de  Latran  fous  Innocent  II.  où  il  y eut 
mille  Evêques  félon  le  même  Génebrard.  J1  donne  aufli 
avant  celui  deConftance  , un  Concile  de  Lyon  lous  Inno' 
cent  IV.  que  Génebrard  , Papyre  MatTon  , ôcc.  appellent 
Général , un  autre  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  où  félon  , I la- 
tina  5c  Mallon  , Michel  Palcologue  Empereur  de  ConlFan- 
tinople  fe  trouva  avec  les  Grecs  , 5c  celui  de  Vienne  lous 
Clement  V.qu’il  met  au  nombre  des  generaux  après  Carranza; 
ce  qui  fait  en  tout  vingt  Conciles  Généraux  au  1 eu  de  quin- 
ze Il  remarque  aulll  que  dans  les  Collections  précédentes 
des  Conciles  > il  n’y  avoit  que  dix -fept  Conciles  de  Rome , 
ôc  qu’il  en  rapporte  6 t.  dans  fon  abrégé  j fçavoit  treize  de 
Latran  ÔC  le  relie  de  Rome  , enforte.que  le  premier  que 
Surius  appelle  R«m»num  , eft  le  troifiéme  dans  cet  Auteur 
Efpagnoî , étant  précédé  d’un  de  Rome  fous  Victor  I.  5c 
d’un  autre  fous  Fabien  Pape.  De  meme  Surius  ne  rapporte 
que  treize  Conciles  de  Tolede  , Padilla  en  met  vingt  Le 
lécond  de  Surius  devient  par  là  le  troifiéme,  yenayanteu 
un  tenu  lous  Innocent  I.  De  plus  ou  re  les  quatre  Conciles  de 
Conllantinople  qui  font  les  i.  \.6.  Sc  8.  Généraux,  il  met 
entre  le  fécond  ôc  le  cinquième  , deux  autres  tenus 
fous  Leon  I.  Avant  celui  que  Surius  appelle  le  premier  Con- 
cile de  Carthage  fous  Sylvcllre  , il  en  met  deux  fous  le  Pape 
Corneille.  Au  lieu  de  cinq  Conciles  d’Orléans  , il  en  donne 
iept  dont;  le  premier  a été  célébré  fous  Félix  I. 
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L’Article  fuivant  dl  fur  les  Conciles  Nacionaux  , qui 
n’ont  pas  été  compofez  des  Métropolitains  & des  Evêques 
de  telle  & telle  Province  , mais*  de  tous  les  Evêques  de 
quelque  Nation  ou  Royaume , & quelquefois  de  plufieurs 
Nations  ou  Royaumes.  U en  fait  l’énumeration  > ce  détail 
peut  êtrg  de  quelque  utilité.  Le  dernier  Article  marque  les 
Livres  & les  Auteurs  d’où  ont  été  tirez  les  Conciles  de  cct 
Index  Chronpgraphique.  • 

Cet  Epitome  ou  Chronograpbie  dl  fuivie  de  quatre  Ta- 
bles i la  première  renferme  les  Conciles  félon  l’ordre  des 
tems  , en  marquant  le  Pape  fous  lequel  ils  ont  été  tenus,  ô£ 
la  page  de  l’Epitome  où  il  en  dl  fait  mention  : la  fécondé, 

. la  fuite  des  Conciles  par  ordre  alphabétique  : la  troilîéme  , 
efl  un^oncmofluon  des  Villes  ou  endroits,  où  ont  été  célé- 
brez les  Conciles:  la  quatrième  efl  une  table  des  matières. 

Les  Conciles  dont  il  dit  que  le  tems  de  leur  célébration  efl 
inconnu  , quoique  plulicurs  de  leurs  Canons  fuient  citez 
dans  Y ves  de  Chartres  & dans  le  Décret  de  Graticn  , font , 
félon  lui  ,^eux  qui  ont  été  afTemblez  Altheum  , afui 
Compendium  y Mpud  Ctnfluenti*m  , apud  Mtrech,  apud  rerme- 
riai , Btlonthj'e  , Madinfe  , Silvuntcltnfe  , Tru»fi/itth(e  , y^nn^ 

Je  , 'Urbjtnenje.  On  a de  la  peine  à deviner  quels  font  ceux 
qu’il  appelle  Btlonenft , AfMctenJè  , TnutÇttitenfe  , yarenfe  , 'Vr- 
httnenle  , & celui  qu’il  met  upud  Merech.  Je  fçai  bien  que 
ces  noms  fe  lifent  dans  les  anciens  Exemplaires  & dans  les 
éditions  de  Gratien  : «mais  ils  n’en  font  pas  plus  conims 
pour  cela  , à moins  qu’dh  ne  mette  avec  M.  Baluze  Nanne-  ^ 

tenfe  au  lieu  de  V^renje  , & jirver»en(e  au  lieu  de  Vrifanen-  hm.  p,  jrj. 
Je  , C*h:lonenje  pour  Biltmenfe  , ôc  Metenjè  Tpous  Maeienje.  à- 
Dans  la  Chronologie  de  l’Empire  d’Orient  & d’Occident,  chnwtU  • 
que  Marquard  Freher  a mis  à la  tête  du  Droit  Grec  Ro-  </*. 
main  Canonique  Jk  Civil  imprimé  en  1 396.  .à  Francfort  in  f*' 
fol.  il  y a deux  colomnes  fous  lefquelles  font  rapportez  les 
Conciles  de  l’Eglife  (grecque  & Latine  depuis  la  mort  de 
l’Empereur  Juflinien  jufqu’à  la  fin  de  l’Empire  d’Ürient  & 
la  pnfé  de  Conilantinople  , c’cfl-à-dire  , depuis  364  jufi- 
qu’en  1460.  11  y en  a dont  les  noms  , quoique  fort  altérez  , 
peuvent  aifément  fe  connoître  i tels  font  £eux  qü’il  appelle 
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FritellArienfe  , Educenfè  . C*littnfe  in  Anglia  , Vingt Ifingenji 
in  BatoAiin  , au  lieu  de  FridtflAritnfe  , Eduenft  , CaUutenfe  , 
Dingchingtnfe  -,  mais  il  y en  a d’autres  11  de'rigurez  , qu’ils 
font  méamnoilTables  ou  tout-à-fait  inconnus  à nos  nou- 
veaux Collecl:curs  , comme  Synoias  Grndenfis  en  sSo. 
nifordiarsA  tn  Britannis  vers  679.  Afchemenjis  in  Boionria  en 
765.  DittvntojîncnJis  in  Germtni»  en  766.  Duntnfis  en  779. 
Gt^:uenfis  en  781.  ad fluvium  Lrppam  in  SAxenia  en  800.  Hnl- 
lenjis  en  805.  Ahheimenjis  en  916.  Bonnenfn  après  941.  Gnn^ 
dhersheimtnjis  en  lozl.  Geilutnfis  vers  10x6.  Metshurgtnfis 
vers  1048. 

Au  commencement  de  l’Epitome  du  Droit  Canon  ancien , 
donné  par  Antoine  Aaguftin  fc  imprimé  en  1641  à Paris  , 
on  trouvera  une  Lifte  des  onciles  Généraux  d’Orient  & 
d’Occideni  & des  Provinciaux.  On  croiroit  d’abord  qu’il  a 
voulu  donner  la  lifte  de  tous  ceux  qui  font  rapportez  dans 
le  Corps  du  Droit  Canon  ; mais  il  avertit  qu’il  a paiTé  fous 
filence  pluficurs  de  ceux  qui  y font  citez  , comme  celui  de 
Mileve  , le  fixiéme  & le  feptiéme  de  Carthage,  un  de  Mé- 
rid.i  & un  de  Nantes  j que  s’il  avoit  placé  dans  fon  Cata- 
loîue  ceux  qui  fe  trouvent  citez  dans  le  Droir , il  auroit 
donné  de  faux  Synodes  tel  que  celui  d’Antioche  dont  l’u- 
lagc  (omble  avoir  confacré  quelques  Canons  à caulc  de  leur 
utilité  > ou  des  Conciles  d’héretiques  comme  celui  qu’on  ap- 
pelle in  TiuUo  , dont  quelques  Canons  font  approuvez  > & 
qu’ainfi  pour  ne  les  point  confondre  avec  les  véritables  , il 
les  a omis.  Il  paroît  donc  n’avoit*mis  dans  fa  Lifte  que  les 
Conciles  Provinciaux, qui  ont  eu  l’approbation  du  Souverain 
Pontife. 

Ce  (croit  un  trop  long  détail  de  parcourir  ici  les  abrégez 
qu’on  a fait  des  Conciles  d’une  Province  ou  d’un  Royau- 
me , foit  par  ordre  des  tems , foit  par  ordre  alphabétique. 

J’ai  parlé  ci-dc(lus  de  la  notice  abrégée  que  le  Cardinal 
d’Aguirre  a donnée  des  Conciles  d’f  (pagne  , & qui  a été 
imprimée  à Salamanque  en  1681.  in  rx.  La  Synopfe  des 
memes  Conciles  imprimée  à Rome  en  1695.  in  ix.  n’elf 
pas  un  Ouvrage  allez  étendu  pour  mériter  qu’on  s’y  arrête, 

Galpar  Scholânus  avoit  mis  par  ordre  alphabétique  les 
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Décrets  qui  avüicnc  été  portez  dans  les  Conciles  de  Valen- 
ce. Cec  Epicome  dl  imprimé  à Valence  chez  Pierre  Mcy 
en  I 6 16.  in  8°. 

De  mèmeHaymou  Coriiis  de  Milan,  Clerc  Régulier  de 
la  Congrégation  de  S.  Paul  ou  autrement  Barnabitc  , a fuit 
un  Epicome  des  Décrets  de  tous  les  Conciles  Provinciaux  2c 
Dioedains  de  l'Fglife  de  Milan  imprimé  à Alilan  en  164  '. 
in  40.  Comme  les  Aéles  de  cette  Eglilc  font  un  Ouvrage 
tres-précieux  , Sc  que  la  multitude  de  les  Décrets  en  rend 
Pufage  aflez  difh'cil^,  cet  Auteur  a rendu  un  grand  fcrvice 
au  Public  de  les  m^tre  par  ordre  alph.'ibetique. 

Comme  le  Livre  de  Al.  Hermant  intitulé  , cUvis  Ecclejîa-  thIU  d*  l*- 
ÿicA  difcipitfiJt , imprimé  à Lille- 6c  débité  à Paris  en  165)  j.  dl 
proprement  uneTabledccouc  le  Droit Ecclcfiallique, je  pour- 
rois  me  dilpenferd’cn  parlericijti’aatant  plus  que  ce  Docteur 
de  la  Mailon  Sc  Société  de  Sorbonne  l’avoic  fait  pour  fon 
ulagc  particulier.  11  s’en  fervoit  comme  d’une  Table  géné- 
rale , èi  pour  fe  reprdcncer  en  abrégé  tout  ce  qu’il  avoic 
lii  de  Canons',  de  Lettres  des  Papes  , d’Ordonnances' d’E- 
vêques  , d.  ConÜicutions  des  Princes  touchant  la  difeipline 
de  l’Eglile  5 l’ufage  de  cette  Table  lui  écoic  lans  doute  plus 
avantageux  qu’il  ne  fçauroit  être  à aucun  autre,  parce  qu’el- 
le rappclloic  lans  peine  dans  fa  mémoire  non-feulemcnt  ce 
qu’il  avoic  lû  , mais  aiilTi  les  réflexions  &:  les  obfcrvations  • 
qu’il  avoic  faites  fur  ce  qu’il  avoit  lii.  Mais  comme  c’dl  * 
lur  la  vaile  Collection  des  Conciles  , furcout  celle  du  Lou-- 
'.vre  , qu  il  avoit  fait  ces  Recueils  , & que  chacun  en  tirera 
du  profit  à proportion  du  progrès  qu’il  aura  fait  dans  l’étude 
des  Conciles  , je  ne  paflerai  point  fous  filence  cet  Ouvrage. 

Il  dt  divifé  en  deux  Parties.  Les  titres  de  la  première  , 
font  difpofez  en  trois  dalles.  Dans  la  première  cKilfc  , fe 
trouvent  p’rcmiercmcnt  les  fondemens  de  la  Religion  Chré- 
tienne, cjLii  font  la  Foi  , la  Pieté  .&  l’Ecriture  i puis  ce  qui 
regarde  la  Hiérarchie  , les  Perfonnes  Eccldialtiques  3 
fçavüir , le  Pape  , les  Patriarches  , les  Cardinaux,  les  Pri- 
mats , les  Métropolitains  , les  Evêques  , leur  inltitution  , 

.leur  ordination , leur  rélldencc  , Scieurs  fonctions  5 les  Ab- 
bez,  les  Chanoines , les  Prêtres , les  Diacres , les  Clercs  in«- 
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fcrieurs  & les  Moines.  La  féconde  clalTc  ell  des  Sacremens  î 
& la  troifiéme  des  Hérétiques,  des  Schifmaciques,  des  Juifs, 
bi  des  Payens. 

La  fécondé  Partie  , quoique  la  plus  longue  , n’a  que  j 

deux  claflcs  de  Titres.  La  première  eft  des  chofes  eccle* 
fîaftiques  i fçavoir,des  Ceremonies , des  Heures  Canonia- 
les, des  Fêtes  , des  Jeûnes , de  l’Invocation  des  Saints  , de 
leurs  Images  , de  leurs  lîeliques,  des  Miracles  & des  Pèle- 
rinages. La  fécondé  clalPe  elt  de  la  Jurifdiébion  ecclefiafli- 
que  , des  Biens  & des  Revenus  , de^Défenfeurs  & des 
Avoüez  de  l’Eglife  , des  Ailles , des  Caffes  des  Clercs  , de 
leurs  Habits  , de  leur  Tonfure  , de  la  fingularité  des  Béne* 
fices  , des  Aceufations  , des  Témoins , de  l’Excommunica-  . 
tion  & de  l’Interdit.  Dans  cette  fécondé  Partie  il  y a quan- 
tité de  Canons  & de  Décrets  rapportez  entiers  avec  des 
Remarques  de  M.  Hermant. 

••  Laurent  Bouchel  natif.de  Crefpi  en  Valois , Avocat  au 
Parlement  de  Paris , a mis  au  jour  en  1605).  les  Décrets 
de  l’Eglife  Gallicane.  Cet  Ouvrage  eÛ  une  elpece  de  Codé 
pour  le  Droit  Canon  de  France.  11  dl  tiré  des  Conciles , des 
Statuts  Provinciaux  , Synodaux  & Diocefains  , des  Ordon- 
nances de  nos  Rois  , des  Arrêts  des  Parlemens , des  Ecrits 
des  Evêques' de  France  , ou  des  autres  Monumens  an- 
ciens ou  récens.  Un  Recueil  de  cette  importance  peut  beau- 
coup fervir  , furtout  li  on  y joint  les  dernières  Ordonnan- 
ces. L’Auteur  a fait  beaucoup  de  recherches  furies  Con-  J 

ciles  de  France  , & doit  tenir  lieu  parmi  les  plus  habiles 
Collecteurs  , ou  du  moins  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  fea- 
vamment  rapportés  au  Droit  Canon  de  France  ce  qu’il  y 
avoir  de  plus  utile  & de  plus  inftruclif  dans  les  Conciles  de 
ce  Royiume.  Toutes  les  matières  canoniques  y'font  trai- 
tées avec  ordre , auflibien  que  ce  qui  peut  lervir  à'regler  les 
mœurs,  & ce  qui  regarde  nos  ufages. 

L’Ouvrage  eft  divifé  en  huit  Livres.  Dans  le  premier, 
il  rapporte  les  aCnons  qui  concernent  la  foi  , le  culte  de 
Dieu  , la  Prédication  dè  fa  parole  , les  Commanderaens  du 
Décalogue  , les  Vertus  Morales  bi  Théologales , la  célé- 
bration des  Offices  divins , les  Livres  d’Eglilé  , les  Tradi- 
tions , 
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tions,  la  fuitedcs  Hérctitjues,  les  Jui£s>les  Payons  5c  les  Idolâ- 
tres , la  Grâce  & le  Libre  Arbitre. 

Le  fécond  Livre  traite  des  Sacremens , du  B.'iptcme,  des 
Encrgumcncs  6c  Cathecumcncs , de  la  Confirmaiion  5c  du 
Chrême  , de  la  Pénitence  5c  de  fes  parties  , des  difl'erens  pé- 
chez , des  œuvres  de  mifericordc  , des  cincj  fens  , des  cas 
réfervez  , des  cenfures,  où  en  parlant  de  l’excommimication 
& de  l’interdit , PAuteur  prouve  que  le  Roi  de  France  5c 
fes  Ofticiers  ne  font  point  Ibumis  à ces  peines  ; il  parle  en- 
luicc  des  Pénitens , des  Abfolutions  6c  des  Indulgences. 

Dans  le  troifiéme  , il  fuit  la  même  matière  des  Sacre- 
mens , & il  traite  de  l’Euchariftic  , du  Sacrement  de  l’Or- 
dre , des  diflèrens  Ordres  Ecclcfialliqucs  , des  Fiançailles  , 
du  Mariage  , des  fécondes  Noces  , du  Célibat  > de  l’Extrê- 
mc^Ondion  , des  Sépultures  , Cimcricrcs , & Oblations,  de 
la  Satisfaction,  du  Purgatoire  , des  Teftamens  5c  des  Legs. 

Le  quatrième  Livre  comprend  ce  qui  regarde  les  Eglilcs , 
les  Chapelles , les  Oratoires  , leurs  Ornemens  , Cloches , 
Orgues  , Images  , 6c  Reliques  , les  Miracles , les  Fêtes , les 
Veilles  6c  les  Jeunes,  les  Procellions , les  Pèlerinages  , les 
Voeux  , l’alienation  des  biens  de  l’Eglife  , les  Privilèges  des 
Ecclefialliques  6c  des  Eglifes  , les  Droits.  6c  les  Libertez 
de  l’Eglile  Gallicane  , 6c  Ibn  état  pendant  le  Schifme. 

Le  cinquième  Livre  explique  la  doctrine  des  Canons 
touchant  le  Roi  de  France,  fa  Confecration  , 6c  fon  Cou- 
ronnement , la  L6i  S.aliquc , la  puiffancc  du  Roi  6c  du  Pape, 
Je  Pape  même  , les  Légats  , les  Archevêques , 6c  les  Evê- 
ques , laréfidence  des  Pallcurs,  les  Prêtres  6c  le  titre  Sacer- 
dotal , les  Hôpitaux  , les  Léproferies  , les  Séminaires , les 
Ecoles  6c  Univcrfitcz  , la  Vifitc  , la  Procuration,  les  Exem- 
ptions , les  Doyens  Ruraux  , les  Archiprêtres  , le  Synode 
Diocefain,  6c  les  Conciles  Provinciaux. 

Le  fixiéme  Livre  traite  des  Chapitres , Dignitez  , Cha- 
noines , des  diftribiitions  quotidiennes  , des  Enfans  de 
Chœur  , des  devoirs  des  Curez  6c  Chapelains , des  Paroiffes  , 
des  Dixmes , des  Laïcs  , des  Confréries , des  Quêteurs,  des 
FabEiques  6c  Marguilliers  , de  la  vie  des  Clercs , de  leurs 
habülcinens  , des  Jeux  de  hazard  , Danfes  6c  SpLctaclcs. 
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Le  rcptiéme  Livre  regarde  les  Moines,  Abbcz.Rcligicufcs  , 
Mon.aitcres  , Ordres Mandians , les  Apoftats  -,  les  Bénéfices  , i 

lés  Collations  , les  Commendes , l’Election  , la  Nomination  , 
la  prife  de  polïciîion , le  droit  de  Patronage  & de  Régale,  les  : 

Dévty.nraires , les  réglés  de  la  Chancellerie,  rélerves.graccs , 
expcclatives  &:  rcgrcs, l’union  des  Bénéfices  , les  Annates,  . 

Ic.s  fruits  des  Bénéfices,  les  Simoniaques  &i  Confidcntiaircs,  les 
Notaires  Apoftoliques. 

Dans  le  huitième  Livre  , il  cft  traité  des  Loix  & Confti- 
tucions , des  Privilèges  Sc  Difpenfes  , ,des  Referits  , Man- 
dats , Se  Bulles  Apoltoliques , de  la  Procedure  civile  & cri- 
minelle, des  crimes  , des  appellations  limples  & cornme  d’a- 
bus , des  peines  , de  ceux  tjui  ont  été  condamnez  Sc  qui  font 
rétablis  dans  leur  droit. 

J1  a été  nécelTaire  de  détailler  l’ordre  qui  cft -gardé  dans 
ce  Recueil , afin  que  ceux  qui  voudront  s’inftruire  des  déd- 
iions faites  dans  les  Conciles  de  France  fur  ces  matières  , 
puilfent  les  confulter  : mais  ce  qui  a plus  de  rapport  i 
mondeflein , c’eft  l’énumeration  qu’il  fait  au  commencement  I 

de  fou  Recueil , des  Conciles  ou  des  Synodes  qu’il  a le  pre- 
mier  citez  , & qui  n’étoient  pas  imprimez  avant  fa  Collec- 
tion. Le  P.  Labbc  reconnoit  dans  fa  Synopie  , qu’il  en  a ; 

tiré  pltilieurs  de  Bouchelj  tels  font , le  Synode  de  Limoge  en 
loii’.ceux  de  Châteati-gonticr  en  iizi  iis3.  Ii6ÿ.  Sc 
1336.  Les  Conftitutions  du  Concile  Provincial  de  Cognac 
en  1138.  & en  iréi.  deux  Conciles  de  Tours  en  1:39.  & 
en  ! 18 1.  un  tenu  à Val-gtiyon  en  124’.  quelqucs-unsà  Sau-  ^ 

inuren  1135.  en  1x76. & en  13  1 5. deux  de  Ruft'ecen  1258. 

& 1316.  les  Statuts  d’un  Concile  Provincial  de  Nantes  en 
J 164.  les  Statuts  du  Concile  d’Angers  en  i zf,  c.  un  Concile 
de  Bourges  en  1 176.  plufictirs  Conllitutions  des  Evêques  de 
Poitiers  en  1 180.  fie  en  i 84.  deux  Conciles  de  Compiegne 
en  I 303.  & en  1319.  deux  de  Senlis  en  1517.  5c  1 3 z6.  un 
de  Noyon  en  1344.  11  en  a néanmoins  omis  quelques  uns  , ’ 

peut -être  parce  que  c’étoient  de  fimplcs  Synodes  j tels  font  j 

piufieurs  Synodes  d’Angers  & de  Poitiers*  un  de  Ch.îccau-  I 

gontier  en  1 136.  un  de  Rennes  en  1 163.  5c  des  Statuts  "Sy-  j 

nodaux  de  Reims  vers  1330. 
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Laurenc  Brancati  i natif  de  Laiiria  en  Calabre  , de  i'Or. 
dre  des  Mineurs  conventuels , ProfclTcur  en  Théologie  de 
la  Faculté  de  la  Sapience  à Rome  & Confulicur  du  Saine 
Oftice  , a donné  en  165  p.  un  abregd  des  Canons  qui  ioiu 
contenus  dans  les  Conciles  Généraux  Se  Provinciaux  , dans 
le  Décret  de  Geatien  , Se  dans  les  Décrctales  des  Papes  ju(- 
qu’à  la  quatrième  année  du  Pontincac  d‘Alexandrc  VT1.(/*) 
Cet  Ouvrage  diipcfé  félon  l’ordre  alphabétique  , cft  une  ef- 
pcce  de  Diclionalrc  du  Droit  Canon.  A chaque  mut  qui  f.tit 
un  titre  particulier,!’  Auteur  c:^mine  les  queftionsCanoniques 
Sc  rapporte  en  fubllance  les  Decrets , foie  des  Conciles , foie 
des  Papes  qui  peuvent  y donner  des  éclaircifTemens.  11  ci- 
te les  Conciles  félon  l’édition  de  la  CollccUon  de  1 inius 
faite  à Cologne  en  1606.  Quand  il  renvoyé  aux  Canons 
des  Apôtres  il  leur  donne  le  nom  de  Concile , Conciltum 
quoi  vuigo  itciiur  ÂpajUlofum.  A l’égard  du  Cbneile  de  Ni- 
cée  dont  on  ne  connoît  que  10.  Canons,  il  en  fixe  le  nom- 
bre à 70.  fondé  fur  ce  qu’on  lit  dans  une  Lettre  préten- 
due de  Saint  Athanafc  adrelTéc  au  Pape  Marc  , ou  il  efldic 
que  les  Peres  de  Nicée  en  avoient  réduit  le  nombre  , de  b’o. 
à 7Q.  en  l’honneur  des  70.  Difciplcs  , 6:  que  le  Pape  à 
qui  il  les  >avuit  demandez  lui  a répondu  > qu’il  les  lui  en- 
voyoic  copiez  fur  l’Original  qu’on  gardoit  à Rome.  Il  faut 
obierver  , ou  que  l’Auteur  a eu  peu  de  dilcernement  , en 
prenant  pouf  preuve  d’un  fait  important  des  pièces  faufles 
& fuppofées , reconnues  meme  pour  telles  par  Binius  qu’il 
a fui  vi,  Sii  dans  lequel  meme  il  pouvoir  voir  les  raifbns  qui  les 
font  regarder  par  les  Sçavans  comme  des  marchandiles  de 
contrebande  forgées  par  Ifidore  j ou  qu’il  a.  facrifîé  par  une 
baffe  déférence  fés  lumières  aux  faufles  Décrétales.  Ce  qui 
ne  marque  pas  beaucoujx  de  critique  , fur  tout  dans  les 
citations  de  cet  Ouvrage.  Il  n’eft  pas  plus  cxacF  que  Bi- 
nius dans  la  Chronologie  & dans  la  Notice  des  Conciles 
& des  Papes.  Eniin  il  s’en  faut  bien  que  cet  Index  fou  auflt 
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ample  que  celui  du  Pere  Labbe  > & il  ne  peut  palTcr  que  pour 
une  table  imparfaite  du  decret  , & meme  des  decrctales 
dei  Conciles. 


CHAPITRE  Iir.  . 

De  ce  qui  feut  contribufT  à U perfeffion  d'une  Collectent 
des  Conciles. 

ON  peut  confiderer  dans  *unc  Collcclion  , la  matière 
qui  la  compofe  , 6c  la  forme  qui  y dl  obfervce.  J’en- 
tens  par  la  matière  , les  Actes  6c  les  Pièces  qu’elle  con- 
tient : la  forme  n’cll  autre  choie  , que  .l'arrangement  des 
matériaux  , l’ordre  que  l’on  fe  prelcrit  , le  rang  que  l’on 
donne  aux  diH'erentcs  pièces  qui  entrent  dans  un  recueil , 
la  place  où  l’on  met  chacune  ,.lidèe  que  l’on  en  donne 
par  des  fommaircs  , des  notes  , 5c  des  obfervations, 
les  èclaircilTcmens  que  l’on  apporte  par  la  luite  chronolo- 
gique , par  exemple  des  années  de  J.  Ch.,  des  Papes  , & 
des  Empereurs , la  diftindion  & la  netteté  des  caradercs 
que  l’on  employé  dans  l’imprclTion  , en  un  mot  l’ordre 
qui  dl  garde  dans  tout  le  corps  de  l’Ouvrage  , 6c  dans 
chaque  partie.  Toutes  ces  drôles  contribuent  à la  bonté 
d’une  Colledion. 


Article  !. 

De  ce  qui  doit  compofer  les  Collecliens  des  Conciles  à"  clu  Jôin  du 
ColleCeur  pur  rapport  a cette  matière. 

• 

Une  Collcclion  des  Conciles  , dl  compofèc  de  leurs 
Ades  , des  pièces  qui  y ont  quelque  rapport,  des  Lettres 
des  Papes , des  Evêques  5c  des  autres  perlonncs  qui  ont  eu 
part  à ces  aflèmblèes. 

On  n’a  pas  le  texte  de  tous  les  Conciles , & il  n%l  pas 
par  tout  corred  i les  verfions  anciennes  ou  récentes  , qui 
en  ont  été  faites , font  plus  ou  moins  cxacEçs  : il  dl  donc 
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nécclT-iire  d’examiner  ce  qui  peue  lervir  à pciûcboinîtr  le 
texte  ou  les  verfions. 

Le  premier  moyen  qui  fe  prefente  à refprit  d’un  Collée-  Ctiuntut 
teur  qui  voudroic  avoir  & donner  l’un  & l’autre  dans  la  per-  <<««»  ««««r 
fedion  , feroit  de  recourir  aux  Manuferits  5 cette  rccher- 
che  cft  fl  nécelTaire  , que  fans  ce  fccours  , il  n’a  pas  été 

podible  de  publier  les  Actes  des  Conciles  , on  ne  peut  en-  • 

core  à prefent  s’ajurcr  deieur  fincerité  , ni  en  rixer  la  véri- 
table leçon,  quand  il  y en  a dcdidcrçntcs  dans  les  imprimez. 

En  effet  , comment  pouvons  - nous  être  alTurez  , fi 
i^s  avons  les  Actes  ou  les  Canons  des  Conciles  en  en- 
tier , finon  en  conférant  ce  qui  en  cft  imprimé  avec  les 
Manuferits.  Quoique  les  règles  qui  étoient  décidées  dans 
les  Synodes  fullcnt  lexèmes  dans  tous  les  exemplaires , . 
il  y avoit  de  la  différence  quant  aux  Actes  Synodaux  , & •' 

les  uns  renfermoient  quelquefois  plus  de  pièces  d’un  meme 
Conciles  que  les  autres.  Plufieurs  Sçavans  qui  ont  examiné 
le  fixiéme  Canon  du  Concile  de  Nicéc , allurent  ptfuive- 
ment  que  nous  ne  l’avons  pas  en  entier  , ni  dans  le  Grec  , 
ci  dans  les  verfionMmprimécsjc’eft  le  fentiment  dcBellarmin, 
de  Uaronius  6c  duPercSirmondiilsfcfondcntfur  la  citation  de 
ce  Canon  , faite  an  Concile  de  Calcédoine  par  les  Légats  r 1 n 
du  Pape  Leon  , ou  il  commence  ainfi  . quod  Eccttji*  Re-  ^1. 

m*na  itmjxr  huhuit  pnmatu?»  , tentât  Autem  (jr  tÆ^jptus.  Le  -i®.  & 

Pcrc  Labbe  dit  qu'il  commence  de  la  même  manière  dons  dt 

un  Maniifcrit  de  feu  Monficur  Hardi  ôc  dans  plulicurs  au 
très.  Le  Pere  Quefnel  penfe  bien  diffcrcmmcnc  j quoiqu’il 
ait  trouvé  ces  mots  dans  ce  qu’il  appelle  l’ancien  Code 
de  l’Eglile  Romaine  qu’il  a donné  au  Public  , il  n’a  gar- 
de d’en  conclure  , que  ce  Canon  (oit  imparfait  dans  10- 
riginal  Grec  , ou  dans  les  verfions  où  elles  manquent  > 
mais  il  prétend  que  c’eft  une  addition  faite  à ce  Code  Ro- 
main à defl'cin  ou  par  iiaadvcrtcnce  , que  c’étoic  d’a- 
bord une  note  marginale  qui  a’pafl'é  enfuite  dans  le  texte 
par  la  faute  des  Copiftes , ou  autrement , 3c  que  c’eft  de  ce  * 

Code  que  les  Légats  ont  tiré  ce  Canon  qu’ils  ont  ci:é  au 
Concile  de  Calcédoine.  Lcsrailons  qu’il  en  apporte  (oiu  con-  * 
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3^î  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
liderablcs  j ••  Ce  (croit  , dit-il  , une  étrange  imagination 
••de  dire  (jtie  toiis.ks  Exemplaires  Grecs  ont  été  corrom- 
pus  , c]iic  les  plus  anciens  Interprètes  Grecs  &:  Latins  n’en 
••  arent  jamais  eu  d'entier  , & que  toutes  les  Eglil’es  Oricn- 
*•  taies  dèsicquatriénae  6c  cinquième  ficelés  n’a  vent  eu  desCa- 
••  nous  deNicée  qu  imparfaits  : ce  qui  (croit  néanmoins  vrai 
puilque  ces  mots  manquoient  dans  les  verfions  que  l’Egli- 
le  de  Conftantinoplc  envoya  à Carthage  en  4 9.  & dans 
l’Exemplaire  Grec  qui  fut  envoyé  par  f..  Cyrille  d’Alexan- 
drie , aullibien  que  dans  la  nouvelle  verfion  de  Denis  le  Pe- 
tit. Ces  raifons  (ont  allez  fortes  pour  engager  les  S «,a vans 
<à  exarrtiner  & réloudre  cette  dilKcuité,  fi  les  paroles  citA 
ci-dc(Tus  (ont  du  fixiéme  Canon  , quand  meme  on  h’en  pré- 
tendroit,  tirer  aucun  avantage  en  faveur  de  la  primauté  du 
.Pape,  6c  que  ce  mot  [irtmitus  fe  pre^roic  à l’égard  du  Siégé 
de  Rome  dans  le  meme  fens , qu’il  (e  prend  à l’égard  de  ce. 
lui  d’Alexandrie  , c’eft-à-dire  , feulement  J>ar  rapport  à un 
certain  nombre  de  Provinces , dont  celle-ci  etoit  le  chef  dans 
le  Civil  & l’Ecclefiaftiquc. 

Q^ioyque  je  n’ayc  pas  defTein  de  parcourir  tous  les  Con-  • 
files pourhiirc  connoîrreccuxquc  nousav»ns  en  entier, 6c  les 
MSS.  que  les  Collecteurs  ontconîultcz  pourno.is  les  donner, 
ce  détail  ne  feroit  pas  inutile  à l’égard  des  Conciles  Généraux. 
M-tiHiiriiiiH  On  a peu  de  chofes  du  Concile  de  Nicée.  Monficur 
aW«*  Valois  remarque  ma’il  n’y  a rien  eu' d’écrit  de  ce  Con- 

A’«. /»  ïn/ii.  cile  , finon  la  Formule  de  Foi  , les  Canons  6cl'Epure  Synodi- 
f-  que  , qui  ont  été  (oulcritcs.  Eufebe  le  dit  politivement , 8c 

^ • n’y  comprend  que  ce  qui  y a été  rélolu  d’un  commun  confen- 

àV.  tement.  (w)  lleft  vraique  Baronius  avance  qu’il  y a’dcs  Actes 
écrits  par  ce  Concile,  6c  qu’il  citcS  Atlianaié  pour  (ongarand  : 
mais  il  a été  trompé  par  la  verfion  Latine  de  ce  Fere  qui  dl 
dans  ces  termes  Juferfunt  Aüa  Pnirum  , ( » ) au  lieu  que  dans  le 
Grec  on  lit  tç"!  rci  itanpif  , c’c(l-à-dire  , juperl»Kt  Pj- 
tmm JeriftA , à fçavoir  , la  Foi , les, Canons  ôc  la  Lettre  Syno- 
« • 

( n ) El  qM.T  in  cemtnnne  placDcrint  ( • } Q)iod  ù ad  rrm  ufus  Synodi 
feripris  aund^u  de  iîngulorom  ruSr>  deildcrstur  > Ttipcr  Tonc  sfla  natrum. 

^ criprione  rcbora'i  func.  /•  dê  Vit»  . . rM  dt 

CoaJiMitt.t,  14.  Synsd.  tom.  f,  gyj. 
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DES  CONCILES.  II.  Par.t.  Chw.  III.  jcj 
dalc.  Ce  qui  nous  conhrmc  dans^  ce  fcncimcnt,  qu’il  n’y  a 
point  eu  d’Acles  de  ce  Concile  laiflcz  par  écrit,  c’cll  ce  que 
dfc  Saint  Athanafe  dans  fa  Lettre  touchant  fes  Décrets 
ou  il  déclaré  à fon  ami  qu’il  lui  a fait  un  récit  lîdele  de 
ce  qui  s’y  el^  pâfle  ( />  ) » 

Dans  l’Edition  des  Conciles  généraux  imprimez  à Rome 
en  iéo8.  on  a mis  à la  Tète  des  acles  du  Concile  de  Nicéc 
commentez  par  Gélazede  C^zique,  un  avertillcmcnt.ou  l’on 
obicrve  qu’Alphonfe  de  Pile  a extrait  d’un  MS.Grec  du  Va- 
tican une  bonne  partie  de  ce  qu’il  donne  de  ce  Concile  , &: 
que  CCS  Actes  font  encore  dans  un  exemplaire  Grec  MS.  qui 
avüit  pafie  de  la  Hibliotheque  du  Cardinal  licllarion  dans 
celle  des  Sforccs.  A4’£dition  Grecque  qui  en  avoit  été  faite 
à Paris  en  1 5 fo.  in  8°.  fur  un  MS.  que  I rancois  de  Noaillcs 
Evêque  de  Dacqs  & Ambafladeur  à CP.  avoit  fait  acheter 
des  Moines  Grecs  , qui  le  conlcrvoient  dajis  leur  Monal- 
tcrc  de  rifle  deChio  & qu’il  avoit  aporté  en  France,  Bel- 
forct  a joint  une  vcrfion  Latine  à la  priere  de  Giile  de 
Noaillcs  frcrc  6c  luccefleur  de  François.  Ce  Traducteur 
nous  avertit  des  défauts  de  l’Exemplaire  Grec  apporté  de 
l’ifle  de  Chio.  (a)  Le  Car.aétcrc  étoit  aflez  mal  formé,  les 
accens  mal  placez , les  Périodes  6c  les  Verfets  mal  diltinguez, 
il  étoit  accompagné  de  Notes  fi  extraordinaires  que  les  Grecs 
"même  les  'dclavoucroient.  Enfin  , il  clpere  que  quelqu’un 
s’appliquera  à éclaircir  ce  Commentaire  ( r).  Fcderic  Alorcl, 
qui  a imprimé  ces  Actes  en  Grec  6c  en  Latin  de  la  Traduc- 
tion de  Belieforet  s’eft  fervi  du  fecours  de  Pierre  Stella  , qui 
les  a conféré  avec  un  Manuferit  exact  de  fa  Bibliothèque.  1 1 
auroit  été  à fouhaiter  que  les  Editeurs  Romains  euflent , 


(p)  (JuanJo  q'iidem  tua  diltftio  ca 
nolle  dcfidrtat  q'  a;  iij  fynoao  gtfla  funt 
ivjnimc  cur.Ctatus  liim,  lcd  Aaiim  libi  li- 
gnificari  quxeuirque  :bi  aCta  runt,  Efl, 
d»  Dtrreln  Syntdi , f,  250. 

(if)  Fuit  auicm  cxcmplar  ilIuS  à 
Crxco  quodam  fild  Taiis  , fed  nimit 
fcltinâ  manu  , id  que  notii  inrolcnilbus , 
qiia»  Tii  Cracci  agnofeerrnt  , dcrcii^ 
lum.  Dcindc  quod  multo  nos  excepii 
moleftiui  , falsâ  Ixpè  accentuum  n»ia- 
itODc , obfcuco  littccarsra  iraClu  , isut 


t!U  veifuuin  te  odotum  intcrpiinc- 
tionc  fie  in  co  diHî:il:a  &;  pciiuibaia 
fuctuut  cninii  , Bt  quid  fiyeirti»,  qmd 
fcqucicr  , aniia  IcR^pcr  cllct  asque  d f- 
ficilis  ex,''licaiio. 

(r)  Ncc  deIpcianJuin  qiiin  in  proren- 
tu  hcc  lam  fiocentis  & ccudiii  hcculi  fc 
protetac  aliquis  , qui  novo  prxAantt 
fciipto  luculenëus  illuftraudo,  tamina. 
turam  Dominit  & glotix  cupid.flimc  le., 
quatut  opociun.taicm. 
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comme  Frcdcric  Morel , marqué  à la  marge  les  endroits 
que  cet  Imprimeur  avoit  rétabli  , inféré  Se  tiré  du 
Ivlaniilcrit  de  Pierre  Stella  , & ce  que  ce  Manuferit  ôii 
celui  de  Chio  âvoicnc  de  different  du  texte  d’Eu- 
ftbe  J qu’ils  euflent  comme  lui  corrigé  le  texte  dans  les  en-  ’ 
droits  défectueux  j mais  foit  par  négligence  , lôit  par  inad- 
vertence  , ils  ont  lailTé  quelques  tautes  qu’on  avoit  déjà 
corrigé  avanreux.  11  feroit  bon  de  ne  pas  entièrement  né- 
gliger les  Notes  des  Sçavaiis  > comme  ont  fait  les  Editeurs 
des  ConciUs  .5  Bellcforcft  en  a donné  de  bonnes  dans  lef- 
quellcs  il  explique  les  motifs  qui  lui  ont  fait  préférer  une 
leçon  à une  autre  , Se  qui  l’cnt  obligé  à traduire  autrement 
qti’Alphonle  de  Pife.  Il  rend  railon  de  ce  qu  il  a cru  devoir 
changer  , de  ce  qu’il  croit  qu’on  pourroit  encore  changer 
pour  mieux  entrer  dans  le  fens  de  Gelafc  , S:  pour  fe  con- 
former aux  Auteurs  anciens  > il  fait  connoître  la  diffé- 
rence de  Ion  Manuferit  d’avec  celui  d’Alphonfe  de  Pife,  ce 
qui  manquoit  dans  l’Exemplaire  du  Vatican  , & comment  il 
y a fuppléé.  A lire  la  Notequi  eft  dansles  Conciles  du  Pere 
Labbc  à la  marge  delà  page  114.  (/)  on  croiroit  que 
les  Editeurs  de  Rome  auroient  changé  la  verlion  de  Bcl- 
Icforct  J elle  ne  l’elt  pas  en  cet  endroit  j s’il  y a quelque 
changement  en  d'autres , on  ne  peut  affurcr  qu’il  foit  en 
mieux  , & il  ell:  certain  qu’ils  ont  obmis  pluficQrs  des  no-' 
tes  marginales  de  l’édition  de  Federic  Morel  , lefqucllcs 
étüient  nécclTaires  :.en  quoi'ils  ont  fait  une  faute  confi- 
derable  ; car  delà  il  arrive  que  le  texte  ou  la  verlîon 
paroillént  tout  à fait  changés  & principalement  quand 
ils  ont  ajoutez  de  nouvelles  fautes  aux  anciennes.  Pour 
porter  un  jugerwent  certain  de  tous  ces  changemens,  je  dirai 
que  les  Editeurs  Romains  ont  fait  quelque  ufage  des  Notes 
que  l'édcric  Morel  a mifes  à la  fin  de  fon  édition  , Se  n’ont  1 

point  parlé  de  la  fource  d’où  als  a voient  tiré  ces  additions  j Se  ^ 

quclep  Labbcaajoûté  d’autresnôtes, comme  celle  quielfau  ‘ ' 

comnfencemtnc  du  fécond  Livre  ou  il  met  "i  auvunùii  au  lieu  1 

ne  meliiK  refponderet  Gi*co  teitui  rein  j 

omnem  obrcomuiu  . c^utn  non  RuSoiim 
ndn  Cecus  itqae  kurr^uin  ConciltoNi*  ^ ' 

cxna  prxrcDkcm  mltnuanr.  : 

i \ 

\ 
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( f)  Et  er  iliis  qui  h»bct  Al- 
pbo:.n  fiioi  veiftu  , q.tim  idcnttdcsi 
imcrpulj /it  Riifo  cos  fubllitutrque  ^tti 
fjndt.T  illii  SiC  Romani  vci6  edftotes 
illi$  Tublatts,  & fubdUuupatucuU  etiacii 
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de  nrtifatuf.  C'cft  apparemment  ce  qu’il  a voulu  dire  par  ce» 
mots  qui  font  en  marge;  Alfhonfi  Pij»ni  S.J.verJio  interpo'.ata  ô" 
in  qutbujiam.  tmtntLi/i  à Bnljerio  é"  Romanis  edtsorthus.  Le 
P.  Hardoiiin  ne  paroît  avoir  rien  change  dans  le  Texte  de 
Gclafe  ou  tres-peu  de  chofe.  11  cite , dans  les  Notes  qui 
font  à côté  du  Texte,  un  Manuferit  d'AlIatius  qui  contient 
une  Lettre  d’Alexandre  où  eft  rapportée  la  défaite  d’Arius 
& de  fes  Seéfateurs  : elle  cft  au  chap.  3.  de  la  première 
Partie.  Il  cite  auffi  un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  des 
jéfuites  de  Paris , aux  chap.  i o.  & 1 1 . du  fécond  & du  troi- 
fiéme  Livre  j & il  met  à la  marge  , des  Notes  qui  fervent 
à l’intelligence  du  Texte.  Il  n’y  a donc  pas  eu  d’autres 
Aéles  de  ce  Concile  , puifqu’ils  ont  été  inconnus  .à  tous  les 
anciens  Hilloriens.  Les  Aéfes  que  Gelafc  de  Cyzique  at- 
tribue À Dalmatius  , ont  été  recueillis  d’Eufebe  , de  Theo- 
dorct , de  Socrate  , de  Sozomene , & des  autres  Hiftoriens. 

De  tous  les  Actes  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de  Con- 
ftantinople  , il  ne  nous  relie  rien  que  les  Canons , avec  la 
Lettre  Synodale  à l’Empereur  Theodofe , & le  Symbole  On  y 
peut  joindre  Ci  l’on  veut  l’Oraifon  dcS.GregoircdcNazian- 
ze  fur  Ion  départ,  & celle  de  S. Grégoire  de  NylTe  fur  la  mort 
de  S.  Mclece.Ccs  dernières  Pièces  font  parmi  les  Ouvrages  de 
ces  Do»cicurs  de  l’Eglife.  Les  autres  loin  dans  l’Hiltoirc  Ec- 
clcfiailique  de  Thtodoret.  Les  Canons  font  pris  des  Colle- 
ctions Grecques  ou  Latines  des  Canons.  On  remarqueA 
feuloment  que  Denis  le  Petit  a mis  les  quatre  premiers  Ca- 
nons réduits  en  trois  dans  Ibn  Code  , qu’ils  le  trouvent  de 
même  dans  celui  que  le  P.  Qucfncl  nous  a donné  comme 
^ancien  Code  de  l’Eglife  Romaine  , que  Denis  enferme 
Tians  le  lecond  Canon  ce  qui  fait  le  troifiéme  lelon  ks 
Grecs,  que  les  trois  derniers  Canons  ont  étéobmis  parce 
Coliecleiir,  que  ce  Concile  fit  un  Tome  ou  une  Profelfion 
de  l oi  alTez  éienduc  , qu’il  femble  que  c’étoit  une  Lettre 
adrcflée  aux  Occidentaux  fur  l’hércfie  d’Apollinaire  où  le 
premier  Canon  qui  contient  les  anathèmes  de  toutes  les  nou- 
velles hérclics  aura  été  inferée  , qu’enfin  fi  quelques 
Décrets  ont  été  arrêtez  avant  les  trois  premiers  Canons, 
comme  ceU  cil  vrailemblgblc  de  celui  qui  regarde  Maxi- 
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5 0(5  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
me  , ils  n’onc  été  apparemment  lignez  & réJiçcr  en  forme 
de  Canons  qu’après  l’élcclion  de  Nedaire.  Crabbe  nous 
avertit  qu’il  a tiré  les  fouferiptions  des  Eveques  , de  qua- 
tre ou  cinq  Manuferits  tres-imparfaits. 

Plufieurs  Pièces  du  Concile  d’Ephefe  qui  font  dans  le 
Manuferit  de  Beauvais  , ne  font  point  dans  le  Manuferit  de 
Colbert , ni  dans  celui  de  Tours  , qui  a été  apparfmment 
copié  fur  celui  de  Colbert,  ni  dans  l’édition  que  le  Cointe  a 
donnée  de  ce  Concile  i telles  font  les  Lettres  de  Neftorius  au 
Pape  Celeftin  , & la  Lettre  deCckftin  à l’Empereur  Theo- 
doié.  Pliilieurs  chofesqui  fe  trouvent  dans  ces  Manuferits 
ne  iont  pas  dans  celui  de  Beauvais  , comme  les, Acclama- 
tions. Les  fouferiptions  de  tous  les  Evêques  ne  font  dans 
aucun  Exemplaire  Latin  ni  dans  les  Grecs.  Il  y avoit  plus  de 
deux  cens  L vêques,  &il  n’y  en  a pas  plus  de  i 50. qui  ayent 
füufcrit  aux  Lettres",  ou  à la  dépoution  de  Neftorius.  Les  té- 
moignages d'Atticus  & d’Amphilochius  ne  font  point  dans 
ks  plus  anciens  Exemplaires.  Les  quatre  Lettres  du  Pape  Cc- 
kltin  qui  font  dans  le  Manuferit  de  Beauvais , neie  trouvent 
point  ailleurs.  Il  y a dans  la  Bibliothèque  du  Chancelier 
béguier  un  ancien  Manuferit  des  Actes  du  Concile  d’Êphde. 
Les  Canons  font  dans  celle  du  Vatican.  Ce  qu’on  a donné 
d'a'oord  de  ce  Concile,  a été  tiré  de  la  Bibliothèque  d’An- 
toine le  Cointe.  Pékan  a enchéri  fur  cette  édition  par  le 
lecours  des  Manuferits  de  la  Bibliothèque  de  Bavière.  Le 
Grec  que  Jérôme  Commelin  a donné  le  premier  à Heidel- 
berg , a été  pris  de  celle  de  Reuchlin. 

Qtiant  au  Concile  de  Calcédoine , M.  Baluze  dans  fa  Pré- 
face l'ur  ce  Concile  fait  mention  de  plufieurs  Pièces  qu’on  m 
découvert  en  confultant  les  Manuferits  dont  le  font  fervi? 
Libérât  , Facundus  & Rulficus  ; on  ne  doit  pas  oublier  les 
Manuferits  de  Meflieurs  Joly  & Bouhicr.  M de  Valois  dans 
les  Notes  fur  l’HiAoire  Ecclefiaftiquc  d’Evagre  , a comparé 
cet  Hiltoricn  avec  les  Ades  que  nous  -avons  du  Concile  de 
Calcédoine  j S:  nous  apprend  que  les  Exemplaires  de  ce  Con- 
cile qu’Evagre  a eii  entre  les  mains  ont  été  differens  de  ceux 
que  nous  avons  à prefent.  Voici  l’ordre  tel  qu’il  eft  dans  le 
Recueil  qu’avoit  l’Hiftoriea  Evacre  , & qui  le  voitentor« 
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«n  quelques  anciens  Exemplaires.  La  première  Adion  cil: 
comme  dans  le  Recueil  que  nous  en  avons  aujourd’hui.  La 
fécondé  , qui  eft  la  troifiéme  dans  le  nocre  , ell  la  condam- 
nition  de  Diofeore.  La  troifiéme , celle  que  nous  mettons  la 
féconde  , où  furent  lûs  les  Symboles  du  Concile  de  Nirce 
6c  du  premier  de  Conllantinople  , les  Lettres  de  S.  Cyrille 
& de  S.  Leon.  La  quatrième,  eft  la  même  que  la  notre. 
La  cinquième  , comprend  l’examen  de  la  définition  de  foi. 
Dans  la  fixième  , elle  eft  relue  & foulcritc  en  prèfencc  de 
l’Empereur  Marcien  , 6c  trois  Canons  approuvez.  La  fep- 
tième  Aeftion  dans  ces  Exemplaires  , contient  les  autres 
Canons.  La  huitième  , eft  l’approbation  du  Concordat  en- 
tre Maxime  & Juvenal , que  nous  comptons  pour  la  leptiè- 
tne.  La  neuvième , eft  la  juftification  de  Theodoret.  La  di- 
xième & l’onzième  , contiennent  celle  d’Ibas.  La  douzième 
& la  treizième  , l’affaire  d’Ephefe.  La  quatorzième  , l’af- 
faire de  Bafilinople.  La  quinzième  , l’afiàire  de  Sabinien 
de  Perrha.  La  feiziéme  6c  derniere  contient  la  conteftation 
touchant  les  prérogatives  de  Conftantinople. 

Il  refteroit  une  difficulté  , lequel  de  ces  Exemplaires  on 
doit  préférer.  M.  de  Valois  s’eft  déterminé  en  faveur  des 
Exemplaires  dont  Evagre  s’eft  fervi  , non-feulement  à caufe 
de  leur  antiquité  , mais  encore  pour  l’ordre  qui  y eft  gardé  » 
car  après  que  la  caufe  ce  Diofeore  y a été  mûrement  exa- 
minée , après  l’interlocutoire  des  Juges  qui  avoient  pronon- 
cé qu’il  falloir  le  dépofer  à caufe  de  les  crimes  contre  les 
faints  Canons , ce  qui  fait  le  fujet  de  la  première  Action  , il 
reftüit  de  condamner  Diofeore  par  un  jugement  canonique  j 
ainfi  l’AcUon  d^ns  laquelle  il  a été  dépofé  par  les  Evêques 
par  un  jugement  Synodal , doit  fuivre  la  première  Acliun  j 
& c’eft  ainfi  qu’Evagre  & Nicephore  l’ont  mis. 

Le  P.  Papebroch  doutoit  fi  les  Epitres  Synodales  , où  la 
condamnation  d’Honorius  fe  trouve  , ont  été  reçues  par 
S.  Leon  II.  telles  qu’elles  font  à préfent  traduites  en  Latin , 6c 
s’il  les  a ainfi  publié  avec  les  Acbes.  Mais  il  avoue  qu’il 
n’a  plus  lieu  d’en  douter , après  ce  que  dit  le  Diacre  Agathon 
dans  un  A vertiffement,  ou  Epilogue  , qui  eft  au  fixième  To- 
me des  Conciles  p.  1401.  Omnei  aÛ^^riM/Hoff.ot  EccUfu- 
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• Ctr.e.  r.»hU  jUcii  jure  ^ nitidè  ptopnâ  mnnu  jtripji  > etiam  in  Palnts*  • 
jfMpfratorii  tuto  fuertwt  rcpofiti.  11  die  qu’il  a écrit  les  Aélcs, 
que  CCS  Tomes  ont  été  mis  en  dépôt  dans  le  Palais  de  l’Em- 
pereur, & qu’il  a donné  pluficurs  Exemplaires  de  ce  Dé- 
cret aux  cinq-Sieges  Patriarchaux  : £>ujn  etinm  quinine  P»~ 
triarchalthus  fcdibus  trndtt»  exrn/pla  hujus  decreti  (tripji  limtli- 
ttr.  Il  cil  vrai  qu’Agathon  ne  dit  pas  cxprcirémcnt  qu’il  y ait 
eu  pluficurs  Exemplaires  des  Acles  écrits  : mais  cela  cil 
fulKlainmcnt  prouvé  par  la  fuite  du  dilcours,  où  il  raconte 
que  Bardas  fit  brûler  les  Exemplaires, qui  étoient  conCervez 
dans  le  Palais  Si  qu’il  avoir  écrit  étant  Diacre , que  ce  Prince 
avoir  ordonné  qu’on  récitât  dans  les  facrez  Dyptiques  les 
nomsdeS'ergius  & d’Honorius,&:  de  ceux  qui  avoientétéana- 
thematilez  avec  eux,  &:  qu’on  mît  leurs  images  à leurs  places, 
H*:  queque  pro  Impet io  Jeeernens  , ut  appeiUi.o.  Strgii  CT  Hone- 
}ii  cr  reliquoinm  , qui  cum  vs  ejecli  juera  $ é"  urr^themMil^ti 
à junHâ  ô'  acumenici  Sjnodo  , m jruris  fanciarum  Ectlefurum 
dipt/chis  reei  tare  fur  ét  eorum  in  locumjuum  repontnntur  imagU 
nés  i hrevijjmo  auttm  phfl  tempore  , cum  eos  quoque  , quos  dixX'^ 
mus  invemjfet  in  Iruperi.tli  Palatio  repojiios  nui  nianujcnpiot 
ejujdem  faneix  (jr  œcumtnica  Synodt  jexta  aüorum  tomos , eos  ejù 
esetss  (jr  in  puhlrcum  prdferens  in  Jecre/o  igni  tradidit  (j-  abolev/t. 

Il  ell  évident  qu’il  y a eu  pluficurs  Exemplaires  rélervcz 
après  que  l’original  eût  été  brûlé  , qu’ainfi  fes  Grecs  ne 
• les  ont  point  forgez  â plailir  , & qu’on  ne  les  a point  ôté 
de  devant  les  yeux  des  Romains  pour  leur  cacher  la  fraude. 
J’ai  lû  quelque  part  que  les  anciens  IVfanufcrits  Grecs  n’a, 
voient  pas  , ce  que  les  Editeurs  Romains  ont  publié  dans  la 
quatrième  Aélion  du  Concile  de  Calcédoine  touchant  Pho- 
tius  Evêque  de  Tyr  & Carolus  Prêtre.  * 
xfAn’.rtnit  On  n’a  en  Grec  qtie  les  Canons  &:  quelques  Pièces  du  cin- 
quiéme  Concile  Général  tenu  en  5 s 3.  Ün  n’a  point  les 
Acles  en  cette  langue  , c’ell  ce  que  remarque  le  P.  Fronton 
du  Duc  dans  fa  Lettre  au  célébré  M.  Tengnagcl,  qui  ell 

BiH.  yinié-  rapportée  au  premier  Tome  de  la  Bibliothèque  de  Vienne  » 

**"  f.  if*.  apparemment  le  défaut  des  Exemplaires  Grecs  qui  a 

fufpcndu  ou  arreté  l'édition  des  Conciles  Grecs  qu’ou  avoit 
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deû'cin  d’imprimer,  {t)  On  a , dit-il , à la  vérité  des  Mauiil- 
criis  du  Concile  de  Conftantinople  fous  Mennas  : mais  il 
n’a  pas  été  Général.  Les  fragmens  qu’on  a en  Grec  du  cin- 
quième Concile  font  tirez  du  fixiémc  Général , du  Concile 
de  Florence  , d’Evagre  , de  Cedrenus  fie  de  Calccas.  Ou- 
tre les  Pièces  inférées  en  Grec  parmi  les  Aûes  , on  a dans 
la  même  langue  les  quatorze  Anathematifmcs  du  Capitules 
avec  les  foulcriptions."  On  peut  les  conférer  avec  le  Ma- 
mifcrit  de  l’Eglife  de  Paris  , qui  a autrefois  appartenu  à 
Al.  Jc!y.  La  Décrétale  du  Pape  Vigile  pour  confirmer  le 
cinquième  Concile  ,elt  tirée  d’un  Alanuferit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Il  y a aulii  plufieurs  Exemplaires  Latins  du 
cinquième  Concile  , & ils  font  difïcrens  Ls  uns  des  autres 
Iclon  AL  Balule.  Les  Lettres  de  V igile  n’étoient  pas  dans  l’E- 
xemplaire Latin  de  la  Bibliothèque  Patriarchale  de  CP.  juf- 
qu’au  tems  de  Paul  , qui  a tenu  le  Siégé  Patriarchal  depuis 
6q.z.  jufqti’Jk  651.  ou  environ.  Cependant  Coullantin  le 
Cirammalrien  prouve  que  les  Livres  de  Vigile  étoientdans 
le  Alanuferit  Grec  authentique  du  cinquième  Concile,  qui 
cil  de  la  meme  Bibliothèque  , & que  c'cll  fur  ce  Grec 
qu’ils  ont  été  tournez  en  Latin. - 

L’édition  des  Conciles  faite  à Rome  en  i marquequtls 
font  les  Exemplaires  Grecs  & Latins  qu’on  a conieré  par 
rapport  au  fixiémc  Concile  : elle  en  cite  quatre  Alanuferits  j 
Içavoir  deux  Exemplaires  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 
un  qui  appartenoit  au  Cardinal  Sirlct  6c  qui  ell  à preftnc 
dans  la  Bibliothèque  du  Duc  d’Altaemps , un  quatrième  qui 
étoit  entre  les  mains  d’Antoine  Auguitin.  L’interprétation 
Latine  ell  faite  fur  les  Alanuferits  de  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican. ( « )'ün  voit  ici  que  le  travail  d’uii  Collecteur  confille 


(e)  CoDcilii  Grxca  . m fpero 
prxio  fabjtcieniür.  quando  illad  cisenus 
iiopofiium  cft  , qui  privilcgium  i regio 
confi^or;o  non  pridem  aJ  «nnos  tri* 
gintA  obiimieront  BreviariA  & libres 
O/ficii  ccdeÛAftici  recudeodi  * * • • lcd 
defuDt  aobis  manufaipti , qui  5ynodum 
quimim  œcumeoicam  cxliibeant  * quz 
ne  in  ipfà  quidem  VAtietnâ  potuit  repe* 
mi  b^eaui  quidcis  io  Kcgiâ  Bibüo- 


rhccâ  Con(l.intinopoUfanam  Tub  Mennl 
babitAm  » (cd  illa  non  fuir  genciAlis. 

(h)  SfZCA  Synodus  gcneialis  cum 
quatuor  Gixcis  manofcriptis  codicibus 
coUata  , duobtK  Bibliotbecar  Vatican.?  v 
tertio  oliin  Cardiiialis  Siileti  > nunc  Bi« 
bliotiircx  Ducis  ab  Altacnaps  • quarto  ‘ 
Auionii  AuguAinl  ArchitpUcopi  Taira* 
concnfis.  Latina  uucrprctdtiocz  codicU 
bus  maottferiptis  Vaticanis  cmendaia  ; Sc  ^ 
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Manuferits 

CoiiciU 

Cif/itréti* 
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non-fculcment  à conférer  les  diflFerens  Manufcritsenferiiblc, 
mais  encore  à remarquer  fi  l’Imerprete  a lû  le  Texte  Grec 
conformement  à ce  que  ponent  les  Manultrits  Grecs  d’à 
prefent , ou  fi  le  fens  dn  Grec  eft  bien  exprimé  , comme  à ' 
marquer  les  différences,  ou  à donner  à la  marge  du  Grec 
des  Notes  tirées  de  la  verfion  Latine.  Mais  on  parlera  dans 
la  luite  de  ce  travail. 

Binius  prétend  que  les  Aéfes  du  fîxiéme  Concile  font  dé- 
fectueux , 6c  même  altérez  en  plufieurs  endroits  , qu’Ana- 
fiafe  qui  a fait  un  abrégé  des  Aélcs  Synodaux  dans  la  vie  du 
Pape  Agathon  , y a rapporté  plufieurs  chofes  qui  manquent 
dans  les  imprimez  , que  d’autres  furtout  au  lujet  du  Pape 
Honorius  y ont  été  ajoutées  par  la  fraude  des  Monothclites. 
C’cll  un  point  de  critique  que  l’on  éclaircit  ailleurs , 6c  dans 
lequel  je  n’entrerai  point. 

A l’égard  du  feptiéme  Concile  qui  eft  le  fécond  de  Nicée , 
*îit^ Ginirti,  Ics Editcurs Romaios  fe  font  fervisde  deux Manuferits Grecs 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 6c  d’un  d'Antoine  Auguf- 
tin.  Peut-être  que  l’un  de  ces  deux  Manuferits  étoit  l ori- 
ginal  Grec  des  Aéfes  du  Concile  apporté  à Rome  par  les  Lé- 
gats que  le  Pape  Adrien  I.y  avoit  envoyez  , 6c  qu’il  fit  de- 
Ffifat.  in  7-  puis  traduire  en  Latin  6c  mettre  dans  fa  Bibliotheque.Quanc 
SjaDi.  ^ l’interprétation  Latine  , on  en  difiingue  trois  j la  premiè- 
re , que  le  Pape  Adrien  fit  faire , 6c  qui  rendoit  tellement  de 
Cncii.l^it  mot  à mot  le  fens  du  Grec  , qu’elle  étoic  à peine  intclligi- 
tt.j.ctUtfi-  ble,  6c  que  perfonne  ne  daignoit  la  tranferire  , ni  même  la 
lire  > ce  qui  obligea  Anaftalc  le  Bibliothequaire  d’en  faire 
une  iraducfion  nouvelle  , près  de  cent  ans  après.  Nous  a- 
vonscette  verfion  d’Analtale  , 6c  une  autre  ancienne  plus 
imparfaite  que  la  fienue  , mais  meilleure  que  li  première. 
Les  Editeurs  Romains  ont  donné  les  premiers  celle  d’Ana- 
llafè  , que  Baronius  eftimoit , parce  qu’elle  lervoit  .à  fup- 
pléer  plufieurs  endroits  qui  font  de  manque  dans  les  impri- 
mez , 6c  qui  ne  laiffent  pas  d’êirc  de  confcqucnce , (tlon 

nbi  interpm  ia  fuo  testa  Ctzco  aliiet  fitaicm  in  margtne  inilcavimns.  Ncn- 
legilTc  Tideiut  quam  nuiic  in  noltris  co-  nulla  Cixcè  ci  Latini  Tctücnc  ad  n ar* 
dicibus  habeatar,  vcl  Grzeotum  veibo-  gioem  annoi-vimus,  Tcm.  yCtnt.Rimi. 
tum  reniât  non  cfi  liid'  cipicflui , diret- 
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que  le  P.  Morin  l’a  remarqué  en  la  conférant.  La  troifié- 
nie  ell  imprimée  dans  les  éditions  des  Conciles  de  Binius  fie 
de  Labbc.  Celui-ci  l’attribue  à G.  Long,  c’eft-à-dirc  Gif- 
hert  Lon^elius.  La  huitième  Aclion  , qui  eft  en  Grec  n’a 
p.Mnt  été  traduite  par  Anaftafc  ni  par  G.  Long,  mais  appa- 
remment par  Agellius  ou  quelqu’un  des  Editeurs  de  la  Col- 
lection de  ILomc. 

La  copie  des  Ades  du  huitième  Concile  General  fut  ap- 

f»ortéc  à R.ome  par  les  Légats  du  Pape  , fie  elle  fut  mife  dans 
CS  Archives  de  l’Eglile  Romaine.  Anaftafc  les  traduifit 
mot  à mot.  Il  le  fit  autant  que  le  permettoît  la  divcrfité 
des  deux  Langlics,  fie  quelquefois  au  delà  , conlcrvant  trop 
1q^  phralcs  Grecques.  11  ajouta  des  Notes  aux  marges  > pour 
expliquer  quelques  ufages  des  Grecs  Sc  d’autres  Faits  qu’il 
avoit  appris  .i  Rome  ou  à Conftantinople  j ainfi  fa  verlion 
eft  bien  plus  longue  que  le  Texte.  Il  mit  une  Préface  en 
forme  de  Lettre  adrcllée  au  Pape  Adrien  , où  il  raconte 
I hiftoire  du  Ichifmc  de  Photius  , la  tenue  du  Concile  fie 
l’occafion  de  fa  verlion  > puis  il  ajoute  : « De  peur  que 
» dans  la  fuite  des  tems  il  qp  fe  trouve  quelque  chufe  d'a- 
»>  jouté  ou  de  changé  dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
M Concile  , on  doit  fçavoir  qu’il  n’y  a rien  été  défini  que 
» ce  qui  fc  trouve  dans  l’Exemplaire  Grec  qui  eft  aux  Ar- 
w chives  de  l’Eglife  Romaine  , fie  qui  a été  fidèlement  tra- 
» duit  en  Ladn.  11  déclare  qu'il  a été  prêtent  au  Concile, 
c’eft  ce  qui  fait  l’autorité  de  fa  verfion.  Nous  n’avons  les 
Aéles  entiers  de  ce  Concile  que  dans  cette  verfion^.atinc  s 
, M.  Fleuri  dit  que  les  Actes  Grecs  qui  font  imprimez  , n’en, 
font  qu’un  abrégé  , fait  à la  vérité  affez  judicieufement , 
mais  ou  l’ona  beaucoup  retranché  de  l’original.  La  tradn- 
clion  qui  répond  au  Grec  imprimé  , eft  de  Matthieu  Rade- 
rus  qui  a conféré  fa  verfion  fur  les  Manuferits  Grecs  du  Va- 
tican fie  d’Antoine  Auguftin.  Ce  Jéfuite  a aulli  éclairci  les 
endroits  difficiles  par  des  feholies. 

Qtiant  au  Concile  tenu  à Rome  l’an  1 1 zv  que  l’on  comp- 
te pour  le  neuvième  oecuménique  fie  le  premier  de  Latran  , 
il  ne  nous  eiT  refte  que  les  Canons -au  nombre  de  vingt- 
deux.  Ils  font  même  pour  la  plupart  extraits  des  décifioiis 


JUJiiiiêfirrls 
■<Im  yin.  C>n- 
(Ht  Céiurml. 


Ctnc,  L»lOt 
tt.  t.Ctl. 
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di  Latr*it, 
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qu’on  lie  dans  les  Conciles  précedens.  Les  leçons  ^ont  dif- 
Icrcnces  dans  prelque  cous  les  Mai^ufcrics.  AI.  Baluze  les 
a donnez  dans  Ion  huitième  Livre  de  l’accord  du  Sacerdoce 
de  de  l’Empire  > félon  un  ancien  Alanufcrit  du  Monallerc  - 
d’Aniane.  On  voit  cette  difFercnce>en  comparant  les  leçons 
& l’ordre  que  garde  ce  Alanulcrit , avec  celui  lur  lequel 
Binius  a donné  ce  Concile  j on  y a joint  une  addition  ex- 
traite de  la  Chronique  de  Landulphe  de  S.  Paul , qui  a été 
■prélent  à ce  Concile. 

Ce  que  l’on  a du  dixiéme  Concile  Général  indiqué  à Ro- 
me & tenu  dans  le  Palais  de  Lacran  en  1139.  clt  tiré  de 
dilFcrcns  Auteurs  & de  quelques  Chroniques  , fur  togt  de 
celle  de  Morigny.  On  fit  dans  ce  Concile  trente  Canons  , 
qui  font  prelque  les  memes  que  ceux  du  Concile  de  Rheims 
tenu  en  1131.  Quoiqu’ils  foient  répétez  mot  pour  mot  dans 
celui  de  Latran  , ils  lont  autrement  divilez.  Il  eft  vrai  qu’on 
les  cite  ordinairement  fous  le  nom  de  ce  Concile,  à caufe 
qu’il  a été  plus  nombreux  & plus  authentique. 

Les  Ades  du  troifiéme  de  Latran  tenu  en  117Ç.  ont  été 
tranlcrits  & publiez  en  1 5 3 1.  fÿir  Bartheletni  Laurens  lur- 
nommé  l oin  , tels  qu’il  les  a trouvé  dans  un  Alanulcrit  au 
rapport  du  P.  Crabbe.  Dans  l’édition  des  Actes  de  ce  Con- 
cile qu’a  donnée  Roger  de  Ho\(cdcn  Ecrivain  des  Annales 
d’Angleterre  , on  trouve  les  titres  qui  lont  à la  tête  des 
Capitules.  Q^ioique  ces  Capitules  fallcnt  partie  de  l’Appen- 
dice de  Concile  diviléc  en  49. Parties,  ce  n’elt  pas  qu’ils 
appartiennent  à ce  Concile  ; ils  ne  lont  pas  même  unique- 
ment du  Pape  Alexandre  111.  mais  de  quelques  autres  qui  , 
l’ont  précédé  , &.  qui  lui  ont  fuccedé.  On  leur  donne  place 
parmi  les  Pièces  de  ce  Concile ',  parce  que  tout  ce  qui  ell 
dans  cet  Appendiic  étoit  renfermé  dans  l’original  commu- 
niqué au  ficur  Poin  , & que  les  1.  5.  4.  &c.  Parties 

étoient  Je  luire  apres  les  Canons  qui  tiennent  lieu  de  pre- 
mière Partie.  Antoine  Augullin  attribue  la  Collection  qui 
elt  dans  ce  Concile  en  forme  d’Appcndice  , à Alain  ancien 
Do  *cur  en  Droit  Canon.  Le  P.  d Achcry  a donné  une 
addition  confidcrabfe  aux  Souferiptions  , &:  ifn  Catalogue 
des  Lvêcjucs-du  Concile  fur  un  Manuferit  d’un  Aionaltere 
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de  Btaine  de  l’Ordre  des  Premontrez.  Le  P.Hardoüin  y a in- 
féré beaucoup  de  variantes. 

Il  n’cll  ^asncceflairc  d’avertir, que  le  Grec  que  nous  avons 
du  quatrième  Concile  dcLatran,  n’cll  point  l’original.  C’eft 
une  fimplc  traduélion  tres-barbare  en  piufieurs  endroits. 

Les  Patriarches  de  CP.  8c  de  Jérufâlcm,  les  Légats  envoyez 
par  ceux  d’Alexandrie  & d’Antioche  , les  Métropolitains , 

& les  Evêques  Grecs  voulant  en  emporter  chez  eux  les  Dé- 
crets , les  traduifirent  en  Grec.  Comme  cette  interprétation 
a été  faite  dans  le  tems  même  du  Concile  en  faveur  des 
Grecs , elle  fert  à montrer  la  concorde  des  deux  Eglifes. 

C’eft  le  P.  Coflart  qui  a le  premier  inféré  le  Grec  dans  fa 
Collcâiion.  Il  l’a  tiré  auflibien  que  le  Latin , d’un  Manufcric 
du  Cardinal  Mazarin  , qui  cft  du  tems  du  Concile  , c’eft- 
à - dire  <lu  commencement  du  treiziéme  hecle.  Le 
premier  Chapitre , une  partie  du  fécond , & quelques  autres, 
ne  fe  trouvent  qu’en  Latin  , parce  que  le  Manulcrit  eft  dé- 
feclucux  en  ces  endroits.  En  un  mot , il  ne  nous  refte  rien 
d’authentique  du  Concile  de  Latran , hnon  ces  Décrets  com- 
pris en  70.  Chapitres  ou  Canons  , deux  Difeours  Latins 
du  Pape  Innocent  III.  8c  un  Décret  particulier  touchant 
la  Croifade. 

Ce  que  nous  avons  des  Acles  du  premier  Concile  de  Lyon 
alfemblé  en  1145.  Partie  d’une  ancienne  Notice 

que  l’on  a donnée  dans  la  Collection  des  Conciles , 8c  en  lcom.*LMbhif 
partie  de  Matthieu  Paris , parce  que  l’un  fert  d’éclairciflc- 
ment  à l’autre.  La  Sentence  de  dépofiiion  de  l’Empereur 
Frédéric  Il.cft  prifeduRcgiftre  d’innocent  IV. que  l’on  gar- 
de dans  la  Bibliothèque  du  Vaticai^.  On  peut  tirer  quel- 
ques lumières  fur  ccConcile,de  ce  qu\A.lbcric  de  Stade  8cTri- 
theme  rapportent  dans  leurs  Chroniques.  Le  P.  Labbe  a Uid.eêi6u. 
extrah  du  fixiéme  Livre  des  Décrétales,  neuf  Capitules  de  ce 
Concile  que  Binius  n’avoit  point  mis  dans  fa  Colleélion. 

.Les  AcFes  du  fécond  Concile  de  Lyon  tenu  en  1 274.  font 
tirez  des  Manuferits  que  citent  Spondc  & Oderic  Raynal- 
dus  , & de  piufieurs  Hifloriens.  Les  Conftitntions  ‘qui  y 
ont  été  publiées  fur  les  Elevions  8c  Provifions  des  Eglifes , • 
fur  l’âge  8c  la  réfidcnce  des  Pafteurs , l’Immunité  des  Egli- 
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les  , la  régale  , les  Vacances  , les  Ulures  , .&c. 
lünc  dans  le  Texte  des  Décrétales  rapportées  chacune  à 
leur  litre.  Guillaume  Durand  un  des  plus  Içavans  Jurif- 
conl'ultes  de  ce  tems , prélent  au  Concile , & qui  a été  Evê* 
que  de  Mende  , les  a expliquées  dans  le  Livre  intitulé  , 
Spéculum  Juris , qu’il  compola  avant  fon  élection  à l’Epilco-, 
pat , fie  qu’il  dédia  au  Cardinal  Ottoboni  ( depuis  Pape  Tous. 
lc.nom  d Adrien  V.  ) Cet  Ouvrage  fut  enrichi  de  très- beaux 
Commentaires  par  Balde , Jean  André  fie  Simon  Majolus, 
qui  y ajouta  la  Vie  de  Durand.  Feyez,  les  Lettres  de  l’Em- 
pereur ci  des  Prélats  dans  Wading  & Matthieu  de  Veft- 
minder.  Triihemc  , SufEridus  , Nauclerc  , Gaguin , Jeaa 
de  üppido,  Nietphore  Grégoras,  Ebcrard  d’Alihaen  Ar- 
chidiacre de  ILatilbone  , ficc.  nous  ont  donné  pluficurs  par- 
licularitcz  de  ec  Concile.  Le  Kegillre  de  Grégoire  X.  a 
fourni  ce  qu’il  y a de  principal  dans  les  Ades. 

Les  Conliitutions  de  Clément  V.  font  les  Pièces  principa- 
les du  Concile  de  Vienne  en  1511.  Elles  fe  trouvent  en  par- 
tie dans  les  cinq  Livres  des  Clémentines  publiées  par  Jean 
XXII.  fit  inférées  dans  le  Corps  du  Droit.  LePereLabbe 
en  rapporte  une  contre  les  Templiers, que  Binius  a tiré  des  Ar- 
chives de  l’Eglife  Métropolitaine  de  Cologne.  Ce  qu’on  a 
de  ce  Concile  ell  extrait  de  S.  Antonin , de  Jean  Marins  ou 
le  Maire  , de  Vecerius  , de  Tritheme  , d’Albert  Krants , 
d’un  Auteur  Anonyme  qui  cil  dans  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican , 5c  que  rapporte  Odcric  Raynaldus  , fie  de  Bernard 
Guidonis.  Prateolc  dit  que  de  fon  tems  on  n’avoit  pas  ce 
Concile  en  entier.  Il  faut  remarquer  que  toutes  ces  Con- 
llitutions  ‘n’ont  pas  ét^faites  dans  ce  Concile  j mais  quel- 
tjues-unes  avant,  6c  d’autres  apres.  Parmi  celles  qui  onc 
été  publiées  pendant  fa  tenue  , quelques  - unes  por- 
tent qu’elles  y ont  été  approuvées , Içavoir  , celles  qui  re- 
gardent la  Foi  , le  Reglement  touchant  le  privilège  des 
Mandians  , les  Etudes  des  Langues  dans  les  UniverlîteE  , 
l’inquifition  8c  la  condamnation  des  erreurs  des  Béguards 
ôc  des  Béguines. 

Il  y a eu  deux  Exemplaires  du  Concile  de  Confiance. 
M,  Schelftratc  nous  apprend  que  le  Manuferit  du  Concile 
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gardi*  à Cologne , & dont  Crabbe  s’eft  fcrvi  , n’cft  pas  la  ^ 
Coilcdlion  que  firent  les  Députez  du  Concile  de  Bafle , mais 
qu’il  cft  beaucoup  plus  ample,  {x)  De  l’aveu  même  de 
M.  SchcHlraïc , ce  Religieux  a inféré  parmi  les  Actes  ou  les  cwr. 
Décrets , beaucoup  de  chofes  qui  les  concernent  ; le  premier  conjitnt.  y. 
Décret  de  la  quatrième  Seflîon  eft  le  feul  où  il  n’ait  rien  mis 
par  forme  d’Appcndice;  c’eft  une  preuve  fufiifante  que 
Crabbe  a fuivi  le  Manuferit  de  Cologne  , & que  fon  Sup- 
plément y étant  entièrement  conforme  , il  n’y  a pas  lieu  de 
loupçonner  d’alteration  le  Décret  dont  il  s’agit , quoique 
par  une  prétention  infoutenable  > le  fous  Bibliothécaire  du 
Vatican  avance  qu’il  a été  corrompu  par  les  Députez  du 
Concile  de  Bâle. 

Qiiant  à la  Colicélion  du  Concile  de  Conftance  qui  a 
été  faite  par  ces  Députez , M.  Schelftrâte  en  donne  une 
idée  fauffe  & imparfaite  , lorfqu’il  infinuc  que  ce  Concile 
perdoit  beaucoup  de  fon  autorité  dans  la  plupart  des  per- 
fonnes  éclairées , que  le  deflein  de  la  relever  & de  l’aug- 
menter  détermina  lt;s  Pères  du  Concile  de  Bafle  à en  publier 
les  Acles  , que  cette  Collection  faite  à Bafle  a été  d'abord 
imprimée  .à  Haguenau  en  1499.  & qu’on  en  fit  de  fuite  trois 
éditions.  ••  Par  là  , dit-il  > on  voit  fur  quels  Exemplaires  a $*• 

- été  faite  la  première  édition  du  Concile  de  Confiance  , 

••  & combien  peu  de  créance  mérite  la  Collcclion  de  Bâle 
»•  fur  laquelle  toutes  cef  éditions  ont  été  données.  Voilà  l’i- 
dée qu’en  donne  ce  Critique  qu’on  ne  peut  exeufer  de  par- 
tialité 5 mais  il  fe  réfute  lui-meme  lorfqu’il  avoue  que  cette 
Collection  a été  faite  avec  exaditude.  •»  Le  Concile  de 
"Bâle,  dit- il , ordonnai  deux  Cardinaux,  à deux  Evêques , 

" à deux  Docteurs  en  Théologie  & à un  Archidiacre  , d’ex- 
••  traire  lés  Decrets  du  Concile  de  Conftance , du  Corps  des 
*•  Actes  : ce  qui  n’a  été  achevé  que  l’an  1441.  Ce  Recueil 
» a été  fidèlement  tranferitôc  accompagné  d’une  Bulle  de 
" plomb  , d’qji  pendoit  un  cordon  de  (bye,  qui  pafloit  par 
«la  marge  inferieure  de  toutes  les  pages.  LesSçavans  qui. 

(x)  fucrat  Pemis  Crabhe  contioeb^ntor  qa^m  à deputatis  Baü*- 

l'  i n co.^ic'*m  Concüll  Conftamirnns  WcüCs  Coacilii  collera  fueianc. 

Colou  s adcivacurj  , in  q<«o  incita  pljia 
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ont  travaillé  par  ordre  du  Pape  à l’Edition  des  Conciles^ 
Generaux, ont  cru  donner  un  grand  poids  aux  Aélcs  impri- 
mez du  Concile  de  Conliance , en  oblervant  qu’ils  ont  été- 
tirez  de  la  Colleftion  qui  en  a été  faite  à celui  de  Bâle.  Ils 
ont  mis  à la  fin  des  Actes  du  Concile  de  Cnnftancc  imprimez 
à Rome  avec  les  autres  Généraux  , la  claufe  qui  a été  ajoutée 
par  celui  de  Bâle.  La  voici.  •»  Afin  donc  que  les  Ac'fcs  & les. 

• Décrets  ci-deffus  tranferits  à l’avenir  à couvert  des  traits 
- de  toute  contradiction  , Nous  de  l’autorité  de  l’Eglifc  uni- 
«vcrfcllc  , voulons  , ftatuons  , décernons  , & ordonnons 

■ qu’on  s’en  tiendra  aux  dits  Decrets  &:  aux  dits  Aétes  ci- 

• delî'us  tranferits  en  tout  & félon  tout  ce  qu’ils  contien- 

■ nent , foit  qu’ils  foient  produits , reprefentez  , 6c  montrez 

■ en  jiiftice  , ou  qu’ils  le  foient  cxtrajtidiciairement  : & 

•<  (ju’on  y ajoutera  une  entière  croyance  , de  même  que  s’ils 
“ emient  bullcz  avec  la  Bulle  du  meme  Concile  de  Con- 

• Rance  ; défendant  que  pour  en  prouver  l’authenticité  , on. 

• exige  de  quelque  maniéré  que  ce  foit  aucune  autre  preu- 
»>  ve , qu’il  ne  foit  permis  à peribnne , 6cj:.  Donné  à Baie  le 
» quatrième  jour  de  Février  l’an  de  la  Nativité  du  Seigneur- 


» 144’.. 

Le  Pere  Labbe  a donné  pluficurs  fragmens  d’un  Exena- 
nlaire  du  Concile  de  Confiance  j ils  ont  été  tirez  de  la  Bi- 
oliotheque  du  Cardinal  François  Barberin. 

Il  y a pluficurs  Pièces  du  Concilff  de  Conftance  dont  on 
n’a  encore  pii  recouvrer  aucuns  Manulcrits  j tels  font  l’hi- 
lloirc  du  Concile  écrite  par  le  Chevalier  "Wallcnrod:  d’autres 
qu’on  n’a  pas  encore  mis  au  jour  , comme  l’hilloire  des 
grands  Hommes  qui  y ont  alTilté  , écrite  par  Gébard  d’A- 
chéri  : mais  on  va  rapporter  les  Monumens  de  ce  Concile 
dont  on  a fait  la  collection  depuis  peu. 

Theodoric  Vric  Religieux  de  l'Ordre  de  faint  Auguftin  , 
ébaucha  en  1417.  8c  acheva  en  i4x,5.  l’hilloire  du  Concile 
de  Confiance  î elle  fut  imprimée  à Cologne^  avec  des  lacu- 
nes & plufieurs  fautes  : quoique  le  Manuferit  de  Cologne, 
fpit  rempli  d’abbreviations  , fans  points  6c  fans  virgules  , il 
a fervi  à M.  Vonderhart  qui  a revu  8i  corrigé' l’imprimé  , 
& en  a rempli  les  lacunes  par  ce  fecours  dans  fa  nouvelle 
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édiiion  du  Coi^ftance  de  Conlbncc  imprimée  en  1700.  à 
Frincforc  6:  à Leipfic.  Il  donne  cniuicc  des  Lettres  choi- 
fies  de  Clcmangis  au  fujet  du  même  Concile  j il  les  a tirées 
du  Manulcrit  de  la  Bibliothèque  de  Volfenbutel  écrit  en, 
i4Î?o.  delà  main  d’Euquaire  Tofter  Prébendier  de  l’Eglife 
de  Sirafbourg  : elles  font  plus  eorrcclcs  > & il  y en  a plus 
que  dans  l’Exemplaire  imprimé  par  les  foins  de  Lidius. 
Après  CCS  fix  Lettres  cft  un  Traite  du  même  Auteur  inti- 
tulé , de  ruina  Eceltfta  , compolé  vers  l’an  i3§4.  imprimé 
très- imparfaitement  par  Lidius  fous  le  titre  , de  corrupio  Eccle- 
Jia  ftatu  , revu  & corrigé  par  Vonderhart  lur  deuxManuf- 
crits  de  la  Bibliothèque  d’Helmllat.  Le  premier  Tome  finit 
par  lesCanons  que  le  Cardinal  Pierre  d’Ailly  propofaau  Con- 
cile en  1416.  & par  la  Notice  de  quatre  Auteurs  Anglois 
qui  ont  écrit  de  la  nécefilté  de  pourvoir  aux  abus  introduits 
avant  fa  tenue.  Gerfon  a fait  un  Traité  de  la  Simonie  , 
imprimé  avec  les  autres  Ouvrages  de  ce  fçavant  & pieux 
Chancelier  del’Univcrfité  de  Paris:  M.  Vonderhart  a rem- 

f)Ii  les  lacunes  de  celui-ci  par  le  fecours  d’un  Manuferit  de 
a Bibliothèque  de  Nuremberg  , & a bit  la  diliindion  des 
Chapitres  , aufqncls  il  a joint  des  Argumens  & des 
Notes  j c’efl:  fur  ce  Manuferit  que  le  nouvel  Editeur  de 
Gerfon  ( M.  du  Pin  ) l’a  donné  en  1706.  La  cinquième 
partie,  ne  fournit  qu’un  petit  Traité  attribué  à Gerfon  fur  les 
moyens  de  réunir.  l’Eglife  & de  la  réformer  dans  un  Con- 
cile Général  , & donné  ici  fur  une  copie  tirée  d’un  Manul- 
crit de  la  Bibliothèque  d'Helmflat.  La  fixiéme  partie  clf 
compofée,  d’un  Traité  de  Pierre  d’Ailly  dans  le  meme  def- 
fein  , publié  en  1410.  & adreOé  à Gerfon  ; il  efl  imprimé 
lur  irn  Manuferit  de  la  même  Bibliothèque.  Un  autre 
Traité  fur  le  même  fujet  qu’il  donne  après  un  Manuferit  de 
la  Bibliothèque  de  l’Empereur, pafle  aulîî  ppurêtre  de  Pierre 
d’Ailly.  he  Traiiatus  agendorum  itt  Concilio  generaU  Confian- 
qu’on  croit  être  du  Cardinal  Srançois  de  Zabarellc  , 
ell  tiré  d’un  Manuferit  de  la  Bibliothèque  de  l’Empereur  , 
comme  l’OpufcuIc  qui  a ce  titre  : ReformatorU  in  Concilio 
Conjiantienji décréta  de  regiminis  Ecclefia^ci  emendattone.Si.  com- 
me Ics  Avijamcnta  Jeeundùm  allouas  Dccretalium  Ruhricaspro 
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r(fjrm*t'one  congruî  ftcUndi.  Les  parties  fiyvantcs  renfer- 
inciK  des  Lettres , des  Sermons  , des  confcils  , & pluficiirs 
ariiclcs  de  re'form.ttion.  La  vingt-lîxiéme  partie, eft  la  réfor- 
in  ition  de  l'Ordre  de  S.  Benoit  , tirée  d’un  Manuferit  de  la 
Bibliothcipie  de  Gotha.  La  dix-feptiénie,dl  un  Traité  com- 
pol’é  pir  Richard  Ullerfton  Théologien  Anglois  , contenant 
des  articles  de  réformation  ; il  clt  adreflé  à Robert  Alain 
r.vcqnc  de  Salilbcri  : M.  Vonderhart  l’a  tiré  d’un  Manuf- 
erit qui  le  [^ardc  à Cambrige  dans  le  College  de  la  Trinité. 

Le  fécond  Tome  e(l  un  ample  Recueil  de  Traitez  & 
d’Acles  faits  pour  éteindre  le  fchifme,  &:  ramalfcz  pour  la 
plus  grande  partie  par  Nicolas  de  Ellfraw  Confciller  & Se- 
crétaire d’Ernefte  Duc  d’Autriche  , qui  les  laifla  entre  les 
mains  de  Léonard  de  Fslle  , par  qui  ils  furent  donnez  au 
Couvent  des  Dominicains  de  Vienne.  Les  autres  ont  été 
tirez  de  diverfes  Bibliothèques  d’Allemagne. 

Le  troifiéme  Tome  regarde  les  points  de  Religion  & de 
Doctrine  qui  furent  traitez  dans  le  Concile  > ce  font  des  Piè- 
ces contre  jean  Hus  , Wiclcf , Grabon  , 8c  J,icobcl. 

Le  quatrième  Tome  contient  les  Ades  ôc  les  Décrets  du 
Concile  , beaucoup  plus  amples  8c  plus  corrccls  que  tous 
ceux  qui  ont  paru  jufqu’ici.  Ils  ont  été  tirez  de  la  Biblio- 
thèque de  l’Empereur  , de  celle  du  Duc  de  Brunfwich  , de 
celle  de  Gotha  , 5c  de  celle  de  Lcipûc  > 8c  de  quelques  au- 
tres , dont  M.  Vonderhart  fait  mention  dans  fa  Préface  , i 
la  fin  de  laquelle  il  a mis  une  Table  de  tous  ces  Ades. 

Le  cinquième  Tome  renferme  tout  ce  qui  peut  donner 
une  haute  idée  de  ce  Concile.  On  y décrit  l’ordre  de  déli- 
bérer par  Nations  , la  folcmnité  des  Congrégations  & des 
Sellions , les  Invelliturcs  accordées  par  l’Empereur  , les  Or- 
donnances , les  Bulles  des  Papes , les  Amballades  : l’on  y a 
joint  les  Lettres  des  Princes  , celles  des  Univcrfitez  , les 
Oraifons  funèbres  prononcées  aux  obfcqucs  des  perfonnes 
illullres  , les  Sermotfc  des  Evêques , 8c  des  Lettres  de  plu- 
fieurs  Théologiens  recommandables  par  l’éminence  de  leur 
dodrine  ôC  la  pureté  de  leurs  lentimcns. 

Le  fixiémc  Tome  contient  ce  qui  eft  le  plus  capable  de 
relever. l’autorité  de  ce  Concile  par  rapport  à la  dignité  de 
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ceux  qui  Tom  convoque  , de  l’Empereur  qui  y a invité  les 
Princes  fie  les  Evêques  de  toutes  les  Nations  , & des  Papes 
qui  par  leurs  Bulles  ont  conlenti  à la  convocation. 

Le  Traite  d’André  Evêque  de  Madaure  intitulé  , Guber- 
tMculum  Oonàliorum  Jultuno  de  C*jÂrinis  Caidinali  perferip- 
tum  , tique  in  Bajïleenfi  Comil $0  prétfidenù  mijjum  , y a été 
ajot*é  par  forme  de  fupplément , pour  faire  vojr  combien 
grande  étoit  la  vénération  que  l’on  avoit  pour  le  Concile  de 
Conllancc  au  icms  de  celui  de  Bâle. 

Ajoutez  à tout  cela  les  Pièces  que  M.  Bourgeois  du  Châ- 
tenet  a tiré  des  Manuicrits  des  meilleures  Bibliothèques , fie 
qu’il  a inleré  dans  fa  nouvelle  Hiüoire  du  Concile  de  Con- 
liancc  imprimée  à Paris  en  1718.  in  4“, 

Les  Aefes  du  Concile  de  Bâle  font  en  manuferit  dans 
dilFerenres  Bibliothèques  j entr’autres  dans  celle  du  Roi , 
de  M.  Colbert,  de  Sorbonne  , & dans  celle  de  Bâle  meme. 

Les  Acles  qui  précèdent  le  Concile  de  Florence  font  de 
differens  Auteurs.  La  Relation  de  l’entrée  de  l’Empereur 
à Venife,.de  fon  départ  pour  Ferrarc  , de  la  maniéré  dont 
il  y fut  reçu  , cft  de  la  vcrllon  de  Matthieu  Caryopbilc.  Les 
Sellions  du  Concile  de  Ferrare  fie  de  Florence  font  des  Con- 
férences entre  ceux  que  les  Grecs  avoient  nommé  de  leur 
côté  pour  foutenir  leur  fentiment , fie  ceux  qui  étoient  nom- 
mez par  les  Latins.  Les  Grecs  nommèrent  pour  leur  dé* 
feule  Marc  d’Ephefe , 8c  les  Evêques  de  Monemba(c , de 
Nicée,  de  Lacedemone  fie  d Anchiale  , avec  le  grand  Gar- 
de-Chartes le  Grand-Ecclcfiarquc  , deux  Abbez  8c  tin 
Moine,  aufquels  l’Empereur  joignit  Tagaris.  Pour  les  La- 
tins parlèrent  le  Cardinal  Julien , le  Cardinal  de  Ferme  , 
André  Evêque  de  Rhodes  , Jean  Docteur  d’Efpagne  , fie  llx 
autres.  On  ale  Difeours  de  Beflarion  Archevêque  de  Nicée, 
touchant  l’union  des  Grecs  8c  des  Latins  , 8c  Ion  Difeours 
dogmatique  de^  caules  du  fchifme  avec  la  verfion  faite  par 
l’Auteur  même  , qu’on  ne  trouve  pas  allez  cxaéFc.  Flora,  e 
Jullinien  qui  a donné  en  Latin  les  Aâcs  du  Concile  , nous 
avertit  que  le  Décret  d’union  eH  rapporté  par  tous  les  Grecs 
8c  les  Latins  , qu’il  fçait  ou  font  les  originaux  , que  les 
difgutcs  publiques  qui  ont  été  tenues  entre  les  Grecs  8c  les. 
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Latins  ont  été  peu  connues  pendant  un  fiéclc  entier  i que 
depuis  Eugène  julqu’i  Clément  Vil.  les  Hiftôriens  n’en 
ont  rien  dit  & n'unt  point  écrit  ce  qui  avoit  été  avancé  Sc 
agité  de  part  & d’autre  , quoiqu’il  loit  certain  qu’elles  ont 
été  tranferites  par  pluficurs  Ecrivains  Grecs  Si-  Latins  Si 
par  les  Secrétaires  ou  Notaires  du  Concile. 

On  a lailTé  dans  les  Bibliothèques  & dans  les  Arckives 
les  Exemplaires  Latins  de  ce  Concile  > il  n’y  a eu  qu’un 
Exemplaire  Grec  , fans  nom  du  Notaire  ou  du  Copille  , 
qui  a été  imprimé  à Rome  en  1526.  au  tcnis  de  Clément 
VII.  & dont  Barthclemv  Abraham  de  Crète  a donné  en 
meme-tems  la  veriion  avec  le  titre  de  huitième  Concile 
Oecuménique.  Ce  Traducleur , dont  la  verfion  cft  dans 
l’édition  de  Crabbe  , a obmis  pluficurs  endroits  qu’il  a cru 
avoir  peu  de  rapport  au  Concile  s par  exemple  les  réceptions 
magnifiques  que  les  Vénitiens  , le  Marquis  de  Fcrrarc  & 
les  florentins  ont  fait  à l’Empereur  de  ConRantinople  Sc 
quelques  di&utes  particulières  entre  les  Grecs. 

Jean-Mathieu  Caryophilc  aulTi  de  Crete,  a fait  une  autre 
verfion  Latine  , qui  a été  donnée  au  tome  4.  des  Conciles 
Généraux  imprimez  à Rome  fous  Paul  V.on  obfcrveque 
cet  interprété  a traduit  le  mot  grec  par  celui  de 

. J'fj/i»  , quoiqu’il  fignifie  proprement  congregatto  , conférence. 

Juftinien  parle  d’un  Exemplaire  Latin  où  font  recueillies 
cçs  difputcs  > & qui  a été  trouvé  parmi  les  Manuferits 
du  Vatican:  ce  recueil  a été  fait  par  André  de  Sainte  Croix 
Patrice  Romain  Si  Avocat  du  Confilloirc  Apolloliquc,  qui 
a été  prefent  au  Concile  , & qui  en  a tranfcritiout  ce  qu’il 
avoir  entendu  dire  de  part  &:  d’autre.  Il  proteAc  qu’il  rap- 

fiorte  les  dücours  des  Grecs  dans  les  mêmes  termes  qu’ils 
ui  ont  été  tranfmis  par  la  bouche  même  de  l'intcr- 
prete  > & ceux  des  Latins  tels  qu’il  les  a lui- même  cnten> 
dus  ,que  quoiqu’il  eut  pu  y donner  une  forme  plus  gra- 
cieufe  , ils  les  a écrit  comme  ils  ont  été  prononcez  pour  ne 
rien  ôter  à la  vérité  de  ce  qui  s'eft  paifé  , par  des  orne- 
niens  étrangers.  On  ne  peut  douter  de  ce  qui  y df  écrit, après 
les  précautions  que  l’on  prenoit  pour  difeutCT  chaque  point 
Si  que  les  Copillcs  meme  employoicut  pour  rendre  mot 
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à mot  ce  qui  fepropofoit  & fc  décidoir.  L’Intcrprete , au 
rapport  d’André  de  Sainte-Croix  , invitoit  les  Parties  de  par- 
ler de  maniéré  que. les  Copillcs  pulFent  les  fuivre.  Placent 
fliinè  dicert , ut  fcriptores  pojjint  Jcrihere.  Après  chaque  di(- 
pute  , les  Notaires  conferoicnt  les  uns  avec  les  autfts , pour 
lupplécr  par  l’un  ce  qui  manquoit  à l’autre.  Quant  au  C«.>- 
pille  Grec  , on  remarquera  que  dans  l’énumeration  qu’il 
fait  des  difputes , il  a inféré  de  fuite  ce  qui  s’y  étoit  paGc 
avec  les  circonllanccs  du  lieu , du  tems  & des  perfonncs  , 
comme  pour  faire  une  Hiftoire  plus  fui  vie.  L’Ecrit  d’André 
de  Sainte-Croix  eft  par  forme  de  Dialogue  , enforte  qu’il 
fe  fait  interroger  par  Louis  Dupont  Proionotaire  Apoltoli- 
que  , & qu’il  répond  k fes  demandes.  De  même  que  le  Co- 
pifte  Grec  paffc  beaucoup  de  chofcs  qui  ont  été  dites  en 
public  , André  omet  aiilfi  plufieurs  chofes  qui  ont  été  dites 
eft  particulier.  De  plus , tout  ce  que  les  Copiftes  écrivoient 
dans  le  Concile , ils  ne  le  mcttoienr  pas  toujours  à fa  place  > 
car  le  Cardjnal  Julien  affûrc  qu’ils  avoient  de  coutume  de 
revoir  enfemblc  leurs  Ecrits  , {y  ) que  ceux  qui  avoient  co- 
pié , s’aflembloient  pour  les  conférer  (e.).  Juifinicn  , qui 
a diltribué  en  tfrois  parties  tout  ce  qu’il  a raj>porté  lur  le 
Concile  de  Florence , a tiré  d’un  Manuferit  tranfporté  de 
la  Bibliothèque  d’Heidelberg  dans  oelle  du  Vatican  , la 
troifiémc  Partie , c’ell-à-dire  , tout  ce  qui  s’eft  pafle  après 
le  départ  des  Grecs,  & ce  que  le  Pape  Eugène  a récrit  aux 
Princes  Chrétiens  , à l’Empereur  , aux  Rois  , aux  Com- 
munautez  & aux  Univerfitez. 

Il  y a une  hiftoire  du  Concile  de  Florence , ^ont  Sylveftre 
Sguropulus  pafle  pour- Auteur  ,&]  que  flous  avons  de  la  ver- 
fton  de  Robert  Creygton.  L’Auteur  & l’ Interprète  font 
l’un  & l’autre  Schilmatiques  & Hérétiques. 

On  avoic  envoyé  de  Grcce  à Allatius , les  Actes  de  ce 
Concile,  donc  il  a donné  l’abregé  dans  une  addition  à foii 
Livré  du  confentement  de l’Eglile, Grecque  & de  la  Latine: 
mais  il  prouve  par  de  bonnes  raifons  que  ces  Actes  ne  peu- 

( y.)  Relata  pcT  Noiirloifcrip»  >uf-  .fa.)  CooTcniam  qtn  rctipfcrnnc  , Je 
Cttlicncur,  de  fciiptis  convcniaiu.  Collai.  8. 

Tt 
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vciu  être  véricaUlcs  , & qu’ils  contiennent  diverfes  chofes 

contraires  à l’hUioirc  du  tems. 

La  Préface  dé  l’édition  du  Concile  de  Florence  faite 
par  Etienne  Paulin  in  4®.  remarque  que  par  un  effet  ad- 
mirable «de  la  Providence  divine  , de  tous  les  Exem- 
plaires Latins  & Grecs  du  Coftcilc,  les  Grecs  fculs  paru- 
rent îc  relièrent  > ce  qui  lit  que  les  Grecs  ne  purent  point 
acculer  les  Latins  , comnie  quelques-uns  font  ordinaire- 
ment , de  les  avoir  mutilez  ou  corrompu^ , & que  les  Laüns 
reçurent  des  Grecs  les  Aéles  mêmes  , que  les  Notaires  des 
Grecs  a voient  copiez.  Ce  que  cette  édition  a de  lingulier, 
cil  une  Préface  Grecque  , qui  renferme  à peu  près  la  mè- 
me  choie  que  ce  qui  elf  en  Latin  dans  la  Colleclion  de  Ro- 
me, 6é  dans  les  fuivantes  fous  le  titre  d'HiforU  Conctlii  Flo- 
rentmi.  (Jn  trouvera  dans  le  fécond  Tome  , trois  Difeours 
de  George  Scholarius , un  de  Ueirarion4  la  Répt^nfe  de  Ja- 
feph  de  Méthonc  au  Traité  de  Marc  d’Ephefe  contre  le 
Concile  de  Florence , & la  Réponfe  de  Grégoire  Protofyn- 
cclle  à la  Lettre  de  Marc  d Ephefe. 

Nous  avons  aufli  les  Aéles  de  ce  Concile  imprimez  in 
folio  à Rome  par  les  foins  de  François  Zamesen  1577.  &par 
ordre  de  Grégoire  XIII.  Cette  édition  contient  les  vingt- 
cinq  Sellions  du  Concile,  les  trois  Difeours  de  George  Scho- 
larius , PExpolicion  ou  l’Apologie  pour  le  Concile  de  Flo- 
rence , avec  la  défenfe  des  cinq  chefs  qui  ont  été  définis 
dans  le  Concile  contre  les  Grecs  , à fçavoir  , ceux  de  la  Pro- 
ccllîon  du  S.  Efpric , du  Pain  azyme  dans  le  faint  Sacrifice  > 
du  Purgatoire  , de  la  félicité  des  Saints , & de  la  Primauté 
du  Pape.  Le  mcme©uvragca  été  imprimé  en  Latin  in  8®. 
à Dilinge  , & en  Grec  félon  la  Langue  vulgaire  à Rome  en 
1618.1040. 

On  remarque  dans  l’édition  Grecque  de  ce  Concile  don- 
née à,  Rome  en  1577.  une  faute  tres-confidcrable  , qu’on  a 
laiffé  pafler , foit  à mauvais  dclTein , foit  par  inadvehan- 
cc  , lorfqu’on  a mis  % otTot  Towiîu/xot  ciyiov  oC‘)q 

o’mpxUxâif  0 wniV-  Le  fens  eA  que , tmittit  (jr  ipfe  Sft-  . 
ritttm  faaiium  non  fuhfijlcnur  ficu$  pnter , au  lieu  qu’il  doit 
y a voir  ou  Cc  que  le  fens  doit  être,  non  j>r/a~ 
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c'ip»liter.  Poflevin  au  Tome  premier  de  fon  App.-irac  lacré  p. 
570.  marque  la  différence  de  ces  doux  expreliions , & les 
raifons  qui  prouvent  que  l’on  doit  lire 

Le  cinquième  Concile  de  Latran  commencé  en  1 5 1 1.  & 
fini  en  ifi7.  a été  extrait  de  l’original  qui  eft  à Rome. 
Jacques  Mazochius  l’a  imprimé  par  ordre  du  Pape  Leon  X. 
en  it  10  qui  eft  la  huitième  année.de  fon  Pontificat , com- 
me il  eft  marqué  précilément  à la  fin  du  Livre  imprimé  in 
folio.  { <*  )^ 

Si  les  premiers  Colleflcurs  n’ont  pas  donné  un  grand 
nombre  de  Pièces  nouvelles , c’eft  qu’ils  avoient  vû  peu  de 
Manuferits , & encore  moins  d’Exemplaires  , qui  puflenc 
paffer  pour  vrais  & authentiques.  Merlin  le  premier  Colle- 
cleur  des  Conciles  , avoue  à la  fin  de  fa  Collection  , qu’il 
relie  beaucoup  de  Conciles  à publier  > qu’il  l’auroit  fait  , s’il 
lui  étoit  tombé  entre  les  mains  de  bons  Exemplaires,  ) 
Il  a donné  les  Textes  des  Conciles  avec  exaélitude  , quand 
il  y en  avoit  dans  les  Manuferits , aufqucls  il  s’eft  conformé  ; 
mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  au  delà  , 6c  en  effet  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  porté  plus  loin  fes  recherches,  (t)  11  re- 
garde comme  authentiques  les  Exemplaires  fur  lelquels  il 
a donné  les  Aéles  6c  les  Décrets  du  Concile  de  Bâle  ' 

Ceux  qui  ont  publié  après  lui  des  éditions  des  Conciles  > 
ont  bien  remarqué  qu’il  étoit  nécelTairc  de  fouiller  dans 
les  Bibliothèques  , pour'en  déterrer  de  nouvelles  Pièces  , 6c 
pour  corriger  celles  que  Merlin  avoit  données  imparfaites. 
C’eft  pourquoi  Pierre  Crabbe  dit  qu’il  a parcouru  plus  de 
cinq  cens  Bibliothèques,  6c  qu’il  y a ramallé  tout  ce  qu’il  a 


du  K.  C'ûMiU 
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(4)  Expticii  Laieraneore  Coociliam 
txiraâum  i proptio  eiiginali  Romz 
prriacobuni  Mazochium  Ri  manz  Aca- 
• dciUiz  Bibliopolara  d<  mandato  SS.  D. 
N.  Dotnini  JLcoois  J’apz  dccinar  Pon- 
tifîcams  fai  anno  oCtavo  xiii.  menCs 
OCloDrb  H 0 Z Z. 

(i)  Supeiruot  condituiioncs  auihcn- 
li;z  mulisium  Conciliorum  Prozinoa- 
buin  qaas  in  luccm  autbote  Dco  opti- 
nx>  mazimo  pro(crcmui  > ubi  veta  au- 
thcniita  Sc  emni  crrorc  aliéna  czcirpla- 
ria  fucrimas  allccuti  , quod  piope  djem 


faduiii  iri  rperaaras.  Imetim  fi  qnippfam 
boc  in  opnc  occutrac  quod.  plane  iibi 
non  fatisfaciat,  feras  quzio  bono  animo , 
non  in  nos  fed  in  antiquiflima  cxempla- 
lia  ( unde  hzc  fidelifiime  niotuaia  funi  ) 
erratum  rrjicieos. 

( ) Si  auihentica  , integra , folida  Sc 
à mendia  expertia  fuetint  ezeniplaria  , 
unde  hzc  fideliter  ezeerpta  funt  , ap- 
prime  cafiigata  funt , pura  , rera  St  fin- 
ceia  quz  profeto  , ruotum  Arcbriypo- 
lum  quldcicgrtmanam  couditioncni  ptz 
fe  feientia. 
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pù  trouver  de  Moninncns  des  Conciles  S<.  d’Epitres  décré- 
tales djs  Papes.  ( <i)  C’eft  le  témoignage  que  lui  rend  .'uilii 
à là  tin  du  même  Ouvrage  Ortliuinus  Gratins,  {e)  On  ea 
fera  perinadé  quand  on  lira  l’Index  des  Villes  , des  Mona- 
fteres , & des  perfonnes  fçavames  qui  ont  fourni  à cc*Reli-, 
gicux  leurs  Exemplaires.  On  le  trouvera  à la  lin  de  la  Col- 
Icclion.  11  y fait-une  bonorable  mention  de  tous  ceux.qui 
lui  ont  fait  part  de  leurs  Manulcrics.  Il  leroit  à fouhaiter 
que  ceux  qui  font  de  femblablcs  Recueils  culTcnc  la  même 
attention.  Il  fcmblc  que  la  reconnoilTancc  l’exige  , & ces 
fortes  d’indications  fervent  à ceux  qui  travaillent  dans  la. 
fuite  aux  memes  matières  ; d’autant  plus  qu’il  échappe  lou-r. 
jours  quelque  choie  à ceux  qui  tout  les  premières  decouver- 
tes. J’ai  cru  qu’il  ne  leroit  pas  inutile  de  donner  le  détail 
des  ! ibliothcqncs  ou  Crabbe  a trouvé  des  Manuferits  des 
Conciles  ^ des  Pièces  qui  entrent  dans  ces  fortes  dé  Col- 
ledions.il  cire  lui-mcme  parmi  les  Bibliothèques  de  Cologne, 
celles  de  l’EglHe  Cathédrale,  de  la  Ville,  de  l’Ecole  des  Arts, 
du  College  de  S.  Jerome  , 6ç  de  plufieurs  Monallercs , parmi 
Iclqucls  font  ceux  des  Chartreux , des  Croifers , des  Jacobins 
dé  des  Benedidins-,  dont  il  nomme  deux  Couvens  , l’un  de. 
S.  Pantalcoo  , & l’autre  de  S.  Martin.  Les  Bibliothèques  ou 
les  Maifons  hors  de  Cologne  , qui  lui  ont  fourni  des  Manul- 
crits , font  celles  de  l’Empereur  Charlcquint  à Bruxelles,  &. 
de  plufieurs  Monalleres  de  l'Ordre  de  S.  Benoît  j entr’autres 
, ceux  de  Duitz  proche  Cologne  , de  Sigeberg  à deux  lieues 
de  la  ville  de  Bonn  , de  l’Abbaye  de  Gemblours  dans  le, 
Brabant  Wallon  vers  Namur  , de  S.  Ba.von  dans  la  ville  de.- 
•.Gànd  , de  S.  Orner  , de  Hida  dans  la  ville  de  Winchclfer 
au  Royaume  d’Angleterre  j enfin  un  du  mente  Ordre  dans, 
la  ville  de  Giraulmont  Comté  de  Flandre  j &:  parmlics  Mo- 


(0  Pciluftravimus  profcAo  pei  di- 
vcifa  legna  Sc  id  quidei»  non  fine  iriazi- 
nio  labo.e  plufquam  quingcnias  bib!io- 
threas  > cz  quibus  ea  quoqnc.  orrnia 
czccipfimus  qux  ad  cotum  lioc  noAsum 
( oncilioruni  ncgoiium  cunduccte  vide* 
lan;w. 

• (c)  Otneia  Tune  approbaia  & inte* 


pra  etiamque  cr  tcniAitP.'n-'s  rcccptis. 
qLoque  aique  appiobati$(  id  quod  no~ 
taiu  dignilfirauiu  cli  } cxcmplaribus  , 
longe  latcquc  per  régna  al:q-.iot  & mul- 
las  Chrifijanorum  Piovincias  irao  ctiara 
3c  per  qutugcnias  bibliotbccas  à*lakorio- 
foquodam  paerc  laboriofc  conqullîtis 
fidcliter  juzta  ac  diligenter  ezeerpta. 
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n.iîlcres-  des  aunes  Ordres  , celui  des  Cro’liers  .à  Aix-la- 
Chapelle  , 2c  les  Couvens  des  Cordeliers  à Y près  , à Mali- 
ncs , & à Anvers.  C’eil  d’un  Manufcric  de  la  Bibliothèque 
des  Arts  à Cologne  , qu’il  a tiré  les  Lettres  & les  réponl'es 
Synodales  du  Concile  de  Bâle.  Il  parle  avec  éloge  de  Jean 
Coehléc  , qui  lui  envoya  de  Meiflcn  le  Concile  de  Latran. 
On  voit  par  ce  détail  , & par  ce  qu’il  dit  dans  fon  Avertil- 
fement  au  Lecteur,  qu’il  n’avoit  pas  parcouru  ritalie.,(  f ) 

Les  autres  Kovaumes  ont  fourni  dans  la  fuite  les  lecours 
qui  inanquoient  a ces  premiers  Collecteurs.  Surius  ne  nous 
apprend  pas  les  loiirces  d’où  il  a puilé  ce  t^’il  donne  de 
nouveau  : mais  il  ne  laidi?  pas  de  marquer  qu  il  a beaucoup 
profité  des  Manuferirs , & qu’il  en  a tiré  quelques  Actes  dej 
Conciles,  2c  plulieurs  Pièces  ancie.nnes  qui  n’avoient  pas  en- 
core paru.  ( » ) 11  cft  vrai  qu’il  attribue  la  gloire  de  cette 
recherche  à Gervinus  Calcnius  Liceniié  en  Droit  ôc  ion 
Injprimeur  , qui  certainement  devoit  avoir  place  dans  la 
l'reface  de 'ce  Collecteur  à caule  des  dépenfes  coniidcrabics 
qu’il  avoit  faites  pour  cette  édition.  Notre  Collecteur  prote-: 
Itc,  que  fans  le  foin  que  s’eil  donné  ce  fçavant  Imprimeur, 
il  n’auroit  pu  y travailler  ni  réüirir,  ( ) & que  s’il  ne  rap. 
porte  pas  le  Concile  de  Trente  en  entier  avec  toutes  les 
Actions , c’ell  q^e  Paul  Manuce  Imprimeur  de  ILome  , qui 
l’avoit  promis , ne  s étoit  pas  encore  acquité  de  fa  parole.  ( / ) 

Surius  a mis  au  jour  le  cinquième  Concile  avec  fes  Ac- 
tions , 2c  tout  ce  qui  le  concerne , fur  un  ancien  Manufcric 
jufqu’alors  inconnu. 

bmius  nous  apprend  qu’un  Manuferit  de  Vienne  lui  a 
•fourni  piufîeurs  Lettres  des  Papes  Grégoire  I.  Zacharie  & 
Leon  ILf.  que  Jean  Piftorius  lui  a communiqué  un  Ex'em- 
plairc  du  Coneiie  du  Confiance  , que  Jacques  Hutterus  Do-, 


(/)  Si  igitnr  vcl  Romx  , vçl  Venc- 
tiis  . vcl  Bononiz  > vei  in  alns  remo- 
tUümis  a nebs  tocis  » mcliora  au(  caûi* 
gatiora  mveorris  > ca  9 k io  luccoi  pro* 
oon  prohibemus. 

(^)Magno  mihi  adjiuvenro  fuie  ce* 
pia  imnurcriprorum  cxcirpUiUim  > in 
<)uibus'crant  non  oulia  admiiandz  vc* 
tuûaiis  è quibus  ^iam  aliquot  Synodos 


defcripfi  ame  bac  nufquam  rzeurif. 

(h)  bine  qflibus  manufciiptis  czcm* 
platibof  oihii  cfHci  pototlTet. 

(f)  Synodum  Tiidcntinam  non  po- 
tufmus  hac  vice  cun)  omnibui  ru)<ad>:#- 
nibus  incegram  dare,quod  Paolos  Maiyi- 
iius  Romanas  Typographus  ronduni' 
eameicuderu  flicet  id  jaixi  piidcra  poU 
Ucitas  fit. 

Tt  iij 


Jilânufftifi 
confultex.  p4r 
Surius, 


Munuffrist 
ttilfHltfZ,  p4f 
Binixi, 


Mtnttferits 
fênffltrX.  f><f 
Ifi  Edttturs 
iei  Concilti  à 
Mfme, 


L.U  Efifl.n. 

t.  I 14. 


Mûttuffrrts 
eonftAux, 
te  F,Siwiênd, 
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deur  en  Théologie  & Chanoine  de  l’Fglifc  Métropolitaine 
de  Cologne,  lui  a procuré  des  Manuferits  des  Conciles  d’Ef- 
pagne  tenus  dans  les  trois  derniers  ficelés , & qu’il  étoic  re- 
devable de  plufieurs  Conciles  de  France  au  Pere  Fronton  du 
Duc. 

Les  Editeurs  des  Conciles  Généraux  imprimez  à Rome 
ont  profité  des  Manuferits  Grecs  & Latins  du  Vatican  j ainfi 
ils  ont  tiré  des  Grecs  , les  cinq  Requêtes  de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie contre  Neftorius.  Le  témoignage  que  S.  Grégoire 
le  Grand  rend  à ces  Manuferits  leur  èll  trop  avantageux  , 
pour  n’en  pa^  faire  mention.  Il  jiréfcrc  ceux  qui  fe  gar- 
dent à Rome  a tous  ceux  qui  viennent  de  la  Grece,  dans  fa 
Lettre  au  Comte  Narsès.  ( k ) Les  Collecteurs  mêmes  Ro- 
mains veulent  qu’on  juge  de  la  fidelité  de  ces  Exemplaires 
par  le  grand  foin  que  les  Souverains  Pontifes  ont  toujours 
eu  d’en  avoir  de  tres-exaéls  & de  tres-correéts.  ( 1 ) Si  on 
avoit  une  telle  Collection  manuferite , qui  renfermât  le  Tex- 
te de  tous  les  Cpncile<i , il  n’y  auroit  plus  rien  a louhaitcr  , 
finon  que  les  Traduûions  qu’on  y joindroit , lôrfqu’il  feroit 
nécelTaire,  répondiflent  à la  fincerité  du  Texte. 

Le  Pere  Sirmond  a confulté  un  grand  nombre  de  Ma- 
nuferits très-authentiques , d’où  il  a extrait  plufieurs  Conci- 
les &c  beaucoup  de  pièces  qui  y ont  quelque/apport.  Je  met- 
trai d’abord  celles  qu’il  a inférées  dans  la  Collection  des  Con- 
ciles & qui  n’étoient  pas  encore  imprimées  j fçavoir  la  Let- 
tre que  les  Evêques  d’Afrique  envoyèrent  à ceux  de  Fran- 
ce avec  la  rétractation  de  Lépeuius  , qui  ell  dans  cette 
Collcdtion  des  Conciles  de  France  , d’après  un  MS.  de 
S.  Laurent.de  Liège. 

Les  demandes  de  Ruftique  , aufqucllcs  S.  Leon  a répon- 
du en  45 1*  qui  font  ici  tirées  de  dif&rens  Manuf- 
erits. 


( t)  Ronuni  Codiccs  raulto  retiores 
fuDt  quam  Grzci  .quia  Doflri  lîcai  non 
aenmina,  ita  nec  inpofturas  babent. 

Prifeotum  Pooiificum  congrocre 
Tifum  cit  rigilantix  , qun«  confiât  Sy- 
Bodoram  omnium  ptobaiifJîmos  3c  caf- 
tigaïUIûnoi  in  faciniis  Tuit  codicct  fem- 


per  habuifTe  , ad  quorum  fidem  Sc  alia- 
rum  EccIcfiarnmLudicci , fi  quandodu- 
bia  aui  rufpedia  lcdllo  incidcrcc  , fxpe 
numcie  examinâtes  & eirirplatia  remo- 
liflîinis  ctiam  Ptovinciis  deictiptt  ac  àiC- 
Vibuta  iuilTc  liiicfis  pjpditum  cft. 


Digitized  by  Godgl 


DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  III-  317 

Le  troifiémc  Concile  d’Arles  d’après  un  AI  S.  de  l’Egiiic 
de  Lyon  , donc  "cet  habile  ColIc£leur  vante  le  mérite  & 
l’excellence. 

Le  premier  Concile  de  Lyon  en  517.  d’après  les  MS  S. 
de  Notre-Dame  de  Reims  , Sc  les  Colledions  anciennes 
de  Canons  connues  fous  les  noms  d’Angers  , de  Dijon  Sc 
de  Bonnevaux. 

La  Lettre  du  Pape  Boniface  1 1.  d’après  un  Manufcrit  de 
S.  Maur  des  foflez  > £c  un  autre  de  Notre  - Dame  de 
Laon. 

Les  Pièces  qui  regardent  l’afFaire  de  Concumeliofus,  d’a- 
près ceux  de  Corbie  , de  Lerins , de  Rheims  , & deux  de 
M.  Pithou. 

La  Lettre  de  Leon  Evêque  de  Sens  en  53  S.  d’après  un 
M S.  du  Monallere  de  Corbie. 

Le  cinquième  Concile  d’Arles  en  554.  d’après  un  MS. 
de  l’Eglife  de  Lyon. 

La  Lettre  des’Hvêques  de  la  Province  de  Tours, fur  quel- 
ques M S S.  défectueux. 

Le  quatrième  Concile  de  Paris  en  573.  d’après  un  ancien- 
M S.  du  Monallere  de  Corbie. 

Le  fentiment  de  Veranus  Evêque  de  Cavaillon , fur  la 
challetè  des  Prêtres  , d’après  un  ancien  M S.  de  S.  Ger- 
main des  Prez. 

Le  cinquième  Concile  de  Paris  en  615.  d’après  un  M S. 
de  l’Eglife  de  Rheims. 

Le  Concile  de  Verberie  en  75 1*  d’après  un  M S.  de  Saint 
Vincent  de  Mecs. 

Les  Capitulaires  d’Aix-la-Chapelle  en  7S<>.  d’après  un 
Manufcrit  de  S.  Remi  de  Rheims , & un  autre  de  Guien- 
ne. 

Les  Capitulaires  de  Charlemagne  en  S04.  Su,  & 8rj. 
d’après  un  ancien  M S.  de  Saint  Vincent  de  Mecs  j&  deux 
autres  Capitules , tirez  d’un  M S.  de  Gand. 

Le  fécond  Livre  du  Concile  d’Aix  en  8 1(>.  d’après  un  . 
MS.  de  Nicolas  le  Febvre  , qui  a paffé  dans  la  Biblio- 
thèque de  -M.  de  Thou.  il  y en  a un  de  l'Eglifc  d’Auxerre 
qu’il  n’a  pu  confulter. . 
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Les  Decrets  ou  les  Canons  du  Concile  de  Langres  re- 
lus dans  celui  de  Savoniercs  en  850.  d’après  un  MS.  'du 
Vatican. 

Cinq  Pièces  tirées  du  M S.  de  Notre-Dame  de  Laon  1 
qui  font  dans  l’Appendice  du  tro  fiéme  volume  de  ce  Col. 
lecteur  , c’dt  à-dire  , la  Lettre  du  Pape  Grégoire  I V.  vers 
8 iy.  pour  rétablir  l’Archevêque  Ebbon  , celle  du  Pape  Ni- 
colas Là  HincmarcnS^S.pour  aflèmbler  un  Concile  à Soif- 
Ions  i celle  du  Roi  Charles  à ce  Pape  , touchant  V ulfadcj 
celle  du  même  Pape  au  Roi  Char  es  fur  le  même  fujet  i 
& la  Lettre  des  Clercs  de  Rheims  au  Pape  Nicolas. 

Les  Capitules  d’Hincmar  Archevêque  de  Rheims  à fes 
Prêtres , d’après  un  M S.  de  S.  Laurent  de  Liege. 

Les  Canons  d’Ifaac  Evêque  de  Langres  j d’après  un  M S. 
de  l’Archevêque  de  Touloufe. 

• • La  Lettre  du  Concile  de  Toufi  en  860.  d’après  un  M S. 
de  Verdun. 

Les  Canons  de  ce  Concile  , d’après  un  M S.  de  Laon. 

La  Lettre  d’Hincmar  touchant  le  Mariage  d'Etienne , 
d’après  celui  de  Fleury. 

La  Lettre  de  Charles  le  Chauve  au  Pape  Nicolas  en  S&y. 
d'après  les  M S S,  de  Notre-Dame  de  Laon  de  S.  Lau- 
rent de  Liège. 

Le  fécond  Concile  de  Troyes  en  878.  d’après  les  anciens 
MS  S.  de  Rheims  Ce  de  Beauvais. 

Le  Concile  de  Fifmcs  en  S 8 i . d’après  un  M S.  de  Notre- 
Dame  de  Laon. 

Il  fuîfit  de  marquer  de  même  les  Conciles  Ce  les  Pièces 
qu’il'a  conféré  avec  des  Manufcrits,&  d’indiqiler  ces  ManuL 
crits.  Il  a conféré  la  Lettre  de  l’Empereur  Conllantin  à 
Elafius  , qui  fait  parric  des  AcFcs  du  premier  Concile 
d’Arles , avec  des  Mémoires  anciens  que  M.  Pithou  a laiÜé 
dans  fes  Papiers. 

La  Lettre  du  même  Concile  avec  des  M S S.  de  Rheims  , 
.deCorbie,  de  S.  Pierre  appellé  S.  Maur  des  1-oflcz  , ü 
avec  les  anciennes  Colleéfions des  Canons  connues  ions  les 
noms  d’Angers  & de  S.  Bénigne  de  Dijon. 

Le  Concile  de  Paris  en  361.  publié  par  Nicolas  le  Feb- 
. vrc 
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vrc  parmi  les  Eragmens  de  S.  Hilaire  > conféré  avec  ùn 
Maniifcric  de  la  Bibliothèque  de  S.  Remi  de  Reims. 

Le  Concile  de  Valence  en  374.  avec  des  MSS.  de  Lyon, 
de  Reims , du  Piiy  & de  S.  Maur  des  Foflez. 

La  Lettre  d’innocent  111.  aux  .Evêqufs  du  Concile  de 
Tüuloulc  ou  plutôt  de  Tolède  en  406.  avec  le  MS.  de  Bon- 
nevaux. 

Les  Lettres  de  Zofime  vers  417.  avec  des  MSS.  d’Arles , 
de  Lérins  & de  Pithou,  comme  avec  une  ancienne  Collec- 
tion de  Canons  qui  ell  dans  un  Manuferit  de  Fleury. 

La  Rétradation  de  Léporius  en  4x5.  avec  un  MS.  de 
Liege. 

La  Conftitution  de  Valentinien  III.  avec  un  ancien  MS. 
de  l’Eglife  de  Lyon. 

Le  Concile  de  Riez  en  455?.  avec  un  MS.  de  Lyon. 

Le  premier  Concile  d’Orange , avec  des  MSS.  de  Lyon  , 
de  Reims  , de  S.  Maur  des  FoOez  , deMellieurs  duTillet 
& Pithou. 

Le  premier  de  Vaifon  en  441.  avec- ccu-x  de  Lyon  & de 
S.  Maur  des  Foflez. 

Les  Souferipcions  de  la  Lettre  Synodale  des  Eveques  de< 
France  afl'ei\iblez  apparemment  à.  Arles , avec  le  Manuferit 
de  Nicolas  le  Febvre  qui  eil  à prefenc  dans  la  Bibliothèque 
deM.deThou. 

La  Sentence  portée  contre  Diofcorc  dans  le  Concile  de 
Calcédoine , avec  un  MS.  de  Corbic  de  un  autre  de  M.  Fi- 
thou. 

Le  fécond  Concile  d’Arles  en  451.  avec  les  Exemplaires 
AlSS.  du  Vatican  , de  Corbie  , de  Lyon  , de  S.  Maur  des 
Foflez  , de  Notre-Dame  de  Reims  & de  M.  du  Tiilct. 

Le  Concile  d’Angers  en  453.  avec  trois  MSS.  l’un  de 
S.  Maur  des  Foflez  Sc  les  deux  autres  de  Meilieurs  du  Tiilct 
& idthüu.  ' 

Le  Concile  de  Tours  avec  ceux  de  Reims  , de  Beau- 
vais , &c. 

Les  Lettres  du  Pape  Hilirus  vers  4(7  x.  avec  les  MSS.  de  * 
Lérins  ».  d’Arles , 5c  de  M.  I ithou. 

La  dernière  Lettre  du  meme  p.^pe  avec  deux  Exemplai- 
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res‘,  l’un  du  Monaftere  de  Corbie  , l’autre  de  faint  Remi  de 

Reims. 

Le  Concile  de  Vannes  en  4<>5.  avec  un  Manufcric  de 
M.  Pi  thon. 

Les  Souferiptioas  de  ce  Concile  , .avec  les  Manuferits  de 
Corbie  & de  Reims.  • • 

Le  Conciles  d’Arles  où  à préfidc  Leonce  en  475.  avec 
un  Manufcric  tie  MclTieurs  Dupuy. 

La  Lettre  de  S.  A vit  à Faulte  & à Symmaque , avec  deux 
Exemplaires  l’un  de  fes  Lettres  manulcrites  l’autre  de  la  lii- 
bliothcqnc  du  R.oi. 

Le  Concile d’Agde  en  506*  avec  des  MSS.  de  Reims 
de  Lyon  , de  S.  Maurdes  FoUez , de  Meflieurs  Pithou  & dui 
Tillet.  11  n’y  a pas  plus  de  48.  Canons  con)me  dans 
celui  de  Gemblours  que  Surius  a confultc. 

Le  premier  d’Orléans  eo  s 1 1.  avec  les  MSS.  de  Corbie  > 
de  Reims  , de  Lyon  > de  Beauvais , de  S.  Maur  des  Foflez  > 
de  Meflieurs  Pithou  & du  Tillet , & avec  les  Collcdions  du 
Puy'Sc  de  S.  Bcnrgne  de  Dijon. 

Le  Concile  d’Epaone  en  517.  avec  les  MSS.  de  Beauvais , 
•de  Corbie , de  Lyon , du  Puy  , de  M.  du  Tillet , & avec  les. 
Collections  des  Canons  connues  fous,  les  noms  .d’Angers  Sc 
de  Dijon. 

Le  quatrième  d’Arles  en  524.  avec  les  MSS.  de  Lyon 
d’Arles , de  Reims  & de  M.  Pithou. 

’ La  Profeflion  de  Foi  de  Profper  converti  vers  5 14.  avec 
un  Manulcfit  de  l'Eglifc  de  Lyon. 

Le  Concile  de  Carpentras  en  517.  avec  les  Manuferits» 
du  Puy  > de  Reims  , de  Beauvais  & de  l’Eglife  de  Lyon. 

Le  fécond  Concile  d Orange  avec  les  MSS.. de  Lyon  , de, 
Reims  , de  Beauvais  > de  S.,  Maur  des  FolTez  ôc  de  Jean  du- 
Tillet.  • 

Le  fécond  de  Yaifoii  en  519.  avec  les  MSS.  de  Lyon  , de. 
Reims  , de  Corbie  & de  Beauvais. 

Le  fcconi  d’Orleans.avec  un  Manufcric  de  Beauvais. 

Le  Concile  d’Auvergne  en  s 3 5.  avec  des  MSS.  de  Lyon, 
de  Corbie , de  S.  Maur  des  FolTez  , de  Meflieurs  Pithou  &. 
du  Tillet. 
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Le  troifiéme  d’Orléans  en  5 18.  avec  ceux  de  Lyon  , de 
Beauvais  , de  Reims , de  Corbie  , de  Mclncurs  i itiiou  & 
du  7 illct , Si.  avec  la  Colleélion  de  S.  iienigne. 

Le  quatrième  d’Orléans  avec  les  MSS.  de  Reims  , de 
Beauvais , un  de  M.  Pichou  , & avec  la  Colltdiun  de  Lou* 
nevaux. 

Le  cinquième  d’Orléans  en.  549.  avec  les  Manu ferits  de 
Reims  , de  Beauvais , de  Lyon  , de  S.  Maur  des  Foflez  , de 
Meffieu*‘sPithou  & du  Tillct. 

. L’Inftruftion  du  Cierge  d’Italie  aux  Ambaffadeurs  Fran- 
çois en  5 5 • . avec  un  Manufcric  de  Notre-Dame  de  Reims. 

■ Le  fécond  Concile  d’Auvergne  en  549.  avec  un  ancien 
MS.  de  Touloufe  qui  ell  dans  la  Bibliothèque  de  Foix. 

Une  partie  de  la  Conftitution  deChildebertiayec  un  Ma- 
nuferit  de  Corbie. 

Les  Souferiptions  du  fécond  Concile  de  Paris  vers  555. 
avec  un  de  Beauvais. 

Les  Lettres  du  Pape  Pelage  vers  556.  avec  les  Manuferits 
de  Pithoii , d’Arles  , & de  Lérins. 

Le  troifiéme  Concile  deParjs  en  5 57..avec  les  Manuferits 
4e  Beauvais  & de  M.  Pithou. 

Une  Conllitution  du  Roi  Clotaire  avec  un  Manuferit  du 
Moiiallcrc  de  Corbie  , & un  autre  de  la  Bibliothèque  de 
M.  du  Tillec  qui  étoit  auparavant  au  Monaftcrc  appelle 
Moutier  S.  Lomer  de  Blois. 

Un  Canon  du  troifiéme  Concile  de  Lyon  en  583.04^60  les 
Coileclionsd’Angers  & de  Dijon. 

Le  fécond  de  Tours  avec  un  Manuferit  de  Beauvais,  &les 
Collections desCanonsappeliées  d’Angers  & de  Bonnevaux. 

Les  Canons  du  Concile  d’Auxerre  en  578.  avec  d’an- 
ciens MSS.  de  Beauvais  , de  Meffieurs  Pithou  & du  Tillet. 

Le  premier  Concile  de  Mâcon  en  ^8  r.  avec  les  Manuferits 
de  Lyon  , de  Beauvais , Si  avec  les  Colledions  d’Angers  Si 
de'Dijon.  . 

Le  lixiéme  Canon  du  troifiéme  Concile  de  Lyon 'en  5 83. 
avec  les  mêmes  Collections 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  avec  un  Manuferit  de  Beau- 
vais & les  mêmes  Collections. 
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Le  premier  Concile  de  Châlons  vers  (>  ^o.  avec  les  M'ôS. 
de  Beauvais  , de  Meilleurs  Pithou  & du  Tillct. 

Les  Canons  du  Concile  d’Autun  tenu  en  670.  avec  les. 
Collerions  d’Angers  Sc  de  Dijon. 

Le  Privilège  accordé  par  Adeodat  au  Monaftere  de  faint 
Martin  de  Tours  , avec  les  Mémoires  trouvez  parmi  les  pa- 
piers de  M.  Piihou. 

Le  Concile  de  Roiien  en  6 S a.  avec  un  Manuferit  de  fain* 
Michel  luriMcr. 

Le  Serment  qu’a  fait  Boniface  en  721.  lorfqu’il  a été 
ordonné  Eveque  , avec  les  MSS.  de  Reims  & de  M.  Piihou^ 

Le  Concile  de  Soiflons  en  744.  avec  les  Manuferits  de 
Mets,  de  Beauvais,  & de  Flandre. 

Les  Canons  du  Conoile  de  Rome,avec  les  Manuferits  de 
S Maur  des  Follcz  , les  anciennes  Coikclions  d’Angers  Si 
de-M.  Pithou 

Les  Capitules  d'un  Concile  qu’on  croit  être  celui  de  Mets 
en  753.  avec  un  Manuferit  de  S Vincent  de  Mets. 

Les  Réponfes  du  Pape  Etienne  II,  avec  un  Manuferit  do 
Laon. 

Le  Concile  de  Vernon  en  73s.  avec  un  MS.  de  Mets. 

Les  Canons  de  celui  de  Compiegne  00737.  avec  le  meme 
hlanufcrit. 

La  Lettre  de  Cathuulfe  apres  l’expedition  du  Roi  Charles 
en  Italie  avec  les  Mémoires  de  M.  Pithou. 

Lci  A rgumens  des  Lettres  du  Pape  Paul  vers  767.  & du 
Pape  Hadrien  en  795.  avec  les  MSS.  du’  Vatican  que  Ba- 
ronius  a publiez. 

Les  Capitules  de  Charlemagne  touchant  les  Moines  , 
a.vec  un  Manuferit  de  S.  Vincent  de  Mets. 

Le  Concile  de  Francfort  en  794.  avec  un  Manuferit  de 
l’Eglife  de  Reims. 

Les  Souferiptions  de  ce  Concile  , avec  celui  de  S.  Rerai  de 
Reims.  • 

Les  Capitules  de  Charlemagne  rangez  par  la  fuite  des 
années  de  fon  Empire.avec  un  Manuferit  de  S.  Vincent.  • 

La  Lettre  de  Louis  La  Dcbon.naire  à Sichaire  Archevê- 
que de  Bourdeaux  en  8 i tî.  avec  les  Mémoires  de  la  Bibliothe. 
que  de  S.  Pierre  de  Chartres. 
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Le  troifiéme  Capiflibire  de  Li^üis  le  Débonnaire , avec 
des  Mémoires  de  M.  Pithou. 

Le  Concile  de  Thionville  en  835.  avec  un  Manuferit  de 
la  bibliothèque  de  Notre-Dame  de  Laon. 

Une  Lettre  du  Pape  Grc'goire  IV.  avec  un  MS.  de  Laon. 

Le  Concile  de  Coulcines  en  843.  avec  un  ancien  Manul- 
crit  de  Mets. 

La  Sentence  porte'c  contre  Gothcfcalc  , avec  d’anciens 
Mémoires  comnuiniqucz  par  Nicolas  Camuzat. 

Le  lécond  Concile  de  Soillom  en  .S 33.  avec  d’anciens' 
Alanufcrits  de  Mets  , de  l eau  vais  li  de  Gand. 

Là  Lettre  de  Vulfade  &c.  au  Pape  Nicolas  avec  un  M.S. 
de  Laon.  , 

Les  Lettres  de  l’Empereur  Loiiis  II.  du  Roi  Lothaire  , 5c 
de  Charles  le  Chauve  .touchant l’Ordination  de  Bernarius, 
avec  un  Manulcrit  de  Notre-Dame  du-Puy. 

La  Lettre  du  Pape  Hadrien  JJ.  à Hincmar  Archevêque 
de  Reims  avec  un  Manulcrit  de  Laon. 

La  17.  du  meme  Pape  aux  Evêques  du  Concile  de  Douzi 
avec  un  Manulcrit  de  Reims.  • 

La  Lettre  du  Clergé  8c  du  Peuple  de  Sens  aux  Evêques 
de  cetteProvince  , (ur  l’éleélion  d’AnIcgifeen  871.  avec  un 
Manulcrit  de  S.  Rcmi  de  Reims. 

La  Lettre  qui  ablout  Robert  Evêque wdu  Man$  en  873. 
avec  un  Manulcrit  de  Liege. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  J*can  VllI.  quelques-unes  con- 
férées avec  un  Manulcrit  de  S.  Pierre  de  Beauvais  , d’autres 
avec  un  de  S.  Rcmi  deReims  , d’autres  avec  uuManul-- 
cric  de  Verdun. 

■ ' Le  Privilège  que  le  Pape  Marin  L a accordé  en  881. 
atr  MonaAert  de  S.  J-ierre  de  Solignac  , avec  l’original. 

Le  Concile  de.  Châlons  en  SS'^.  avec  la  Chronique  div 
Monaltere  de  L’eze  8c  une  Charte  du  MonaAcre  de  Char- 
lieu. 

La  Lettre,  de  Herman  Archevêque  de  Cologne  àRichcr 
en  9 1 1.  8:  celle  de  îean  X.  à Charles  lil.  avec  unManul- 
crifc  de  Notre-Dame  de  Verdun. 

Le  Concile  de.  Reims,  eu  ’ 5?  13.  avec  un  MS.  de  S.  Renti' 
de  Reims..  V u iij^ 
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Le  Décret  d’Adalberon  Evêque  fle  Mets , touchant  les 
Moines  en  941.  avec  une  Charte  de  S.  Arnoul. 

Le  Concile  de  Reinis  en  975.  avec  un  ancien  Livre  d’où 
il  a été  tiré  par  André  Duchclnc.  • 

Par  le  fecours  d’un  MS.  de  la  Bibliothèque  de  M.  de 
Thou  3 on  a fupplée  dans  l’édition  des  Conciles  imprimez  au 
Louvre  à ce  qui  manquoit  au  Concile  de  Limoges  tenu  en 
1054.  fous  le  Pape  Benoît  IX. 

Le  P.  Labbe  avoit  trop  à cœur  fon  édition  des  Conciles 
pour  ne  pas  faire  uiage  des  MSS.  dont  il  avoit  la  connoif- 
îance  , des  Mémoires  laiflez  parmi  les  Papiers  de  M.  de 
Marca  Archevêque  de  Touloulc  , de  M.  Bofquet  Evêque 
de  Montpellier  , enfin  des  Recherches  de  M.  de  Valois , 
de  M.  Baluze  , du  P.  Combefis  & du  P.  Loiiis  Jacob  de  Saine 
Charles.  Il  a conféré  le  quatrième  Concile  Général  fur 
des  Manuferits  de  Paris  5c  de  Dijon  j le  cinquième  Géné- 
ral fur  un  Manuferit  de  M.Joly  Chantre  de  l’Eglife  de  Paris, 
comme  il  ledit  lui-même.  11  a donné  fur  le  Concile  de 
Conifance,un  Appendice  ciré  d’un  Manuferit  de  ce  Concile  j 
ôc  des  Aéles  de  celui  de  Bnle  , conformément  aux  Originaux 
qui  font  dans  Us  Regilires  du  Parlement.* 

M.  Baluze  aimoit  aflez  l’antiquité  pour  ne  pas  laifTer 
cchapcr  ce  qu’il  a trouvé  de  plus  curieux  fur  les  Conciles. 

Je  mets  de  ce  nombre , une  ancienne  verfion  du  Concile  d’E- 
phiîlé  t]^Lii  étoit  autrefois  en  ujage  dans  l’Occident  conférée 
avec  l’édition  qu’en  a fait  Antoine  le  Cointe , 8c  avec  cinq 
MSS.  run  de  la  Bibliothèque  du  V atican  dont  les  Colleéleurs 
de  Gnuien  8c  les  Editeurs  des  Conciles  imprimez  à Rome  a- 
voient  fait  ufage,  l’autre  de  la  Bibliothèque  d’Antoine  Au- 
gullin  , deux  autres  de  celle  de  M.  Colbert , 8c  le  dernier 
qui  appartenoit  autrefois*  au  Monaftere  de  Saint  Julien  *dc 
■Tours.  Il  nous  avertit  meme  qu’il  fe  leroit  ftrvi  d’un  au- 
tre Manuferit  de  l’Eglife  de  Beauvais  , laiiPé  à la  Bibliothè- 
que de  M.  doThoü  par  Nicolas  le  Febvre  , 8c  qui  a çaffe 
depuis  dans  celle  de  M.  Colbert , s’il  n’eût  pas  été  défec- 
tueux. L’Inflruélion  du  Pape  Céleftin , cft  tirée  d’un  ancien 
Exemplaire  delà  Bibliothèque  de  Colbert  , 8c  d’un  .autre 
plus  recent,  qui  efl  dans  celle  du  V atican.  La  fixiéme  Aélion 
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du  Concile  d’Eplicfc  de  la  traduflion  de  M.arius  Mercator  , 
a ccé  trouvée  dans  un  Manulcrit  de  l’Eglifede  r.cauvais  fie  . 
dans  un  du  Vatican.  Les  Soiifcriptions  de  ceux  <]ui  avoient 
été  trompez  par  lesQiurtodecimans , font  tirées  des  Manuf- 
critsGrecs  de  l.i  Bibliothèque  du  R.oi.Tous  les  Canons  du  cin- 
quième Concile  Général  ont  été  trouvez  dans  la  Bibliotht- 
qiie  de  l’Empereur  par  Lambccius  qui  en  fait  mention  au 
huiricme  Tome.  Diverfes  leçons  des  Aclcs  du  cinquième 
Concile  V lont  extraites  du  MS  de  M.  Joly  dont  s’étoit  fervi 
P.  Labbc,  & d un  MS-  delà  Bibliothèque  de  Beauvais  , qu’à 
communiqué  un  Ch.^noine  de  cette  fcglilc.  Le  Décret  du 
Pape  Vigile  qu’on  a lî  longtems  cherché  , cft  copié  fur  un 
Manuferif  très  ancien  de  la  Bibliothèque  de  M.  Colbert.  l 

AI.  Baluze  donne  les  differentes  leçons  du  Code  Encyclius 
d’après  differens  Manuferits  qu’il  a conférez. 

Les  Alanulcrits  d'ou  le  P.Hardoüin  a tiré  des  Pièces  nou-  Ttr  U Pm 
velles.font  ceux  des  bibliothèques , du  Roi , deM.de  Thou, 
de  M Colbert  , de  M.  Bigot , des  Eglifes  de  Paris  & de  * 
Beauvais, du  College  dcsjéfuitcs  de  Paris , des  Auguftins 
de  Touloufe  & la  Chronique  manuferite  de  Guillaume  Bar< 
din. 

Garfias  Loaifa  a Elit  le  dénombrement  des  Manuferits 
d’ou  il  a tiré  les  Conciles  d’Efpagne.  Il  cite  ceux  de  la  Bi- 
bliotheqtie  de  l’Eglife  de  Tolede  , & cinq  du  Monallcrc 
Royal  de  S.  Laurent  , &:  il  nous  apprend  en  quoi  ils  diffe- 
rent ou  conviennent  entr’eux.  , 

Plus  les  Sçavans  feront  de  recherches  fur  cette  matière , pff  MiPAt- 
"plus  ils  trouveront  de  lecours  par  le  moyen  des  Manuferits. 

Ainli  M.  l’Abbé  Fleury  nousapprenJ  ,qtie  les  Actes  entiers 
du  Concile  de  Conliantinople-  faux  huitième  que  Photius  fit 
affembler  en  879.  ne  font  point  encore  imprimez  , que  le  • 

docte  & curieux  M.  Baluze  tn  a fait  venir  de  Rome  une  co- 
pie fiJelle  1 qu’il  gardoit  dans  fa  riche  Bibliothèque  , 8:  qu’il, 
lui  a permis  d’en  tirer  un  extrait  pour  l’utilité  publique.  On. 

«e  peut  douter  qu’il  n’y  ait  puifé  beaucoup  de  lumières  pour- 
la  luite  de  l'hilioite , & pour  rendre  complets  les  Acks  de  ce. 

Concile , fi  on  compare  ce  qu’il  en  a publié  avea  ce  que 
nous  en  avons  dans  les  Pandectes  de  Beveregius  &.  cbAs  les.  rtoK  u 
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huit  & neuvième  Tomes  des  Conciles  du  P.  Labbe,  auflîbicii 
que  dans  Lco  Allatius.  C'eft  ce  Concile  que  les  Grecs  tien- 
nent pour  le  vrai  huitième  œcuménique  , ne  comptant  pour 
rien  celui  de  l’an  865».  On  pourroiten  citer  beaucoup  d’au- 
tres exemples  , mais  ceux  que  j’ai  apporté  fulîîrcnr  pour 
prouver  la  nèceflitè  de  recourir  aux  Manulcrits.  Je  n’entre 
pas  dans  le  détail  de  toutes  les  Pièces  qui  en  ont  été  tranlcri- 
tes  , ni  meme  de  tous  les  Manuferits  dont  le  (ont  lervis  tous 
les  Colledeurs,  parce  que  j’aurai  plus  d’une  fois  occafioa 
d’en  parler. 

Cette  remarque  nous  conduit  infenfiblement  à une  autre  ; 
c’eft  qu’il  ne  faut  jamais  , fi  cela  eft  poflible  , rapporter  ta 
verfion  Latine  fans  le  Texte  Grec  , qui  cft  la  fource  à la- 
quelleon  doit  recourir  pour  pénétrer  & puifer  plus  fùrc- 
ment  le  véritable  Icns  d’une  Piece.  ( m ) Plufieurs  Pièces  des 
Conciles , qui  qpt  été  compoléescn  Grec,  ne  lontqu’cn  Latin 
dans  nos  Colledions.  La  connoilfancc  de  ce  qui  manque  , 
en  pourroit  rendre  la  découverte  moins  difficile  : c’eft  pour- 
quoi M.  Baluze  eft  entré  en  ce  détail  dans  la  Préface  fur  le 
Concile  de  Calcédoine  II  donne  pour  exemple  la  Lettre 
de  Neftorius  au  PapeCélcftin  , qui  cft  en  Latin*  dans  les  • 
Conciles  du  P.  Labbe  parmi  les  Aeftes  du  Concile  d’EphcIe  , 
le  commencement  de  la  fixiéme  Aciion  du  même  Concile 
qui  a été  conftamment  écrite  en  Grec  > les  Souferiptions 
des  huicQuartodccimans  1 qui  appartiennent  à la  même  Ac- 
tion , n’ont  été  trouvez  en  Grec  que  depuis  peu  de  tems  en 
deux  Manulcrits  de  la  Bibliothèque  dû  Roi.  Les  Souferip- 
tions  Grecques  qui  doivent  être  à la  fin  de  la  même  Adion  , 
ne  l’ont  pas  encore  découvertes.  Les  Demandes  desSchif- 
matiques , & la  feptiéme  Action  du  Concile  d’Ephcleoù  fc 
trouvent  les  Requêtes  des  Evêques  de  Cypre , ne  (ont  qu’en 
Latin.  Enfin  on  n’a  point  en  Grec  la  définition  du  Concile,- 
contre  les  MelTalianitcs  , & la  Requête  que  quelques  Eve-' 
ques  ont  préfentée  au  Concile.  1 e même  dans  le  Concile 
de  Calcédoine  , le  Texte  Grec  de  bien  des  Pièces  ne  le  trou- 
ve point  j telles  font  plufieurs  inieil. '''tuions  , les  Lettres 
« 

( Pletamque  feaicntia  cz  Crscc» , cani]ost4«  fut'  ^ui:us  hiutîtor. 
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du  Concile  à Marcien  , & U R.clation  du  Synode  à Pulque- 
ric.  Nous  n’avons  le  Code  Encyclius  & les  Adles  du  cin- 
quie'nsc  Concile,  qu’en  Latin.  Cependant  il  efl  certain  que 
toutes  CCS  Pièces  &,bicn  d’autres  ont  été  diélées  en  Grec. 

Antoine  Aupuftin  donndit  ce  confeil  à Surius  , de  mettre 
le  Grec  à côte  du  Latin, quand  on  en  peut  avoir  des  Exem- 
plaires. Ce  Collcdeur  , qui  avoir  defléin  de  faire  une  fécon- 
dé édition  des  Conciles,  eut  beau  lui  reprefenter  la*  difficul- 
té qu’il  y avoir  de  trouver  à Cologne  des  caraéleres  Grecs 
& acs  perlonncs  aflez  habiles  pour  avoir  une  connoifTaneC 
fuffifantc  dc'cctte  Langue , ( « ) il  lui  répondit  qu’il  cil  d’u- 
ne néccflîtc  abfpluc  de  donner  le  Grec  > qu’il  en  faut  faire 
venir  des  carac'lercs  de  Flandre  , de  France  , ou  de  Venife. 

(o)  Il  paroît  content  du  choix  qu’il  avoit  fait  deRovillius 
qui  demeuroit  à Lyon , pour  imprimer  le  Grec  , ic  il  lui  re- 
commanda de  faire  imprimer  en  Grec  & en  Latin  les  Syno- 
des qui  ont  été  tenue  un  peu  avant  Si  après  le  Concile  de 
Nicee.  ( p ) 

II.  • 

Quand  un  Collecteur  a ramaffé  plufieurs  Manuferits , il  ctiua-Hrdlît 
efl  de  fon  devoir  de  les  conférer  pour  voir  s’ils  s’accordent  1 d,  (0h~ 

& pour  choifir  la  meilleure  des  leçons  quand  il  y a de  la  fmtUsjuss.  ^ 
différence  , ou  pour  donner  celle  qu’il  juge  plus  convena- 
ble , fi  aucune  de  celles  qui  font  dans  les  Exemplaires  nç 
convient  au  fujet. 

Nicolin  en  nous  donnant  le  Concile  d’Ephefe  avec  tous 
les  Actes  que  Théodore  Peltan  Jéfuitc  avoit  recueillis  avant 
lui  , & qu’il  avoit  interprétez , montre  avec  quel  foin  il  s’eft 
employé  à cette  édition.  Le  Cardinal  Slrlet  avoit  conféré 
un  Manuferit  Grec  de  Bavière  avec  un  ‘autre  du  Vatican  , 

& en  avoit  corrigé  plufieurs  endrous  avec  le  Grec  ainfi 


( n)  Pr*feftim  eom  cirerct  Gtcci» 
Sgararum  noris  h miaiftii,  ithmeif  qai 
Cixci  rçirrnt  : bit  litcetii  rerctipfic  fibi 
Tilde  di/Kcilen  editisnem  videri  in  qui 
lot  cfTeoi  Crcce  edenda. 

*(  • ) MolcAe  luicm  in  Litierit  rail 
Icgi  cuert  rot  eiiam  iftbic  Cixcis  ly- 


pi>  quibos  in  ci  editione  tflet  otendum  ; 
quod  fi  fie  indigeiis  , pcntii  aliuode  fi- 
Tc  ex  Belgio  , fixe  ex  Gallia  > fixe  Ve- 
netiix.  * 

( f ) Hm  edi  Grcea  le  Latina  lin- 
gua  opuf  efi.  Habeo  atiittfque  lingue 
xariat  leâionet. 
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revu  & retouché.  On  contra  la  traducUon  Latine  du  Pcrc 
Pcltan  i ce  qui  augmentoit  le  travail , c’cR  que  le&  ChapL 
très  étoient  prefque  fans  ordre  dans  le  Manuferit  Grée  : on 
fut  donc  obligé  de  rechercher  plufieun  Exemplaires  Grecs, 
outre  celui  qui  avoit  appartenu  à Fuggerus.  Le  Livre  de 
Contins  quoiqu’im parfait  fervit  beaucoup , étant  mot  pour 
mot  traduit  du  Grec  par  ce  Sçavant  > d'ou  il  fut  aifé  de  cqn> 
jeeburer  ce  'qui  étoic  .dans  l’Exemplaire  Grec  dont  s’étoit 
lervi  Contins.  Cec  Exemplaires  étant  differens  les  uns  des 
autres  en  quelques  endroits  , Nicolinus  dit  qu’il  a fuivi 
ce  qui  lui  a paru  le  meilleur , & il  en  donne  pour  .exem. 
pie  un  Chapitre  où  il  marque  toutes  les  différences  entre 
ces  Manuferits , & la  leçon  qu’il  a fuivie  comme  la  meiU 
icure.  On*  voit  par  là  , qu’il  ne  fulHt  pas  de  prendre  un 
Exemplaire  tel  quel , & de  le  copier  : mais  qu’il  faut  faire 
le  plus  qu’on  peut  de  recherches, pour  avoir  plufieurs  MSS. 
& des  meilleurs , & pour  les  conférer  avec  exaCbitude  {q). 

Le  P.  Labbc  démontre  fenfiblement  l’obligation  que  l’on 
a à ceux  qui  veulent  bien  fe  donner ‘la  peine  de  remuer  Sc 
d'examiner  les  vieilles  chartes  ou  parchemins  qui  font  en- 
fermez d.tns  les  Bibliothèques , & de  les  conférer.  J’en  don- 
ne pour  exemple  la  Lettre  de  Manfuetus  Evêque  de  Milan 
à l’Empereur  Conftamin.  Combien  d’annotations  margi- 
nales ce  Colleéleur  a-t’il  fait  î Elles  font  tirées  de  deux  ou 
trois  petites  feuilles  que  lui  ont.  fourni  les  MSS.  de  la  Bi- 
bliothequeduCollege  dcsjéfujtes, outre  l’éclairciflcntent  qu’il 
y a trouvé  pour  expliquer  ce  qui  jufqu’alors  avoit  paru  impof- 
lible  à comprendre.  On  lifoit  Nos  auscm  optuts  qui  fub  Jiti- 
tijjimos  é"  chnfiianiffimos  k Dto  çuflcdttndos  ffir.cifes  dominos 
nojlros  ter  exielientiÿimos  rtgts  chnjlinnn  legis  amntores  , unk 
turh , eft.  Le  Pere  Labbc  a rois  à la  marge  la  vraye  leçon.* 
Nos  autein  omnes  ^qui  fub  felscijjimi s (hnjtmr.tjjimss,  (*r  a Deo 

tujîodlendis  frincifibus  mtjlris  domines  Perethnrst  ^ CuntbtU 
freeeeUtnssjjimis  ngibus  ehrijlinnn  religioais  amasonbus  unk  eum. 


( 7 } Quant*  com  Grzeoram  codtcum 
fupcücn  ir  inftruâum  effe  oporicc  q«i 
ada  hzcGtccè  militet  «ncndarc  Sc  in. 
icgrj  Ans  lypis  ptocuiiert  in  animo  ha- 
bet  i neque  cnûn  £ic  «il  unuia  qliquol 
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DES.  CONCI  LES.  II.  Faut.  Chat.  III.  539 
&t.  Ced*éclaircit  parfaitement  le  fens  , 4:  <}uand  on  vient 
à lire  ce<)ue  Paul  Diacre  d*Aquilée  dit  de  ces  R.ois  de  Lom- 
bardie dans  Ton  hiftoire  des  Lombards  > on  ne  trouve  plus 
de  dHEciifté. 

C’eli  la  précaution  t^ae  prenoient  les  Sçavans , dans  la 
crainte  où  iis  étoient  de  fe  lailTer  furprendre  par  les  fautes 
des  Copilles  : ils  fe  donnoient  la  pcii>e  de  conférer  les  Exem- 
plaires avec  les  originaux.  , De  là  vient  que  l’on  voit  fou- 
vent  cette  Note  à la  nn  des  Livres, («»/«/<  ér  efwttdavi.lls  mar- 
quoient  par  là  qu*il$  avoient  conféré  leur  copie  avec  l’origi- 
nal & avec  les  plus  anciens  MSS.  R.uftique  Diacre  de  l’Eglife 
Romaine, qui  neurilToit  vers  le  milieu  du  (Ixiéme  lîecle,  four- 
nit un  exemple  admirable  de  ce  genre  de  travail.  Le  def- 
iein  qu’il  avoit  de  donner  l’ancienne  verfion  du  Concile  de 
Calcédoine  plus  correéfe  , lui  Ht  rechercher  plufieurs  MSS. 
Grecs  & Latins.  1 1 les  conféra  exaéfement  , dans  le  deffein 
où  il  étoit  d’y  corriger  ce  qui  lui  paroîtroiidéfeâucux  j il 
remarqua  à la  marge  les  variantes , & tout  ce  qu’il  jugea 
propre  à éclaircir  les  points  d’hilfoire.  ■ On  lit  à la  Hn  de 
chaque  Âéfion  cet  avertiflement  , eouhtli , ou  quelqu’autre 
dèmblable  : aind  après  düfcrens  Monumens  qui  compolent 
la  première  partie  du  Concile  , il  y a , Rnjtieus  ex  Ls:imes  & 
Crxcis  txtmpl.  msximè  Aeeemit.  Marutfi.  emendavi.  A la  Hn  de 
la  première  partie  : CogniMnis  legi , Ugimus  cempUtum  tfi. ... 

fLntvtmxs  tmenixntes  & tonf Ruftuui  per  greuixm  Dei 

eUaeouMS  f*nctx  Eecleftx  Rom.  ttxluli  , rntmotavi  , dtjhnxi.  On 
a des  Exemplaires  ^ l’Ouvrage  de  Ruftique  dans  plulîeurs 
Bibliothèques , comme  dans  c;lle  de  Corbie , de  M.  Bou- 
hier , &c. 

, Voici  un  nouvel  exemple  de  ce  qu’on  doit  faire,pour  don- 
ner aux  AAes  des  Conciles  toute  la  perfeclion  que  l’on  peut 
dcürer.  Ce  que  nous  avons  de  la  Confereuçe  de  Carthage, 
dans  les  Collections  jufqu’à  celle  deM.  Baluze  , n’eft  qu’un 
abrégé  fort  imparfait  de  ce  qui  en  a été  écrit  pardevant 
Marcellin  Notaire.  Meflieurs  le  MalTon  & Pithou  ayant  . 
heureufement  recouvré  le  MS.  où  elle  efl;  contenue  , ndlis 
en  ont  donné  chacun  une  édition  , dans  Iclquelleson  a lailTé 
glilTcr  une  iniînité  de  fautes.  M.  Baluze  s’eil  donné  la  peine 
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340.  TR  AITE*  DE'L’ETU  DE^ 
dans  fa  nouvelle  CollecUon  , de  les  corriger  non-feulement 
fur  ce  même  Manuferit  qui  eft  dans  li  Bibliothèque  de  feu 
M.  Colbert,  mais  encore  en  fuivant  les  lumières  de  pluheurs- 
Sça vans  qu’il  aconfuUé,  l’autorité  des  anciens  Ecrivains,. 
& même. quelquefois  fes  propres  conjecfurcs.  Il  fuppléc  à 
ce  qui  manque  de  la  troifiéme  Journée , par  un  Eragment  du 
Brevicitlms  de  S.  Auguftin,d’ou  M.  Maflbn  avoir  déjà  re- 
marqué qu’il  le  falloittirerjles  noms  des  Evêques  de  l’un  & de 
l’autre  parti  qui  furent  lus  le  premier  jour  , y font  joints  aux. 
Sermonsque  prononça  S,  Auguftin  avant  & après  cette  Con» 
ference.  Il  hoir  par  quelques  Conllitutions  de  l’Empereur 
Honorius  , qui  furent  publiées  peu  apres  , & qui  avoienc 
quelque  rapport  â ce  qui  s’y  étoit  palTe. 

Ainfi  le  loin  d’un  Colleàeur  des  Conciles  ne  doit  pas 
borner  ramalTer  les  A éf es  des  Conciles  comme  a fait  Mer- 
lin, il  les  doit  conférer  pour  corriger  les  textes  défedueux  , & 
retrancher  un  nombre  infini'  de  fautes  qui  fe  rencontrent 
dans  les  Manuferits.  C’elf  ce  que  Crabbe  le  propofoit  dans 
la  première  édition.  ( r)  Ces  fautes  étoient  dans  les  éditions 
particulières  des  Conciles  : Merlin  ne  l’avoit  pas  dilUmulé , 
•puilqu’il  dit  dans  fa  Préface  que  le  Ledeur  pourra  trouver 
de  mauvaifes  interprétations  , & qu’il  s’exeufe  fur  ce  que 
les  Manuferits  ne  (ont  pas  exempts  d’alterations  & de  dé- 
fauts i ceux  furtout  qui  contiennent  des  tradudions  Latines 
faites  fur  les  Exemplaires  Grecs  par  des  A meurs  anonymes  , 
& quand  il  y erra  trois  ou  quatre  differcmes. 

Quoique  Cralsbe  releve  (on  travail  jufqu’i  mettre  autant 
de  dilFerence  entre  leséditiçns  précedcntes  &;  la  lienne  qu’il 
y en  a entre  le  jour  & la  nuit , ( f)  il  a encore  laiflé  beau- 
coup à corriger  i c’eft  ce  que  Surius  remarque.  i / ) . La  raiT 
fon  qu’il  en  apporte  elf  qu’on  ne  peut  entreprendre  ce  tra- 
•vail  avec  fuccez  lans-lefecours  de  plufieurs  Exemplaires  eor- 


( r J.  JnCBodiflimuni  erit  hnicBoltro. 
TolLmjiii  ftudiolDtn  »c  Catholicum  tn- 
IcUotem  , quod  à iroiris  tum 
incfiiis  tummeadit  quibuc  aniurcaiebu 
xcpmgaium  cz  inouji  piorfui  |c  fea- 
bfi'fa  , cA  unie  ac  prxcljram, 

' (/I  Eipcticiui  non  miuoena-iltgnM» 


dt  noArorum  mne  rtceiis  ediierom  codi- 
cuiB  , ^.loi  ooAis  ac  dici  elle  diActeB- 
llaae 

( l)  Tzmetü  in  coriigendit  Synodia 
petinulium  Te  AidalTè  leAaitte  . fotiaAit 
ezeirplaciuoi  scccITatio  Aibfidio  dcAi- 
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ETES  CONCILES.  IL  Part.  Chap.  IIL  541 
rcfts  & anciens , ou  à.  moins  qu’on  n’y  fupplée  en  confc- 
xanc  avec  d’habiles  gens  , qui  donnent  leurs  conjcélures  Sc 
aident  de  leurs  lumières.  Quand  les  Manulîcrics  l'ont  lî  gâ> 
,tez  qu’on  ne  peut  les  rétablir  quelque  connoilTance  qu'on 
ait  de  l'antiquité , ou  quand  le  fens  elt  G obfcur  qu’on  ne 
.peut  le  pénétrer,  il  faut  chercher  les  meilleurs  MSS.  qu’il 
cft  pollible  pour  avoir  la  véritable  leçon.  Si  un  Collcéleur 
eil  privé  de  l'un  &:  de  l’autre  fecours  , il  doit  reprefencer  les 
endroits  quclqu’obfcurs  qu’ils  foient  , tels  qu'il  les  trouve. 
Crabbe  avoue  qu’il  a été  pluficurs  fois  obligé  de  le  fai- 
re. («  ) Quand  les  Manulcrits  ont  diflFèrentes  leçons,  il  a. 
eu  foin  de  les  citer  à la  marge , ou  de  les  marquer  dans  le 
Texte  par  un.  plus  petit  caractère  } il  en.  auroit  ajoâté  da- 
vantage, s’il  avoit  cru  que  cela  eût  pû  être  utile,  [x  ) Su- 
rius  a trouvé  beaucoup,  à corriger , & il  alTùre  qu’il  l’a 
fait  eaune  infinité  d’endroits,  {j  ) qu’il,  a conféré  un  grand 
nombre  de  MSS.  qu’il  a corrigé  plus  de  mille  endroits  , 
éclairci  |)lurieurs  autres  , & qu’il  les  a rétablis  tels  qu'ils 
doi  vent  être.  ( * ) 

£n  effet , quel  que  foit  le  foin  qu’on  fe  donne,  quelque 
choix  que  l’on,  fade  entre  le  grand  nombre  de?  Manuferits- 
qu’on  a entre  les  mains,  peut-on. s’alfurcr  qu’il  n’y  en  a 
point  d’autres,  ou  qu’il.n’yen  a point  de  plus  parfaits  > Qlicb 
qiies-uns  de  ceux  que  Surius  a confulié  écoient  de  l’anti- 
quité la  plus  reculée  , {»)  il  a néanmoins  été  lui-meme  cor- 
rigé j & les  Collcdeurs  fuivans , après  avoir  beaucoup,  pris  - 


( m)  Futeof  tamco  quo<i  f>roptere<  » 
pNrfcriina  nbt  tn  marginc  locus obrctinis 
«utcorruptus  aut  (înaile  quid  poHruroeft, 
plora  adhoc  fiot  aur  facis  ca(l  gata  eo 
uoJ  MuiOiflîma  cientplaria  qucbuswo- 
i4^uc  coUcâli  uH  fumuj  adeo  depia- 
vara  foe/e , m ettam  accederuibui  eiicriis 
» pxobati/I'unif^e  MagiAtis 
ac  lDoâoribQ&»  cotumq>ic  lecjuifîns  ad 
hoc  coflfiitiS'reAiruî  minime  potuerioc. 

( X ) PotuifTcmus  copioüorrm 
ois  ▼anetatem  adjeciûe  » modo  id  cui 
quam  prcfuiurum  cicdidtfTcmus. 

( y ] Ea  coio  opère  nfauc  ad  calcem 
iaauoacfes  Iocm  adnaoufcripiotiunCor 


dienm*  fidrfh»  correxh 
( a ) Me  ciiOiment  certo  aifiimarc  , . 
HCC  ambiguis  argurncntis  docere  po^c  in  * 
1010  hoc  Çoocrt'orum  8e  decretaliiim 
Ep<Ao-atum  opere  alirpipt  locortim  m:!» 
lia  > ad  vetuAi/niroruin  niDufcupcon  m 
Codfcum  diligenter  celiara  » me 

rmendaAe',  pryrimi  eiiam-illuAralIe  de 
fuir  iotegritad  reAuuiiTc. 

( jr  ) Magoo  rvihi  adjomcnio  fuitco* 
pia  VIS.  exciTiplariuin  io  quitus  crant 
noQoLJla  admirandar.  vetuAatU  1 è quv~ 
bus  etiam  aliquot  Syoodoi  faipH  ani:  c 
hac  nufquam  eseufas. 
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341  TRAITE’  DE  L’ETUDE 
de  peine  à conférer  ce  qu’ils  avoient  de  meilleurs  Manuf* 
crics , n’ont  pas  nianc^ué  de  redreifer  ceux  qui  les  avoienc 
précédez  , Sc  00c  apres  tout  reconnu  qu’ils  laiOToient  encore 
beaucoup  i trarailler  à ceux  qui  encrcpendroienc  le  même 
genre  de  Reciiëil. . Binius  donne  le  ficn  > & en  parle  comme 
d'un  travail  qui  lui  a beaucoup  coûté  à caule  des  fautes 
qifil  a fallu  retrancher  > ( b ) cependant  l’édition  du  Louvre 
qui  a fuivi  & imité  celle  de  Binius , y trouve  une  fourmilière 
de  fautes.  ( e ) Les  Colleéfeurs  ont  enchéri  (ur  le  travail  les 
uns  des  autres,  : avec  tout  cela  ils  ne  fe  promettent  pas  de 
donner  une  Collctfion  où  il  n’y  ait  plus  rien  à réformer  ou  à 
ajouter.  { d)  11  y aura  toujours  d’anciennes  Chartes  à dé-* 
terrer  & A tirer  de  l’obfcurité  des  Bibliothèques,  des  ArchU 
ves  des  Eglifes  & des  Monafteres  > des  Cabinets  des  Parti* 
culiers , & des  lieux  obfcurs  & inconnus  où  elles  font  ca* 
chées.  Celles  qui  ont  échapé  à pluficurs  Sçavans  , vien« 
dront  ptut-être  u»  jour  entre  des  mains  plus  heureufes.  • 
Ce  travail  a cela  t^e  particulier  , qu’il  eÙ  amufant.Se 
agréable.  » On  a , dit  Antoine  Augulfin  , le  même  plaifir 
« à reéfifier  un  endroit  défeélueux , que  fi  on  apportoit  quel- 
» que  foulagement  à un  malade  delefperé.  Si  l’on  rencon* 
••  tre  de  la  dilEculté  dans  un  Canon  d’un  Concile  rapporté 
» dSns  un  Ouvrage , elle  s’éclaircit  en  le  conférant  avec  le 
» Concile  meme  imprimé.  Cela  étant , quel  lecouts  n’en  ti- 
••  rera-t’on  pas  en  leconferant  avec  les  iVlanufcritS  î { r ) 

La  collation  des  Exemplaires  fait  entrer  le  ColléAeur 
dans  le  fens  des  Monumens  qu’il  a entre  les  mains , êc  lui 
fournit  les  vrais  termes  qui  (ôni  propres  à rendre  ce  léns,  8c 
dont  l’Auteur  même  s’elt  fervi.  Parla  les  Aéfes  vienneoc 


(i)  SobUtit  ex  ta  tnendu  qnibin  fca. 
icbat  pluiimis. 

(c)  Quia  innomeris  prope  modum 
nwodii  fcaicbac  faâa  cum  variis  h pu- 
liotibua  cxemplariboa  coaipataiiune  per 
iDuIci  loea  Tanaia  faut  ; cum  defuemne 
exemplatia  , conjcAurat  Ten  maris  emen- 
darioocs  inmareinem  rejicerc  rifum  cil. 

(d)  Quidqiiid  hic  ptoferarntit  cerium 
aobis  cil  Tupetefle  in  quo  Te  aliorum 
exerceat  iosluAtia. 


(f'  Utfi  qais  aliqaid  medieammri  ami- 
lil  deipetato  jam  & moticiiii  xgroio  vo- 
luptaiem  maf'natn  capiat  necelîe  cft  , fie 
qui  jam  dcploraiis  mendofîs  locis  Terip- 
lorum  medicioam  tulit  , ruariflinos  capic 
laboris  fui  fru^lus  . ■ qua  taiione  fi 
qqis  qasrac  fontes  lînguiorum  capiium 
•1  cdiiit  Cosciliis  , & conférai  eoium 
rciba  I mulium  jovatur  qugd  hxc  ab  illia 
manarciim  lia  ctiam  in  non  editit 
cveaiet.' 
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DES  CONCILES.  IT.-Part.  Chap.  III.  343 
au  .point  de  perfcdion  que  l’on  peut  louhaitcr  ; mais  il  y a 
des  précautions  à prendre.  Les  Collecteurs  des  Conciles  im- 
primez à Rome  obfcrvcnt  > quels  font  les  moyens  aufquels  on , 
doit  recourir , quand  les  Manuferits  Grecs  font  corrompus. 

» Alors  , difent-ils  > il  faut  fe  fervir  de  conjectures  pour  y 
•>  donner  un  fens  , ou  être  appuyé  dans  fes  corredions  fur 
» les  interpretatiqns  Latines*)  ou  fur  des  endroits  à peu  près 
. »*  femblables.  Si  c’eft  l’ancienne  interprétation  qui  eft  défe- 
»*  dueiife  , le  Grec  *ferv ira  à la  réformer  j & en  mettant  la  • 
»*  corredion  à la  marge , le  Texte  reliera  dans  fon  entier.  (/)  . 

Crabbe  regarde  comme  une  entrcplrife  téméraire  & dan- 
gereufe  de  changer  le  Texte  fur  une  fimple  cohjcdurc  (g) 

Il  dit  meme  qu’il  a mieux  aime  quelquefois  laiffer  le  Texte 
tel  qu’il  l’a* trouvé)  afin  que  le.s  Colledeurs fuivans  pulTenr 
en  ces  occafions  faire  ufage  de  leur  cfprit , ou  rétablir  ce 
qui  étoit  défedueux  par  le  moyen  de  meilleurs  Exemplai- 
res. Surius  dit  qu’il  a été  en  quelque  maniéré  fuperlWtieux 
en  ce  point  ) afin  qu’on  ne  l’accusat  ni  de  témérité  ni  de 
mauvaife  foi.  { h ) * • 

Garfias  Loaifa  convaincu  combien  il  efl:  difficile  de  faire 
des  corrections  dans  les  Auteurs , 6c  qu’olles  font  bazardées 
& même  inutilcs.fi  elles  ne  font  appuyées  que  fur  des  con- 
jedures  , n’a^pas  voulu  ajouter  ôji  retrancher  un  mot  de  fon 
chef  ou  fans  apporter  d’autorité.  Dans  fa  Colledion  des 
Conciles  d’Efpa^ne  , il  a rendu  les  Gothici  fines  mêmes , & 
les  a copié  rnot  a mot  5 par  refped  ) dit-il  ) pour  l’antiqui- 
té. { / ) Nous  avons  remarqué  ci-defTus  ce  que  les  Collec- 


( f)  S*pe  etiam  nbi  corrupti  Codices 
GrjKÎ  étant  , conjcâurx  non  Tpernends 
ad  otam  adfcripcx  vcl  ex  interpréta-  • 
tioné  Latina  vciere  vel  ci  fioiilibus  locis 
deproaiptz;  ac  viciffîm,  fi  quod  in  vetere 
interpretationeex  Grzco  vifum  eft  ereen- 
éandum,id  ad  marginemquoque  adfcrip- 
tutn  eft.ut  cxemplatium  ndes  fetvaretur, 
neque  in  contextum  quicquam  admitte- 
fetnt  quod  non  effet  in  Codicibus  Ma- 
nurcripih. 

(s  J Neque  verotutam  faiffet  antpar- 
TÎ  pondetis  tes  r ex  conjv^ia  fbla  ea 
«oluiilc  immutaxe. 


(h)  Neque  aut  tcn'creaut  nnala  fide 
ad  enKndaiidum  vei  caffigandutn  accef- 
fi  . . . icihi  religio  pto  taco  ai'bitratai 
quidquam  ufpiam  temere  itnmutate 
adeo  ut  bac  in  parte  ptopc  inodum  Aiper- 
Aitiofus  fuerim. 

( > ) Com  emendatio  omnis  autorum 
diÆcilis  fit  inanifquc  fi  oudis  roaic6lu- 
tU  fiat  ^ > in  decretis  innitucifquc 
patrutn  pericuFofius  effe  cxiAintavi  fi  ex 
proprio  fenfu  fine  autoiitare  aliquid  ad- 
detrm  vel  jugularem  , unde  Codicum 
Manuferiptorum  le^tionem  etiam,  cuia-- 
Cotbicifinis  ad  vcibuoa  leligiore  fecucia' 
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544  TRAITE*  DE  L’ETUDE 
teurs  Romains  ont  fait  pour  nous  donner  le  fixiéme  Concile 
' le  plus  exaâemcnc  qu'ils  ont  pû. 

, Lorfqijc  Cralihe  a rencontré  des  leçons  difFerentes , il  a 
i'té  foigneiix  de  les  rapporter  lans  craindre  de  trop  charger 
les  marges  & le  Texte  même  , perfuadé  que  la  bonne  foi  le 
demandoit  : [ k ) ce  qui  a fait  dire  à Petrus  Aurclius  , que 
Crabbe  n’a  ramalTé  toutes  ces  leçons  qu’a  fin  de  faire  mon- 
tre d'un  grand  nombre  de  Manuferits  difTcrens  > utxodtcum 
■(norum  copiant  ^ •uartttattm  ojlcnderet  : car  on  fçait  que  des 
leçons  quoique  differentes  ne  font  pas  toujours  nécelTaires , 
qu’elles  ne  font  pas  toutes  certaines , qu’il  y en  a même  de 
trcs-fau(Tcs  dans  les  plus  anciens  Manuferits  M.  Baluze 
dit  fort  bien  qu’il  faut  avoir  beaucoup  de  goût , un  grand 
ufagedaus  ce  genre  de  critique, & une  attention  non  commu- 
ne. (/)  Si  les. leçons  font  inutiles,  il  les  faut  négliger > û 
elles  font  douteulês , il  les  faut  réferver  pour  le  beloin,  &c 
les  rehiarquer  dans  des  Notes  , comme  a fait  le  Pere  Sir- 
• mond.  ( m ) 

• Ceux  qui  ont  rapporté  à la  “marge  tant  de  leçons  , dé- 
voient en  même  tems  marquer  de  quel  Manulcrit  ils  les 
avoient  tiré  , & les  diftingucr  de  leurs  propres  conjeclures 
qui  n’ont  pas  la  même  autorité  j ce  qui  auroit  été  d’une 
grande  utilité  : car  les  leçons  dont  la  bonté  ne  fe  fait  pas 
goûter  en  un  tems , peuvent  dans  la  fuite  paroître  meillcu-’ 
j^tv.  Coluit.  rcs , quand  elles  viennent  à être  appuyées  de  bonnes  raiJbns 
Cincii.  Prif.  félon  la  remarque  de  M.  Baluze.  • Les  CopilVes  ont , dit-iU 
num.  I.  & 1.  fautes  i tantôt  ils  ont  mis  ftthânui  ou  juve-  ^ 

it.  f.  fS}.  U nsliui  ^oüT  Julius  I tantôt  ils  ont  placé  Renatus  au  Concilia- 


ftiiD  Ht  vfneraDdaiTi  illorum  temporom 
anciqaiKitein  kac  Icrupulola  obfcrvaotia 
Colercm. 

(k)  Ncc  Hnt  fincero  ((udio  id  a^Vntn 
cfl , nempe  i«ico  ut  librorum  qui  ad  nof> 
iras  raanas  pervcncrunt  , io  Tcris  featen- 
IÜS&  diverdras  6c  oumerofiras  agnofee- 
* rctur  liece  plerifque  io  locit  ^cm  cHle 
Tentenua  videacur  • 

i i ) Quidam  Aolide  abuiuntor  auto* 
ritate  veterum  Codicum,  pravam  leé^io- 
nc«  naanufcripii  Codicis  prarfereotes  bo- 
as leètiooi  Jibtorum  editorum , nullam 


aliam  ob  cauran  quam  ut  CTnrodaire4ri- 
•deantur  antiquaa  bonotam  autorum  cdi-> 
tiones  $ 6c  lamen  ccuuib  (A  ,ut  ex'  Ri* 
galiio  jam  abbi  obrerTavifuus,  ctiam  ve* 
letum  Codicum  autoiitate  fairi/Ti  ras  lec* 
lioftes  ailert,  Magnoufui  funt  vciercs  \i*^ 
bri  ad  cmeodand^  autorcs  anciquos  ; ne» 
mo  iKgat  : fed  camen  muiro  judioo  keic 
oputcA  , multe  Taie  y muiia  diligcotis 
6c  plurimo  lAarum  rcrumuru, 

(m)  Diveidîs  lcdlionibus  orgleâis  (i 
iootiles  foreot.vel  io  aotii  rcjeâis  iî  am* 
b-gLS  ridc(c*atur« 

bule 
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bille  d’Ephcfe , &c.  ( « ) 11  faut  bien  fc  donner  de  garde  de 
faire  paûcr  CCS  fautes  pour  autant  de  leçons  difFcrcmcs  i t’dè 

Îiuurijuoi  le  P.  Hardoiiin  dit  qu’il  a mis  dans  le  Texte  même 
es  correclions  néccÜaircs , Se  à la  marge  celles  dont  il  n’a 
que  des  conjcClurcs , avec  les  mois  ferle  ou  lege  t ou  les  le- 
çons meme  qu’il  a trouvé  dans  les  Manuferits , & qui  lont 
fondées  ; car  celles  qui  s’y  font  glilTécs  par  la  négligence 
des  Copiftes  , il  les  a omilcs.  ( e ) 

Le  travail  qu’il  y a à dillingucr  les  faulTes  leçons  d’avec 
les  véritables  , fie  celles  qui  font  de  peu  de  confequcncc  d’a- 
Tcc  celles  qui  font  imponantes  , n’eft  pas  léulement  utile 
pour  faire connoître  celles  qu’il  faut  négliger  ourejetter  , il 
lert  encore  à faire  entrer  dans  plufieurs  connoiÛances  nc- 
celTairesà  la  critique.  C'ell  parla  queM.  Baluze  a fçû  j 
quelle  cft  l’ancienne  interprétation  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne j fi  c’elf  celle  qui  étoit  dans  les  éditions  des  Conciles  > ou 
fl  ç’en  cil:  une  autre  : c’eft  par  là  qu’il  a découvert  quelle 
étoit  la  verfion  qui  étoit  en  ufage  dans  l’Eglife  Romaine  , 
fie  dans  les  autres  Eglifes  d’Occident.  (p)  Le  P.  Hardoiiin 
qui  reprefente  les  anciennes  éditions  fie  les  Manuferits  tels 
qu’ils  lont  > préfère  néanmoins  prefque  par  tout  la  leçon 
d’Ifidore  à toute  autre  : il  dit  qu’il  y a de  la  différence  en- 
tre le  Grec  fie  l’ancLniic  verfion  Latine  , fie  promet  de  re- 
chercher la  caule  de  leur  différence.  ( q ) Enfin  il  y a bien 
moins  d’Exemplaires  manuferits  des  Conciles  que  des  autres 


( H ) CoifucTiffe  iftiar.noji  et.'orci 
eommitti  fiequemer  à rctcribiii  Libnriu 
ooliAimuin  pi«baii  eiiim  ptiell  ex 
cmeoiiatiouibus  i Tira  clTiilIixo  £aAil 
in  cditionc  Epiftolarum  S.  Lconif. 

(*)  Necelfarixs emcndacionei  in  ip- 
fo  , Ul  vounc  .tenu  rrpoAiiœut , ubi  fie 
juberent  comices  la  fromc  ftie  cujufque 
Cioncilii  à nobii  appci’aii,  Qiik  Aioi  au- 
icm  ex  mera  con|c(buta  ex  fun;  io  luar- 
gine  poliix  prxmifTà  tocuII  , ftrii  vet 
Multas  limilitet  ex  MSS.  fiie  in 
natpiae  in  IcribiRius,  prsiermi/lis  lamcn 
ill  is  quax  1 nunuenCuni  negligcntii  ia  egi 
cod  ces  inTCxit. 

(p)  Vari*  illc  leftionci  feu  falfa  feu 
qaz  Titlcatui  elle  Icxii  iDomcnti  afui  sij. 


lii  (uerun;  , ut  oftenderem  quznam  effet 
reioa  interpietitio.eane  qo*  eiiat  in  tuI- 
garit  edicionibui  Conciliotnm  an  alia 
quzpiam.  Ac  przterea  illz  niihi  ria« 
aperuerunt  ai  iaveniendam  vcilunem 
qua  Roinana  & cetetz  EccleC*  occiden- 
talet  uiebaïuul. 

{é})  Nobi»  id  fatis  unurn  eft  priftinu 
ediitonet  rciuftofquc  codices  quaa  licnit 
acearaiè  reptzfentare  feu  tell. tuett.  lu 
bidfidati  Icftia  ubique  fete  eft  alieri 
cuilibet  przfeceiida  in  ipfit  ciiam  Epif- 
copocum  fubfctipcionibus.  Nemo  mirr- 
tut  luanufcripras  codices  qui  iu  attaque 
feraiooe  vifi  liât  opûoû  Nunc  quidem 
fuinina  tcligione  l'equiinur>alij$  Deo  dan» 
tccaufvndü'ctwiiDii  indagaturi. 


Pttf»f,  in 
Cent.  CnUti. 
».  xt. 
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Livres  j c’dl  pourciiioi  il  ne  faut  pas  le  ligurcr  qu’il  y aie 
un  fi  grand  nombre  de  vaxiames  dans  les  Pièces  qui  entrent 
dans  ces  Collcélions.  ( r ) 


I I I. 

Au  foin  de  rechercher  les  Manuferits  , on  doù  joindre 
le  fecours  des  Imprimez.  Il  fc  fait  de  tems  en  tems  des  édi- 
tions de  quelques  Conciles  en  particulier  , ou  d’autres  Piè- 
ces qui  y ont  rapport.  Ainfi  un  Collecteur  des  Conciles  doit 
faire  attention  à tout  ce  qui  s’imprime  de  nouveau  , S:  par- 
mi les  dift'erens  Ouvrages  qui  regardent  cette  matière  choi- 
fir  ce  qui  peut  l’éclaircir. 

A la  place  de  ce  que  Crabbe  avoit  tiré  de  l’Hiftoire  Tri- 
panirc  de  Caffiodore,Surius  donne  ce  qui  ell  dans  l’Hilloirc 
Lcclefiallique  de  Nicephore  Calixte  , dont  il  employé  l’in- 
terpretation  Latine  à caufe  de  fon  élégance. 

De  meme  Nicolinus  a donné  tous  les  Actes  du  Concile  de 
Nicée  Sc  fes  vingt  Canons , avec  l’interprétation  qu’Alphonfe 
de  Pife  en  avoit  faite  fur  le  Manuferit  Grec  du  Vatican  > Sc 
a publié  les  8o.  Canons  de  la  traduction  que  le  P.  Tur- 
licn  en  avoit  faite  fur  l’Arabe  ap[x>rté  d’Alexandrie  : ce 
qu’il  a donné  de  nouveau  du  Concile  d’Ephefe , il  l’a  aullî 
tiré  de  l’édition  de  Théodore  Peltan.  Il  a profité  des  édi- 
tions du  Code  de  Juftinien  , du  volume  intitulé  ouhcdixe- 
graphia  , & de  l’Hilloire  teelefiaftique  d’Angleterre  par 
lie  de. 

Pinius  a mis  auflî  en  ufage  ce  qu’il  a trouvé  de  conve- 
nable à fon  dcITem  , dans  l’édition  qu’on  avoit  fait  à Rome 
des  Lettres  des  Papes  en  trois  volumes,  dans  les  Annales  de 
Baronius  & dans  plufieurs  autres  Ouvr.igcs.  11  s’dl  appro- 
prié ce  que  Garfias  Loaifa  avoit  imprimé  des  Conciles  d’Ef- 
pagne.  11  a ajouté  dans  la  fécondé  édition  , ce  que  renfer- 
ment touchant  les  Conciles  l’Hilloire  de  l’Eglife  de  Reims 
par  Flodoard  & la  Chronique  de  Cambrai  imprimée  par  les 

( r ) Concilionim  psuclota  ^u«m  est-  que  cmrnJatiori  ; qnx  caufa  cft  car  pan- 
Ktorum  libtoruna  in  Biblioibccis  eiem-  ciata  in  bis  quain  m lUis  czpcdtaïuUc 
plasia  manufctipu  lune  , fei  Sc  piccum-  Icâlonct  vaux  üa(. 
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foins  de  Colvcncrius  Docteur  fie  ProftfTcur  de  Duiiai  , ce 
qu’avoic  d'intcrclTanc  l’édition  des  Conciles  Géner.aux  pu- 
bliée à llonie  , ce  t^uc  Jean  du  Tillcc  Evêi^uc  de  Meaux  , 
avoic  donné  en  Grec  des  premiers  Conciles,  ce  que  le  1 ere 
Gretfer  lui  avoir  envoyé  des  Conciles  d'Allemagne  , Sc 
plufieurs  Remarques  dont  il  avoue  qu’il  ell  redevable  aux 
Cardinaux  üaronius  fie  Bellarmin  , fic  aux  Pères  Poflevin  fie 
Serrarius.  Ce  Collecteur  a crû  réparer  par  là  autant  qu  il 
pouvoit  la  perte  que  l’on  avoir  fait  de  plufieurs  Aétes  fie 
Monumens.  {J)  11  exhorte  les  Sçavans  à ne  rien  oublier 
pour  découvrir  les  Pièces  anciennes  qui  n’auroient  point  vû 
îejour,  fie  à les  lui  communiquer,  (rj 

L’édition  des  Conciles  de  France  par  le  P.  Sirmond  , celle 
•des  Conciles  d’Angleterre  par  H.  Spelman  , Sc  plufieurs  au- 
tres , ont  fervi  à enrichir  la  Collection  des  Conciles  impri- 
mée au  Louvre. 

De  même  le  P.  Labbe  a mis  à profit  tout  ce  qui  avoit  été 
imprimé  foit  par  M.  Bail  fie  par  les  l’ercs  Sirmond,  Cellot , 
fie  d’Acheri , fiée,  foit  parmi  les  Annales  d’Eutichius  Patriar- 
che d’Alexandrie  , foit  dans  les  Chroniques  de  Verdun  , 
de  Mailiczais  , fie  dans  les  autres  Recueils. 

M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  CollecUon  des  Conciles  a eu 
foin  de  ramafler  ce  qui  reftoit  des  anciens  Conciles  dans  les 
Livres  imprimez  Se  dans  les  anciens  MSS.  ( « ) Il  cil  le  pre- 
mier qui  a inlcré  dans  les  Colleétions  des  Conciles , l’an- 
cienne vcrfion  du  Concile  d’Ephefe  mife  au  jour  par  An- 
toine Contins , fie  le  Synodicon  contre  la  Tragédie  d’irenéc 
imprimée  en  Flandre  par  Chriftianus  Lupus  Auguftin. 

LcP.Hardoüin  qui  s’eft  dillingué  depuis  peu  par  une 


(/)  Cumque  plariAorumetiam  occa- 
fnsHuorum  Concilioium  Tynoiialia, 
inj>jria  rcmpoiis  magno  Rcip.  CnnOia- 
nx  <iimno  imercidcrint  Jumn  o Studio  hoc 
cgi  « ur  fragmeora  qux  ?cl  ex  alierutn 
Btbliothecis  i tcI  probatis  Annalium  feri^ 
ptoribut  acccpca  Jt  collera  fuctunt , ne 
varie  dYperfa  facilius  périrent , commo- 
doque  le^orit  ma^U  iofcrvircDt , hait 
•peu  iufercremur. 


( t ) Intcrca  viri  dofi  (lîmi  hoc  fedulo 
laborert , rogû  > ut  û aotiqua  mot;u> 
menta  hue  pertinentia  fuis  alioruirquc 
BH>liotbccis  abdica  dccincant  » eadem  ad 
honorcm  & EccIcHx  utilitatcm  commu* 
nicarc  non  gravcniur. 

( h)  Edidi  cas  vetetum  Concilroroni 
reüquiasqiias  nancifei  potui  in  hbtUedi- 
lis  & in  codicibus  aotiqois. 
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nouvelle  Collection  de  tous  les  Conciles , y a infère  plu- 
ficurs  Monumens , qu’il  a extrait  des  Livres  imprimez  , de  la 
nouvelle  Collcdion  de  M.  Baluze  , du  Mon^jîuon  Jngh- 
canum  , du  Sjncd$con  du  Mont  Calîîn  , des  Ouvrages  du 
P.  Garnier  , d’Holltcnius  , de  Leunclavius  , de  Lambecius, 
de  M.  de  Marca  , de  M.  Cotclier , du  Cardinal  d’Aguirre  , 
du  P.  Pommeraye , des  ColtedAnes  du  P.  Martenne , des  Ac- 
tes des  Saints  de  l’Ordre  de  S.  Benoît,  d’Ughcllus , du  Car- 
dinal Urfmi , de  Beveregius , & des  Annales  de  Bzovius. 

I V. 

Lt  €h>!x  ifu,  Ne  donner  le  nom  de  Concile  qu’aux  Aflcmble'es  Ecclé- 

nombre  , n’en  admettre  qu’autanr 
c7»tdlu  ‘ y en  a eu  de  tenus , diftinguer  ceux  qui  font  l'uppofez- 
d’avec  ceux  qui  font  véritables  > fuppléer  les  Pièces  qui  man» 
quent  dans  les  éditions  precedentes , ou  meme  rétablir  dans 
cc>  Pièces  les  plirafes  Sc  les  mots  qui  font  corrompus  , rem- 
plir les  lacunes  dont  elles  ibnt  entrecoupées  > ce  font  des 
points  de  critique  qui  ont  embaraflé  de  tout  tems  les  Sça- 
vans , 8c  qui  ne  celîcront  de  les  agiter  , quelques  recher- 
ches qu’ils  falfcnt.  J’ai  éclairci  quelques-unes  de  ces  diffi- 
cultez  , il  faut  cITayer  d’expliquer  les  autres. 

Vku^'tif'x  L’Empereur  Conftautin  dans  une  de  fes  Loix , appelle  l’E- 
itifif.ui  4.  glife  , juncisffimum  CAtholut  Eectejf*  Contilium.  Alciat  a crû 
que  ces  paroles  lignifient  um  Synode  Ectlefi»ftique  j mais  Gode- 
froi  obfcrve  tres-bien  qu’elles  fe  prennent  pour  l’Eglifc.  Les 
mots  de  Conaltum  , Synedus  , Con-vcnucuhm  , CcHotitahulnm  , 
& d’autres  femblablcs , ont  diverfes  fignilicatious  : car  quoi- 
qu’ils s’entendent  ordinairement  des  Synojjcs  & des  Con- 
olcs , ils  déilgnent  aullî  quelquefois  d’autres  AlTcmblées  , & 
particulièrement  celles  des  Chrétiens  pour  le  Service  divin  » 
& mcrac  les  Eglifes  dans  lefqucllcs  ils  s’aiTcmbioicnt. 

Il  ne  faut  pas  prendre  ntLimt  pour  un  Concile 
de  Thyane  dans  la  Lettre  de  faint  Bafilc  adrdîéc  i 
cette  Alfcmblée  dont  Sozomene  parle  , ce  n’cit  point  une 
Afl'embléc  Ecclefiadiquc  , mais  comme  qui  dirait  la  Cour 
s.  c.  11.  ou  le  Sénat  qui  s’appelloit  BOT  AH  dans  les  Médailles.  De 
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incmeCtmitis  Lri’i*ninJ'ts  oa  Cônes  ,quc  les  Sçavans  rappor- 
tent à l’annce  1101.  ont  été  mal  à propos  confondus  par 
Koderic  de  Tolede  , Je  par  Luc  furnommé  de  Tuy  avec  le 
Concile  de  Leon  tenu  en  1091.  J’obferverai  encore  que  le 
mot  de  C'oncile  ne  fe  prend  pas  toujours  pour  une  Aflem- 
blcc  Hcekllallique  : il  cil  dit  dans  la  Chronique  de  Moiffy 
que  rtnipereur  Charles  a convoque  une  nombreufe  AlTcm- 
blce.  ( ) Voilà  tout  ce  qu’on  Içait  de  ce  prétendu  Con- 
cile de  Tours  en  800.  ce  n’éioit  point  un  Synode  Eccle- 
CaRique  mais  une  Affcmbléc  purement  politique.  Il  s’eft  tenu 
l’aii  8 9.  à Savonicres  une  Aucmblée  compoiéc  des  Evêques 
& dcj  Grands  du  Royaume  , pour  faire  la  paix  entre  les 
Roisj  cette  Ailcmbicceft  encore  politique.  On  lit  aulli  dans  la 
Lettre  de  S.  Avit  Evêque  de  Vienne  à Clovis  , que  les 
Evêques  s’aCc.mblerent  en  jrand  nombre,  pour  la  ceremo- 
nie de  (on  Laptême  qui  le  lit  à Reims  l’an  456.  cela  ne 
fc  doit  pas  non  plus  cniendre  d’un  Concile.  On  ne  doit  point 
mettre  au  nombre  des  A (Icmblées  Ecclefialliqucs, celles  que 
l’Empereur  I rideric  I.  tin:  en  1 1 5 7.  après  avoir  époulé  Bea- 
trix tille  de  Renaud  Comte  de  Bourgogne  , eu  ii6i.  & 
en  I 6 1.  car  dans  'a  prcniier#il  commença  à rompre  avec 
l’EglKc , & dans  l’autre  il  ne  chercha  qu'à  donner  de  nou- 
veaux partiians  à (bn  Antipape  Victor  , qu’il  avoit  élevé 
contre  Alexandre  III.  Voyez  le  Continuateur  d’Ochon  de 
Frifmgen  , Liguriuus  ou  l’Auteur  du  Poeme  que  le  Car- 
dinal Baronius  attribue  à Gonchaire,  & Albert  Kramz. 

Je  mets  du  nombre  des  faux  Conciles  plufieurs  qu’on  fup- 
pole  avoircté  tenus  au  tems  des  Apôtres.  Tel  cR  celui , oit 
le  Cardinal  Sfondrat  avance  que  la  Conception  immaculée - 
de  Marie  a été  dcSnic  i tels  font  ceux  où  d’autres  veulent 
que  les  Apôtres  ont  compofé  le  Symbole,  les  Cam  ns  , Je 
les  Conftirutions  , ou  qu’ils  fe  foient  aflemblcz  pour  célébrer 
les  funérailles  de  la  Vierge.  Tel  cft  celui  d’Antioche  dont 
François  Turricn  a donné  neuf  Canons  comme  avant  été 
trouvez  par  le  Martyr  Pamphile  dans  la  Bibliothèque  d’O- 
rigenc.  On  doit  porter  le  même  jugement  d’un  Concile 

( xl  Concilium  magnsa  kakuiiïc  te  coiTcaïun  populi  te  difpofuiffe  regnu». 
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ü’i'.Ivire  , où  Flavius  Dcxter  précendqiic  plufieurs  Difciples 
de  .S.  Jacques  le  Majeur  ont  éié  de'pouÜlcz  de  leurs  biens , 
6e  fou:  morts  dans  les  tourmens  lous  I Fmpirc  de  Néron 
l’an  S"’-  £e  de  celui  de  Cheronefe  en  l’an  60.  ou  il  rapporte 
la  nicinc  fable,  {y  ) 

Le  Pere  Qiiefnel  a montré  la  faufletc  d’un  Appendice  du 
premier  Concile  de  Tolede  imprime  d’abord  par  Ambroilc 
Morales , Sc  enfuite  par  Garlias  Loaifa.  Le  meme  Mora- 
les a mis  au  jour  la  Lettre  dcTuribius  Evêque  des  Allurics 
à Idace  & Ceponius  , 8c  le  DécretduRoi  Gundcniar  tou- 
chant la  dignité  de  l’Eglife  de  Tolède.  Quoiqu’on  puifle 
cxculér  Morales  , qui  a tiré  ces  Pièces  d’anciens  Manulcrits 
entre  lefqucls  ell  un  Exemplaire  de  S.  Emilien  , néanmoins 
on  doit  Içavoir  bon  gré  à ceux  qui  en  ont  fait  connoître  la 
fuppolîtion  , aulEbien  que  des  deux  Conciles  de  Tolede, 
dont  l’un  fut  célébré  en  ^97.  fous  le  Roi  Récarede  , l’autre 
en  610.  fous  le  Roi  Gundemar.  Il  cù  afléz  difficile  de  ne 
les  pas  foupçonner  de  faulTeté  , apres  ce  qu’en  a dit  Jean 
DaptilcePérezius  dans  la  fécondé  Préface  des  Conciles  qu’il 
envoya  à Rome  au  rapport  de  M.  Baluze. 

Mais  on  ne  peut  fupporter  lîimpudencc  avec  laquelle  Lau- 
rent Ramirez  de  Prado  a fait  imprimer  à Anvers  en  1640. 
à la  fin  des  Oeuvres  de  Luitprand  parmi  les  Pièces  qu’il  lui 
attribue  fauflement , les  Acles  8c  les  Décrets  des  deux  Con- 
ciles qu’on  dit  avoir  été  tenus  à Tolede  Sc  à Valence  en  Ef- 
pagne  environ  l’an  540.  Il  l’a  fait  , dit-on  > afin  de  prou- 
ver par  là  , que  les  Evêques  de  Tolede  ont  toujours  eu  la 
première  place  dans  les  Conciles  lur  ceux  de  Brague.  Mais 
on  démontre  le  contraire  par  les  Acles  d’un  Concile  de  Bra- 
gue tenu  en  41 1.  que  bernard  Brito  Portugais  a donné 
au  commencement  de  ce  fieclc  , 8c  dans  Iclquels  Pancratia- 
mis  Evêque  de  Prague  , cft  appcllé  Evêque  du  premier  Sié- 
gé. Ce  qui  a déterminé  le  P.  Labbe  à inferer  dans  fa  Col- 
lection ce  Concile  comme  le  premier  qui  ait  été  tenu  à Bra- 
gue , 8c  à placer  à la  fuite  les  deux  autres  qui  avoient  palfé 

( y)  s lacabi  àifcipolormn  oonnulli  Cum  con»cni(Trnt  in  CHeirontfi  urt>< 
fub  Alotco  Ncronii  jud  cc  dum  ad  Con-  Valcniiam  in  Hifpania  , Cüncilii  cauli  , 
ciUum  iliberi  conTeQiuntjRaaunii  exufii.  difcipuli  S.  ] acobi  . . . . accaii  fuoi. 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat  III.  3^1 
juft]u’alurs  pour  le  premier  &:  le  fécond. 

Oghdlus  an  fujet  de  Ticicn  troifiéme  Evêque  de  Tarvifi 
en  Italie  , parle  d’un  Concile  de  Carthage  contre  les  Ar- 
rieiis.  ( Z.)  On  ne  fçait  ce  que  c’eft  > car  les  Conciles  qui  fe 
font  tenus  à Carthage  lut  la  fin  du  quatrième  liecle  , ont 
regardé  le  fchifmc  des  Donatilles  ou  la  difcipline  Ecclcfia- 
ftique  > 5c  parmi  les  Evêques  qui  y ont  fouferit , il  n’y  en  a 
aucun  qui  porte  le  nom  de  Eiorentius  6c  de  Vindemialis , ni 
qui  ait  des  noms  fcmblables. 

Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  faire  plus  de  Conciles 
qu'il  n’y  en  a.  Il  s’efl:  tenu  environ  en  143.  un  Concile  en 
Arabie  contre  Béryllus  qu’Origenc  retira  de  l’erreur  , félon 
Je  rapport  d’Eufebe  : on  l’appelie  Bojtrenum  y le  Compila- 
teur du  Livre  Synodique  imprimé  par  Pappus  5c  Juftel,  en 
fait  deu.x  1 qu’il  nomme  Bojhenum  & Arnbnum.  De  même 
5.  Jérôme  parlant  de  Novat  & du  Concile  tenu  à Rome 
fous  le  Pontificat  du  fape  Corneille  contre  cet  hérétique, dif- 
tingue  Synodus  intlicA  du  Concile  de  Rome  : fur  quoi  le  Pere 
Hardouin  obferve  qu’il  n’y  a point  de  raifon  de  les  diftin- 
guer. 

D’autres  ont  mis  en  <^79  un  Concile  tenu  en  France  , 
parce  qu’ils  ont  lu  dans  les  Souferiptions  d’un  Synode  de 
Rome  fous  Agathon  , Feltx  minimus  Epijcofu$  Ecclefu 

jh’tUtfKjis  Le^atus  vtncfAniA  Syttodt  qus  in  regione  Cathrum 
(onfhtutA  f(i  ; Si  parce  qu’ils  ont  mal  entendu  les  Souferip- 
tions d’Adeodat  Evêque  de  Toul  & de  Taurinus  Diacre  de 
l’Eglife  de  Toulon.  Cependant  il  peut  v avoir  de  la  diffé- 
rence entre  un  nombre  d’Evêques  établis  dans  les  Provinces 
des  Gaules , per  Csltiarum  ProvirKins  ecnûituta  , 5c  un  Syno- 
de d'Eveques  aflémblcz  en  quelque  lieu  de  la  France.  Bi- 
nius , d’un  Concile  de  Londres  en  moi.  en  fait  deux  ; 6c 
les  Editeurs  de  la  Colleciion  du  Louvre  font  tombez  dans  la 
même  faute.  L’Auteur  du  Fakuulus  Utnporum  , 6c  plufieurs 
autres  Ecrivains  , fontauflî  deux  Conciles  de  celui  de  Tou- 
loufe  en  i it 4.  6c  d’un  qu'ils  placent  en  1 1 io.  ou  en  1 1 14. 

(x)  TertiuiTitianuJ  floroitcircian.  copi  & ConfcITorcs  Floteniius  & Vin- 
num  400.  nollrx  Cilutis  cujui  leirporibus  dcmialis  qui  Carihigmenfi  Conciiio coq. 
ex  Africa  Tarvtfium  Tceciuiii  S.  £pif-  tia  Aiianos  iotciiucruiic, . 


tu.  6.  c,  JJ. 

D,  Vit.  llluf. 
tt.  c,  es. 


Cotif.  Hnf 

dmhlt  J • r,.  J. 

in  indict. 
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Il  ne  Enjc  pas  oter  du  nombre  <lcs  Conciles  ceux  qui  ca 
font  vcritablemenc.  On  a falfillc  une  Lille  des  Conciles 
Ge'ncraux  qui  eft  à l’cncréc  de  l’Epicome  du  Droit  Canoni- 
que d’Antoine  Augullin  , en  ôtant  de  ce  nombre  celui  de 
liafle  que  ce  Tçavant  Archevêque  y avoic  mis  , comme  il 
cltcvidcntt.caraprcslemot  ConjiaTittenje  fub  J^ar/ifro^U  y adani 
les  éditions  falfiàées , FloretiU»umJubeodem  j ce  qui  eft  ridicu- 
• le , le  Concile  de  Florence  n’ayant  point  été  tenu  fous  Martin 
V.  ce  qui  fait  voir  qu’il  y avoit  dans  les  precedentes  après  celui 
àzQoni\diX\cc  t Béijiieenfe  (ttb  Eugemo  IV.  6c  puis  vicrentinum  jitb 
Il  eft  fait  mention  dans  la  Lettre  du  Synode  de 
Crccy  à Louis  Roi  de  Germanie  , d’un  Concile  de  Leftine, 
■LiptiHenfe  , en  756.  Le  P.  Labbc  croit  qu’on  a confondu 
deux  Conciles  de  Leftine.  II  y a bien  des  Conciles  dont  il 
eft  fait  mention  dans  le  Décret,  les  De'crctalcs , ôcc.  qui  font 
3^7.  fort  peu  connus  , ce  qu’on  peut  voir  par  la  Synopfe  hiftori- 
que  du  P.  Labbc. 

' Le  mot  de  Synode  dans  les  anciens  Monumens , fignifîa 
quelquefois  que  les  Evêques  d’une  Province  ou  d’un  Royau- 
me ont  concouru  à une  même  adion,fans  qu’il  y ait  eu  pour 
cela  aucune  Aftcmbléc.Par  exemple,  dans  la  Chronique  d’A- 
don  à l’an  814.  il  eft  dit  qu’Agobard  fut  ordonné  Evêque 
de  Lyon  du  confentement  de  l’Empereur  & de  tout  le  Sy- 
node des  Evêques  de  France, d’où  il  ne  luit  pas  que  IcsEvêques 
ayent  été  aflcmblcz  à Lyon  ni  que  l’Empereur  s’y  loit  rendu. 
On  ne  doit  pas  toujours  donner  le  nom  d’Ades  à tout 
Tom.  4.7m/.  ce  que  l’on  rapporte  d’un  Concile.  Ughcllus  donne  après 
un  ancien  Manulcrit , ce  qui  s’eft  palîé  dans  le  Concile  des 
cM.  Ariens  tenu  à Milan.  M.  Baluze  appelle  cette  Relation  Gefîs 
f.  ^9■  ô‘  3o*  Condlii  , mais  le  P.  Hardoüin  lemblc  critiquer  cette  déuo- 
rjm.  i.mtn-  ^ gr  fcnvovc  à Theodoret  où  il  dit  qu’il  y a une 

partie  des  Ades.  7Ve«  jUnt  ipja  tliius  Cjttctiit  atts  yjtÀ  ht~ 
Jlortc*  nsrratio  ex  'vetujîo  codtce.  Il  ajoûte  ; Pats  aciorum  in 
confijJorio  hâbitorum  apud  ConfUntiuitt  Jmp.ji've  (cUejuium  Libe^ 
rit  Papd  Cottf  Affût  peti  débet  ex  Thetàorete,  Ith.  z.  cap.  14.. 

Tout  ce  qui  a le  nom  d’Ades , ne  marque  pas  toujours 
un  Concile  : ainfi  quand  il  eft  dit  dansEvagre  tfi'^f^fTu^rôiç 
TV  m'Ofxypiivovi  In  iijdem  nllii  leguntur.  11  ne  i’agit  point 

de 
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DES  CONCIL  ES.  II.  Part.  Chat.  Iir.  }V^ 
.de  Concile  quoique  Chriftophorfon  ait  traduit  cet  endroit , 
extant  prjtttitA  in  aûii  ejujdtm  Concitii , (jrc.  CarEvagre  ne 
iaiten  cet  endroit  mention  d’aucun  Concile  , mais  il  parle 
' de  la  Colleclion  des  Lettres  qui  regardoient  la  caufe  d’A^- 
cacc.  On  appelle  donc  Aftes  fimplcment , tout  ce  qui  s’dfc 
pallé  au  iujet  de  quelque  affaire , quoiqu’il  ne  foit  interve- 
nu ni  Concile  ni  jugement. 

Ceux  qui  ont  entrepris  le  Recueil  de  tous  les  Conciles , 
ont  fuivi  pour  réglé  de  donner  tout  ce  "qu’ils  en  avoient 
trouvé.  C’ell  ce  qu’a  fait  Crabbe  au  rapport  de  Surius.  ( n ) 
Tous  les  Collecteurs  jufqu’au  P.  Labbe  , ont  crû  faire  plai- 
f?r  au  Public  d’ajouter  dans  leurs  Colkéfions  les  Conciles 
qui  n’étoient.  pas  dans  les  precedentes.  Mais  en  meme  tems 
que  le  P.  Labbe  a enrichi  la  ficnne  de  pluficurs  Conciles  qui 
n’étoient  pas  connus  avant  la  découverte  que  l’on  en  fît  de 
fon  teins  ou  qu'il  fit  lui-même  , H y a apporté  quelque 
choix.  Il  n’a  pas  mis  indifféremment  tous  les  Conciles  Dio- 
cefains  & Provinciaux.  Il  ne,  rapporte  aucun  de  ceux  qui 
ont  été  tenus  par  les  Evêques  dans  leurs  Diocefes  après  l’an 
1300.  parce  que  depuis  le  commencement  du  quatorzième 
ficelé  le  nombre  en  dl  beaucoup  plus  grand  qu’auparavant  i 
& qu’ils  ne  fervent  plus , dit- il , à faire  connoîcre  les  moeurs 
& la  difeipline  ancienne  ; d’ailleurs  comme  la  plupart  de 
ces  Conciles  preferi vent  les  mêmes  réglés  dans, les  même? 
termes  > il  y auroit  dans  ces  fortes  de  Collections  trop  de  ré- 
pétitions , ce  qui  augmenteroit  confnfcrablcment  le  nombre 
des  volumes  fans  être  d’une  grande  utilité.  De  même  les 
Synodes  Provinciaux  célébrez  depuis  le  Concile  dc'Tren- 
tc  font  en  très-grand  nombre  , leurs  Décrets  font  fi  lem- 
blables,  même  quant  aux  exprefiions,  qu’il  paroît  que  les 
derniers  ont  copié  les  prccedens.  Sans  vouloir  rien  diminuer 
du  mérite  de  ces  railons  , je  crois  devoir  ici  remarquer  que 
fi  l’on  omet  les  Acles  6c  les  Çanons  des  Conciles  Diocefains 
depuis  I 300.  & des  Provinciaux  depuis  le  Concile  de  Tren- 
te , il  feroit  de  quelque  utilité  d’en  donner  du  moins  les  noms 
• • 

( ^ ) Multo  tabore  & foi^ore  ex  di-  corpm  tum  Synodes  urni  Epii^oîa*  Pon- 
veriîs  B>bliothccts  qtildq.iid  bvnodofom  tificiim  Drcreulcs^  redèi' r.  umque 
iàjibcri  potcrai  co.lêgit , atque  ta  uoum  fit  ordme. 
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dans  une  Synopfe  ou  Lille  de  tous  les  Conciles  rangée  par 
' % ordre  chronolo”iv]ue  , ou  meme  d’inicref  dans  le  corps  de 
la  Collection  ce  qu’ils  peuvent  avoir  de  remarquable  ou  de 
Ûngiilier. 

V.. 


ittPUctifvi  Quant  au  choix  des  matériaux  qui  doivent  entrer  dans 
d'nsusc'r'^  une  Colleélion  des  Conciles,  l’on  peut  former  plulicurs  que- 
aitLdttCn-  Plions  Premièrement , fi  l’on  doit  mettre  dans  les  Collcc- 
tiits.  dons  , les  Conciles  des  Apôtres.  Antoine  Augullin  les  en 

parce  qu’ils  font  pris  des  Livres  de  rËcriture  î Sc 
qu’ils  ne  font  pas  l’objet  du  travail  d'un  Collecteur  des  Con- 
ciles, qui  fe  borne  à ce  qui  fuit  rhilloirc  rapportée  dans  les 
fai  nts  Livres.  ( h ) Néanmoins  on  ne  peut  gueres  le  difpenfer 
de  mettre  le  Concile  dont  il  elt  parlé  au  Chapitre  1 5 des 
Adtes , parce  qu’il  a fefvi  de  modelé  aux  Conciles  fuivans. 

Li  coarili  On  demande  encore  fi  l’on  doit  y placer  avec  les  autres 
fturrmntcj-  Conciles  celui  d’Afriquc,où  a prévalu  l’erreur  de  S.Cyprien 
touchant  la  nullité  du  baptême  des  Hérétiques  qui  revien- 
nent dans  le  lein  de  l’Eglile.  Antoine  Auguflin  avoit  ce 
Synode  en  Grec  : mais  il  dit  que  s’il  avoit  été  .à  Ion  choix  , 
il  n’auroit  jamais  pris  le  parti  de  le  publier  ni  en  Grec  ni 
• pn  Latin  , fi  ce  n’eft  que  Novat  & d’autres  hérétiques  y ont 
été  condamnez  , ce  qui  eft  le  fcul  point  de  ce  Concile  qui 
ait  eu  fon  effet.  ( e) 

Qttant  aux  Conftitfitions  attribuées  aux  Apôtres  , M.  Co- 
Ao».  in  Cl’»/?,  tclicr  avertit  que  l’on  trouve  quelques  Chapitres  de  ces  Con- 
f t»o  llitutions  au  commencement  de  trois  Collcclions  manulcritcs 


f.  t<7.  &•. 


de  Canons,  qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il  en- 
tend  une  Collection  Arabique  fie  deux  autres  Grecques.  Il 
ajoute  que  les  Orientaux  ont  coutume  de  mettre  à la  tête 
des  Conciles  ces  memes  Chapitres  i c’clt  ce  eju’a  reconnu 
Abraham  Echellenfis  dans  fes  Notes  fur  le  Catalogue  d’He- 
bedjefu. 


{b)  Idquia  ex  facrii  Libris  tantum 
fumunt  omittsmus  cenfeo  ; nuOer  coim 
Ubot  ad  ca  qui  pod  facros  Libioi  aAa 
fuiit  tef  riur. 

( f ) lllam  autem  pfeudorynoduro  bea- 
(i  ouriyrii  Cypiiaoi  que  cogit  baptifare 


bzreticot  peenitentes  , habeo  etiam  Grae- 
cam  , fed  ut  eetudf  fâteat  , neque  Gist- 
cam  nrque  Latinam  urouatn  ciiaïc  tr-a- 
luiflcm.  In  ea  ta.-  en  ac.cpi  ftovatum  & 
alioi  kcteiicrs  daianatos  , quz  pau  CoU 
obiiouit  rim  fuato. 


I 


I 


I 


• Digitized  by  Google 


DES  CONCI  LES.  II.Part.  Chap.  Iir.  355 
On  peut  faire  ici  imc  queftion  fur  les  Epitres  Decrctaic*  Oe- 

des  J’apes , s'il  eft  à propos  de  les  inl'ertft  dans  les  Colicdions  ““ 

des  Conciles.  Avant  de  la  réfoudre  , il  cil  à propos  d’c.xa- 
mincr  ce  qu’en  ontpenfé  les  dift'erens  Colleclcurs.  iMcriin 
qui  donne  pour  titre  à fa  Colledion  celui  .de  Tot»us  Cc?:c:- 
Itcrum  (jr  Decrciorum  Pontificum  > y a inicré  lcs  Ades 
des  Conciles  5c  des  Papes  , ‘comme  il  dit  à la  'fin  du  pre- 
mier Tome,  (d)  Son  delPcin  étant  de  donner  au  Public  ce 
qti’Ifidore  de  Séville  avoir  recueilli  , il  a joint  culeniblc  ce 
qu’il  a trouvé  dans  ce  Recueil , fij'avoir  , les  Ac\cs  des  Con. 
ciles  & le^  Lettres  des  Papes  : il  y a ajouté  celles  des  Papes 
Alariin  I.  Vitalien  , Grégoire  II.  Grégoire  II).  5c  S.  Za-  ' 
charie  , qui  font  dans  le  premier  Volume.  Crabbe  s’eli  con- 
tenté de  fuivre  Merlin  en  ce  point , & a ajoüté  quelques 
Lettres,  des  Papes  , comme  quelques-unes  de  Libéré  , le  . 
fragment  d’une  Lettre  de  Céleftin  au  Concile  d’Ephelc  , 
une  Lettre  de  Symmaque  aux  Evêques  de  Dardanic  , d’IU 
lyrie  , 5c  de  la  Dace  j une  Lettre  de  Vigile  à Théodore  Evê- 
que , uhe  de  Pélage  II.  qui  cil  attribuée  i Gélafc  dans  le 
Décret  de  ca/  fecr.  aijK  i.  le  fragment  d’une  Lettre  Décrctale 
de  Dcufdedit  à un  Evêque  nommé  Gordien  , les  vingt  Ca- 
nons du  Concile  de  Latran  contre  Théodore  , Cyrus  , Ser- 
gius  , Pyrrus  6c  Paul , aufquels  a fouferit  le  Pape  Martin  j 
la  Lettre  célébré  de  Nicolas  I.  à Michel  Emperciir  de  Con- 
ftantinople,  les  Décrets  de  ce  Pape  > uhe  Conllitution  de  . 
Grcgojre  VII.  prile  de  MarianuS.Scotus,  la  Bulle  d'innocent 
J II.  pour  la  Croifade  , 6c  un  Décret  d'Eugene  IV.  Il  n’a- 
voit  point  parlé  des  Décrétales  dfcs  le  titre  de  fes  deux  édi- 
tions des  Conciles  : mais  Surius  ne  les  a pas  oubliées  .dans 
celui  qu’tl  a donné  à la  llcnnc.  ( e ) joverius  a mis  à part  les  . . 
Décrétales.  Nicolinus  a ajouté  à ces  Lettres  celles  du  Pape 
Julc  aux  Orientaux  , qu’il  a tirée  de  la  fécondé  Apologie  de 
S Athanafc  , celle  du  Pape  Jean  à l’Empereur  Julïinicn 
prife  du  Code  de  cet  Empereur  , les  Lettres  de  Vit.ilien  6c 


(J)  A cil  tJm  Conclliotum  qaim 
PomiKcum  <jux  ex  Crxcoiuni  Se  Lati- 
notum  piooi^iuariis  in  unum  tccollegic 
voli’uien  Ifidüruj  Hiipalenfis. 

(<)  Tomuiptimus  Csnciliotum.  ;.. 


tliquot  locorum  millibui  in  Synodis  8C 
EpiUolis  Dectcialibm  faaâenus  ediiis  ad 
veiufl  lEinorum  MSS.  codicum  fidem'  di- 
ligcnict  cmendatij  Se  leAuuiis  pec  Lau- 
teniium  Suiium. 


Zz  ij 
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• j’Honar'uis  , la  Kcponle  de  Nicolas’I.  aux  Confulrations 
des  Bulgares  , 6c  fcTic  de  les  Décrétales  dans  l’atvairc  de  . ‘ 
Rothaldus  Evêque  de  SuilTons  > tirées  de  la  Bibliothèque 
des  Peres. 

Avant  que  Bipius  eût  donné  fa  première  édition  des  Con-  . 
cilcs , on  avoit  publié  en  i ^9 1.  à Rome  les  Lettres  des  Pa«  . 
pes  en  trois'  volumes.  Le  Cardinal  Antoine  Carafe  ayant 
fait  feuilleter  à la  ûn  du  leiziéme  iiecle  les  Manuferirs  du 
Vatican  , & ceux  de  plulieurs  autres  Bibliothèques , fit  un 
Recueil  qulcontcnoit  les  Lettres  des  Papes, depuisS. Clément 
jufqu’à  Grégoire  VII.  Antoine  d’Aquin  acheva  la  Com- 
pilation de  ce  Cardinal  par  l’ordre  de  Grégoire  XIV.  &:  la 
fit  imprimer.  Ce  Içavant  Editeur  avoit  ramaflé  un  grand 
nombre  de  Pièces  pour  faire  un  Supplément  à ce  Recueil 
. mais  la  mort  l’empêcha  d’executer  ce  dclîein.  On  a l’obli- 
gation au  Cardinal  Baronius  d’avoir  publié  dans  (es  Anna- 
les Ecclefial’tiqucs  les  découvertes  que  cet  habile  homme 
lui  avoit  communiquées.  Binius  dans  l’édition  de  i (>oi  .*i. 
donné  toutes  ces  Lettres  , & celles  que  Baronius  avoit  tiré 
du  Vatican  , & de  pluficurs  autres  Bibliothèques. 

C^ant  aux  Lettres  qu'Urbain  II.  & les  Succcflcurs  ont 
écrit  , Binius  fe  contente  de  citer  les  Auteurs  qui  en  ont 

Îiarlé,  fans  les  rapporter  , ou  du  moins  il  ne  rapporte  qud  cel- 
és qui  regardent  la  Foi  ôt  les  Moeurs.  Il  en  donne  plufietirs 
qui  lui  ont  été  communiquées  par  Jean  Pillorius  , le  Pere 
Fronton  du  Duc  , Jean  Picard  Chanoine  de  faint  Victor  , 
George  Colvencrlus  Docteur  en  Théologie  à Doiiai  > Chri- 
ftopbe  Hamcrcr  Religieuj?  d’un  Monalterc  de  Conltance  , 
Jean,  des  Cordes  Chanoine  de  Limoges , Marc  Vcllcr  , ficc- 
II  ell  étonnant  qu’il  ait  omis  plulieurs  Lettres  de  SfLeon  2c 
de  S.  Grégoire , qui  étoient  dans  l’édition  des  Lettres  des 
Papes  publiée  à Rome.  LaGollec'tion  du  Louvre  lès  donne 
aullibien  que  la  Conltitution  du  Pape  Vigile, que  Binius  n’a- 
voit  donné  que  fort  imparfaitement  , & qu’il  a'voit  même 
tronqué  de  plus  de  la  moitié  > on  y voit  encore  des  Lettres 
de  pluficurs  Papes  tirées  de  dilEercns  Auteurs.  Le  P.  Lab- 
be  n’a  pas  rapporté  les  Lettres  d'innocent  III.  parce  qu’elles 
dévoient  bientôt  paroître  par  les  ibins  du  Içavant  M.  Ba-  • 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  CrtAP.  Iir  3^7  ' 
luze.*  11  a aulli  omis  I.1  pk'ipart  des  Lettres  des  Papes  qui  lui  . . 
ont  fuccedé  , parce  quelles  fc  peuvent  trouver  dans  Je  Bul- 
laire  , & dans  les  Annales  de  Baronius  , de  Raynaldus  , & 
des  autres  HilloriensEcclefialliques,  & parère  que  le  Recueil 
qu’on  en  feroit,  augmenteroit  extraordinairement  le  nombre 
des  V çlunies.C’cft  pourquoj  il  ne  met  de  ces  Lettres, que  celles 
qui  font  dans  la  Colle<flion  de  Dinius , excepté  quelques  au- 
ircsqui  ont  rapport  aux  Conciles  & aux'  Sogmes. 

• Ce  qui  ne  donne  pas  une  bonne  opinion  du  goût  des  Col 
lecteurs  qui  ont  mêlé  dans  leurs  Collectfons  des  Conciles  les 
Lettres  des  Papes  , c’eft  la  dillindion  qu’en  a fait  Denis  le 
Petit  qui  refondit  le  Code  ancien  en  deux  ; il  Ht  d'abord  un. 

Couic  de  Canons  quÜl  craduilît  , & enfuite  un  autre  des- 
Lettres  Cccretales  des  P.apcs  depuis  Siricc  julqu’au  Pape 
Analbfe  , c’cli-à-dire.dtpuis  3 S jufqu’cn  49  ' . Il  femble 
donc  que  ce  foit'tcoublcr  Tordre  des  choies,  que  de  mêler 
ainfi  les  Lettres  des  Papes  avec  les  Conciles , ce  qui  a fait 
que  le  P.  Coullant  Religieux  Behcdidin  de  la  Congrégation' 
de  S.  Maur  . nous  a donné  les  Lettres  feparement.  ün  n’a- 
de  ce  judicieux  Colltcleur  qu’un  volume  dontj’efpcrc  dé- 
laiüer  le  contenu.  Le  P.  Mopinot  continue  cette  Collcélion 
qui  contiendra  les  Lettres  des  Papes  jufqu’à  Innocent  IJI.- 
Quoiqu'il  ne  ioit  pas  ablolument  nécelTaire  de  mettre  dans 
une  ColleAion  des  Conciles  toutes  lès  Lettres  des  Papes  , il 
y en  a cependant  qui  ont  un  fi  grand  rapport  aux  Conciles 
qu’on  ne  peut'gncrcs  fc  difpcnfcr  de  les  mettre,  ou  du  moins 
d’y  renvoyer  quand  il  ell  nécelTaire , foit  que  cela  fe  falTè 
par  manière  de  Notes  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , ou  dans  , 
un  Index  général  & par  ordre  des  tems  , en  plaçant  à la  . 
fuite  des  Conciles  ou  des  autres  Pièces  qui  les  doivent  pré- 
céder chaque  Lettre  à Ion  rang  , ou  du  moins  les  Lettres 
qui  font  de  quelque  confcqucnce.  C’eft  l’avertillemcnt  que 
donne  Polleviu.  (/)  . 

■ • 

(f)  Ipiflolas  Foniificum  ptxfcitire  lium  , quemadmodUBi  & pleiarqoe  aliif 
longiorrs  queve  Icâoi cm  lut  fatigant  ex  Annalibus  Carilinahs  Baronu  quzan- 
aut  avertunt  ab  iptS  Coocilioruot  leâio-  tca  ignorabaniur.  Decteta  ip'Oium  l’on- 
ne  , (aâa  paucis  vetbis  caium  mcntlooe  ilfîcum  quzsd  Concilia  fpcftarcDtiqux- 
aJ  maiginctn  , in  fubjeflo  fcholio  , vc  jain  ab  Ecciclii  recepta  fucie  , fuo  or» 
RfciiuQ  io  tomsi  Epifiolatom  Dccicta^  dme  mti;i  ipfaCoacilit  client  pouenda.. 
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. TR  A ITE*  DE  L’E-T  UDE  • 

Antoine  Aiigiillin  avertit  que  l*on  n’a  point  la  fecftnde 
Lettre  de  S.  Cicment  Pape  , de  la  vérité  de  laquelle  S.  Jerô-' 
inc  dit  qu’on  a lu  jet  de  douter  : cii  ePret  il  ne  nous  en  refte 
qu’un  fragment  donné  en  Latin  par  Vindelin  Sc  en  Grec* 
par  Patricius  Junius.  Il  ajoute  qu’on  a feulement  les  Lettres 
de  ce  Pape  dont  R^ufiif  Imcrprete.peu  ridclc  pafle  pouc  Tra- 
ducleur  , qu’cHes'fe  trouvent  dans  la  Coiledion  d’Ifidore>‘ 
que  i’üii  aura  les  differentes  leçons  en  conférant  ces  Let-* 
très  avec  ce  qu’en  rapportent  Burchard  , Y ves  & Gratien  /* 
.qu’on  a dans  S.  Cyprien  les  véritables  Lettres  du  Pape  Cor- 
neille , & que  les  extraits  qu’on  en  peut  tirer  , font  con- 
naître l’état  de  l’Eglifc  Komame  qui  étoit  alors  en^  partie 
troublée  par  les  Payons  , en  partie  par  Novat , les  autres 
Hérétiques  ■&  Schifinatiques.  , 

Pour  avoir  une  idée  du  premier  Tome  de  la  nouvelle 
Coiledion  des  Epicres  des  Papes  ,*  que  lo  P.  Coudant  Bene-' 
didin  a mis  au  jour  en  1711.  in  fol.  il  lulEt  de.jetter  les 
yeux  fur  le  titre  de  l’Ouvrage  qui  renferme  le  plan  que  s’eft 
propolé  rAutcur.  (h)  Ce  Kecucil  contient  les  Lettres  ou' 
les  fragmens  des  Lettres  écrites  par  les  Papes, avec  celles  qui 
leur  ont  été  adreflées.  On  voit  à la  tète  de  cette  Coiledion 
une- Préface  générale  qui  traite  de  l’autorité  des  Papes  , des 
différentes  Colledions  qu’on  a fait  de  leurs  Lettres  , lur  tour 
de  celle  qui  a paru  à Rome  , & de  Pauthenticité  des  Lettres 
qui  font  dans  ce  nouveau  Recueil.  L’Editeur  a joint , autant 
qu’il  a pû  , les  Originaux  avec  les  anciennes*  verfions , afin 


• ( i CIcmentis  Epitlolis  dicen- 
dam  cA  ? cim  defideraei  que  i bcato 
Hieronymo  laudaïur  ; cas  citare  que  à 
Rufino  > parum  Interprète  , verfx 
dicuntur  ; c(Tc  etiam  quafdam  partes 
fiimptat  ex  libris  Kecognitionum  oegare 
non  pulTumus.  K as  ic  esteras  que  fe< 
quuniur  , inventn  in  cotle£Iione  Ifidori 
pcccatoris  cettum  cR  . . notavinnis  varias 
quafdam  le£Itone$  io  ip&$  Epiaolis . . . 
alla  quzdam  ab codent  Cyprianomutuari 
oportet  , 8c  ledlotibus  proponcre  > ut 
flatura  Romane  F.cclefiz  partim  à Gen- 
tibus  , parti»  à Kovato  8c  ab  aliis  (ebif* 
mjticis  atquc  beiccicisdivczatunaagnof- 
caut. 


( h ) Epirtoîe  RomanorumPontiEcumy 
8c  .que  ad  eos  feripte  tant , i S.  Clé- 
mente I.  urque  ad  Inr.oecntium  III.  quot- 
quoi  tpperiri  potucrunt  , feu  nove  , fea 
divctksin  lo.;is  Tparfiin  édité  , adjunt^is 
fragmentis  , fpurns  fcgtcgatis  , in  uiiùm 
fccundùm  ordinem  teniporum  collcfte  , 
ad  vc;cium  codtcum  iTdcm  rccogoite  te 
cmcnd.itx  . previis  admonitiouibus  , ubi 
opus  fuit  , Notis  criticis  ac  Difieitatio- 
nibus , qi'.T  liMtoriam  , dogmaia  , difei- 
plinam  eiplicant  , diufîiaie.  Ton»us  I. 
abaonu  Chriili  67.  ad  annum  440. 
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DES  CONCILES.  II.  Par t..  Cha r;  III.  359 
dé  mettre 'Ic.us  les  yeux  des  Lecleurs  ce  qui  vient  de  l’Au- 
rcur  & de  rinievprete.  11  ne  donne  que  les  anciennes  ver- 
ligiis  quand  l’Original  a été  perdu.  Lorlqu’tlles  lui  ont 
piru  remplies  de  f.iutes  & trop  dilHcilcs  à corriger  , il  s’e’If 
Icrvi  des  verfiuns  faites  par  des  pcrlbnncs  habiles  de  ces  der- 
niers tems , apres  avoir  pris  la  prccauuon  de  les  conférer 
avec  le  Texte  Grec,  &:  même  après  en  avoir  corrige  quelques 
endroits  , lorlqu’il  l’a  cru  nécellaire.  Enfin  il.a  lui  même 
traduit  certaines  Pièces  dont  on  n’avoit  que  des  verlions  peu 
eorredes  ou  intidelles.  Le  P.  Coullant  a placé  à la  tête  de 
• chaque  Lettre  un  Avertidement  où  il  en  fait  connoître  la 
niaiicre  où  le  fujet  , le  tems , & les  perlonnes  qui  les  ont 
écrites.  Ces  Lettres  diipofées  félon  l’ordre  des  tems  > font 
accompagnées  de  Note'  critiques , dont  le  premier  objet  eft. 
d’en  établir  l’authenticité  contre  ceux  qui  la  contellent. 
Enfuite  l’Editeur  marquelur  quel  Manufcritelles  ont  été  re- 
vues & comment  clics  font  parvenues  jufqu’à  nous.  Dans  les 
•autres  Notes',  il  donne  les  ditFcrences  leçons  que  fournitlent 
les  MoS.  &L  les  imprimez  » & comme  dans  les  Lettres  des 
Papes  pluficurs  endroits  difficiles  Dourroient  arrêter  les  Lcc- 
leiirs  , il  a eu  foin  de  rapporter  oans  des  Notes  plus  étendues 
les  pomts  de  rHiiloirc  Ecclefialtique  qui  peuvent  en  faci- 
liter l’intelligence  , & d’y  développer  les  affaires  importan- 
tes , comme  les  erreurs  des  hérétiques  & les  anciens  ufages 
de  l’Eglife.  Faute  de  ce  fecours  , pluficurs  perfonnes  ont  été 
luuvent  erobaralTccs  dans  ces  fortes  de  leclurcs. 

Cet  Editeur  fans  s’arrêter  à donner  les  Viçs  des  Papes  s’ap- 
plique à faire  connoître  le  tems  auquel  a commencé  &:  a fini 
chaque  Pontificat , 8c  après  avoir  examiné  en  peu  de  mots 
la  durée  de  chacun , il  donne  des  Dürertations  particuliè- 
res fur  differens  fiijets  , une  préliminaire  fur  E s premiers 
Succeficnrs  de  S.  Pierre.  Les  autres  principales  &c  plus  éKn-  . 
ducs , font  fur  les  Hérétiques  qui  vinrentà  Rome  du  tems  du  f 
Pape  Hvgin  , lur  la  conduite  qu’a  tenu  Aniect  avec  Polycar-  r 
pcjlùr  la  diiputc  touchant  la  l'âque,  fur  le  zele  de  Zephyrin 
contre  l’hérefie  de  ceux  qui  regardoient  |esus-Chmst 
comme  un  pur  homme  , lur  la  condamnation  d’Origene , 
fur  la  pénitence  de  ceux  qui  fout  dans  les  Ordres  facrez  pen- 
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i6o  TR.AITE’'.  DE  L'ETUDE 
dant  les  trois  premiers  fiecics  , fur  le  Icntimcnt  *cle  S.  Etieo- 
ne  touchant  la  réception  des  Hérétiques  , fur  Tidolatric  de 
Marcellin  . fur  le  idc  du  Pape  Marcel  pour  conferver  l’an- 
Mennc  difeiplinede  la  pénitence  , lur  l’affaire  de  Cécilicn 
& le  jugement  de  Melchiadc  , &:  fur  le.  fehifme  du  tems 
de  Ponitace  !•  , 

Au«  Lettres  des  Papes  le  P.  Confiant  a joint  celles  qui 
leur  ont  été^crites  par  differentes  perfonnes  , afin  qu’elles 
fc  fervillent  mutuellement  de  Commentaire, & qu’elles  filfent 
cntr’elles  comme  un  corps  d’hiftoire.Les  unes  & les  autres  ont 
été  rangées  par  ordre'des  dattes  , de  forte  que  celles  dont  la  • * 
datte  n'ell  point  certaine  , ont  été  miles  à la  fuite'  des  autres 
avec  CCS  mots  , inctrtt  tempotis. 

Fluficurs  des  Lettres  qu’il  a inférées  dans  fa  Collecfionjfont. 
rapportées  en  tout  ou  en  partie  dans  les  anciens  Auteurs 
Ecclcfîafliqucs.  Il  y en  a dont  ils  font  feulement  mention. 

Les  Décrets  des  Papes  que  Gr.iticn  a rapporté,  font  ici  pla^ 
cez  à la  fuite  de  leurs  Lettres , avec  une  critique  qui  tend 
à en  découvrir  les  véritables  Auteurs. 

Ce  premier  volume  eft  terminé  par  un  Appendice  qui 
renferme  les  Ecrits  fuppofez  ou  f,iufl'ement  attribuez  aux 
Papes , foit  par  ignorance , foit  par  malice  , fuit  à caûfc  de 
la  reflémblance  du  ftÜe.  Les  voici.  La  première  Lettre  de 
S.  Clcment  à S.  Jacque  telle  que  M.  Cutclier  l’a  donnée. 
Deux  Lettres  de  Pie  l^à  Jufte  Evêque  de  Vienne.  Deux  de 
V iclor  , l’une  à Didier  Evêque  de  Vienne  , l’autre  à l’Evê- 
que Pa»acoda  5 le  Rcfcrit  d’Eleuthere  à Luce  Roi  d’An- 
gleterre } les  deux  Lettres  de  Corneille  à Lupicin  de  Vien. 
ne  & à S.  Cypricn  j*les  Aefes  du  Svnode  de  Sinuelfc  tou- 
chant Marcellin  j la  Lettre  du  Pape  Syiveftrc  à tous  les  Evê- 
ques des  Gaules  j le  Canon  ou  la  Conftitution  de  Sylveflre 
.adrelfée  à Conllantini  une  Lettre  du  Concile  de  Nicée  à 
ce  j^ape  ; le  Refcrit  du  même  Pape  au  Concile  de 
Nioée  j la  Lettre  ou  le  Coticile  que  Silvcftre  a célébré  en 
prélence  de  l’Empereur  Conflaniin  j la  Lettic  du  Pape  Jule 
à Denis  d’Alexandrie  en  Grec  & en  Latin  , comme  Mur- 
catori  l’a  donnée  i une  ancienne  verfion  delà  même  Lettr»; 
une  Lettre  du  Pape  Julc  à Profdocius  en  Grec  & en  Latin 
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DES  CONCILES.'  II.  Part.  Çhkv.  III.-  5^1 
tirée  d’ijn  ancien  Manuferit  d'Angleterre  , & donnée  ici 
pour  la  première  fois  i trois  anciennes  verrons  du  même 
fragment  j le  fragnicnt  d’une  Lettre  du  même  Pape  qui  fç 
trouve  dans  un  de  les  Sermons  touchant  l’o^yOTOc  en  Grec 
8c  en  Latin  > un  lècond  fragment  tiré  d’une  de  les  Lettres  , 
8c  un  troifiéme  du  'même  } une  partie  des  Lettres  de  faint 
Cyrille  à Jule , & de  Jule  i S.  Cyrille  fur  la  Nativité  de 
Notre  Seigneur  ; la  Lettre  de  ce  Pape  à tous  les  Evêques» 
■d’Orient  > deux  Lettres , l’yne  de  Libère  à faine  Athanale  , 
l’autre  de  S.  Athanafe  à Libéré  en  Gtec  8c  en  .Latin  i le 
Symbole  de  Damafc  j les  quatre  Lettres  fuivantes  ou  leurs 
■fragmens’,  fçavoir  , une  d’innocent  â Arcade  en  Grec  8c  en 
Latin  , deux  de  cet  Empereur  à Innocent  , 8c  une  du  même 
Pape  au  même  Empereur  > une  Lettre  de  Zozime  à Simpli- 
çius  i enfin  les  Aefes  qui  contiennent  la  julrihcation  de  Sixte 
III.  8c  l’accufatioQ  de  Polichrone  Evêque  de  Jérufalem. 

La  plupart  de  ces  Pièces  font  précédées  d’un  Avertifle- 
ment  , d’une  Cenfure  oa  d’une  Obfcrvation  fur  ce  qu’elles 
ccxntiennent.  Il  y a au  bas  de  chaque  Picce  des  Notes.  Le 
P.  Couftant  explique  dans  ces  Notes  ou  dans  les  autres  Ob- 
fer varions  , les  rations  qui  l’ont  déterminé  â rejetter  ces  Piè- 
ces ( il  marque  qui  en  cll  l'Auteur  > dans  quel  tçms  8c  dans 
quelle  vue  elles  ont  été  fabriquées  i il  n’y  a , félon  l’Edi- 
teur , aucune  de  ces  Pièces  faulfes  > dont  la  leclure  ne  puilTe 
être  utile  , quand  on  fçait  en  profiter.  Il  fcmble  d’abord 
qu’il  n’y  a nul  pj;ofit  à tirer  , des  prétendus  Aélcs  du  Con- 
cile de  SinuelTe  fous  Marcellin  8c  de  Rome  Ibus  Silveltre  > 
des  Aclcs  de  Libéré  8c  deXille  III.  qui  font  remplis  de  fa- 
bles. Cependant  quand  on  fçait  que  ces  Pièces  ont  été  fa- 
briquées du  tems  de  Symmaque  > ou  quelque  tems  après 
fon  Pontificat , on  en  tire  un  avantage  qui  ell  de  fçavoir  en 
quel  tems  8c  en  quelle  occafion  on  a commencé  à répandre 
certaines  opinions  lingulicrcsTiir  l’autorité  des  Papes.  Voici 
un  fécond  exemple  de  l’utilité  que  l’Auteur  prétend  que  l’on 
peut  tirer  de  ces  Pièces.  On  a publié  fous  le  nom  du 
râpe  Zozime  une  Lettre  à Simplicius  Evêque,  de  Vicn- 
-nc  : dans  cette  Lettre  , qui  eft  fort  courte  » le  but  de  l’Au- 
tett-  écoit  d'autorifer  certains  Privilèges  prétendus  par  l’E- 
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• TKAJTE’  DE  L’ETUDE 
«lile  de  Vienne.  Mais  comme  il  y dit  que  ces  Privilèges 
doivent  être  réglez  fur  ceux  dont  jouit  l’Eglife  d’Arles  , 
cette  fraude  n’e'tablit  point  le  droit  de  l’Eglile  de  Vienne  , 
mais  celui  de  PEglifc  d’Arles.  Car  fi  les  Privilèges  de  cette 
dernierc  Eglifê  avoient  été  fufpecls , l’A^ttcur  de  la  Lettre 
ne  s’en  feroit  pas  fervi  pqpr  autorHer  ceux  qu’il  vouloii  fai  c 
attribuer  à l’Eglife  de  Vienne.  C’eft  »infi  que  l’erreur  , 
conclut  le  P.  Couftant , fc  détruifanc  d’cllc-mèmc  fert  fou- 
vent  à faire  découvrir  la  vérité.  • 

La  fuite  des  Lettres  des  Papes  dans  l’édition  du  P.  Couf- 
tant iii’cft  pas  la  meme, que  celle  qui  Ce  voit  dans  la  Collec- 
tion du  P.  Labbeî  cela  vient  en  partie  de  ce  que  le  fçavanc 
Bénédictin  a remis  à leur  rang  les  Lettres,  qui  a voient  été  in- 
férées par  le  P.  Labbc  dans  Tes  Ac“les  des  Conciles  à caufe 
de  la  liaifon  tflentiellc  qa’elles  ont  avec  eux.  Pour  en  être 
convaincu  , il  n’y  à qu’à  jetter  les  yeux  far  les  deux  Lcttrea 
du  Concile  d’Arles  au  Pape  Sylvcftre  , fur  celle  du  Synode 
de  Sardique  au  Pape  Julc  1.  &:  fur  celle  du  Concile  d’Aqui- 
lée  à l’Empereur  Graticn  .du  tems  du  Pape  Damafe. 

Le  P:  Couftant  a mis  dans  fon  RecucU  quelques  Pièces 
qui  n’avoient  pas  encore  été  inférées  dans'  aucune  Collée* 
lion  des  Conciles  , mais  qui  fe  trouvent  imprimées  ailleurs. 
Ainfi  les  fr.igmens  de  la  Lettre  de  Denis  d’Alexandrie  au 
Pape  Denis  , ont  été  pris  de  S Aihanafe  j la  Lettre  de  Mar- 
cel d’Ancyre  à Julc  I.  cfl  tranferite  des  Ouvrages  de  fàint 
Epiphanc  ÿ la  Lettre  de  Valens  & d’Urface  à ce  Pape  en 
Latin  & en  Grec  , ell  extraite  de  faint  Hilaire.  On  a audî 
tiré  de  S.  Athanafe  , le  Difeours  que  le  Pape  Libéré  tint  à 
l’Eunuqûe  Eufebe,  qui  le  pr«fIoit  de  fouferire  à la  condam«- 
nationdece  Saint,  en  Grec  & en  Latin  -,  de  Socrate,  la 
Lettre  adreiréc  à ce  Pape  par  les  L^ats  qui  prélidoient  au 
».  Synode  de  Lampfaque  -,  du  Code  Thcodoficn , la  Confiitu- 
tion  envoyée  par  l’Empereur  Valentinien  au  Pape  Damafe  i 
des  Ouvrages  de  S.  Baille  Evêque  de  Céfaréc  , la  Lettre  à 
Damafe  eu  Grec  & en  Latin  } de  la  Collcébon  Romaine 
de  Holllenius  , la  Lettre  de  Damafe  à Paulin  d’Antioche  > 
félon  une  verfion  differente  de  celle  du  P.  Labbe.  La  fuite 
de  cette  Lettre  en  Grep  eff  tirée  de  Theodoret  avec  i’inftr- 
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DES  CONCILES  IL  Part.  Chap.'III.  3^3 
^reption  Latine  d’Epiphanius  & d’ifidorc  le  Marchand.  On 
* remarque  que  Merlin  & Crabbe  ont  omis  une  partie  de  la 
ProfelUon  de  Foi  que  ce  Pape  envoya  à Paulin  Le  R Conltanc 
a tiré  du  nicmeHolllcnius , deux  Lettres  dcDamafeà  Acho- 
Jiiis,dcsOuvrages  de  Saint  Jerôracila  Lettre  de  ce  Pereà  Da- 
xnafe  fur  les  trois  Hypollalcs  ,1a  145c  Lettre  de  Saint  Jérô- 
me  adreflee  au  même  Pape  , où  il  explique  la  Irgnilica* 
lion  du  terme  Oj^rn*  , la  Réponfe  de  Saint  Jerome  au 
«icrnc  qui  lui  avoit  fait  cinq  queftions  fur  l’Ecriture  fainte  i 
du  Code  Theodolien  & de  la  nouvelle  édition  de  S.  Am- 
broile  , la  Lettre  du  Concile  d’Aquilée  j de  Theodorct , la 
Synodiqne  de  Damafej  de  Baronius,-la  Lettre  de  l’Empereur 
Valentinien  àPinienri  de  S.  Jérôme,  la  première  Lettre  ou 
l’Apologie  de  Rulîn  à Anattafe  i deHolltenius,  la  première 
Lettre  d’Innocentl.  à Anylîus  , & la  Lettre  du  même  Pape 
d Kufus  : deux  Lettres  que  le  Pape  Sixte  111.  écrivit  à faint 
Cyrille  & aux  autres  Evêques , nous  avoient  été  données 
en  Grec  & en  Lalhi  par  M.  Cotelier  dans  fon  premier  Tome 
des  Monumens  de  l’Eglile  Grecque  , p.  41.  ôc  44.  6c  infe-r 
rées  par  M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  Colleélion  des  Conci- 
les , p.  ^ -S.  Le  P.  Labbc  en  rapporte  une  autre  qui  com- 
mence ainlî  : Gfa/ias  vejirjt  refenmus  i mais  comme  elle  cil 
fulpeclcjle  P.  Coulant  ne  Ta  pas  rapportée»  quant  à la  Lettre- 
de  Jule  à Profdoce  , dont  il  y a un  fragment  dansleConcilc 
d’Ephefe  , le  P.  Couftant  la'mct  dans  fon  Appendice.  Cet- 
te Lettre  a été  communiquée  à ce  Collecteur  par  le  P.  Lequien 
qûi  l’avüit  tranlcrit  enentierfur  un  MS.  d’Angleterre.  li  don- 
ne aulli  le  fragment  d’une  Lettre  de  Jule  ,‘tiré  d’un  Sermon 
de  • attribué  à S,  Ephrem  par  Photius  j le  fragment 
d’une  Lettre  du  même  Pape  , tiré  d’un  Manuferit  Arabe  de 
la  Bibliothèque  du  Koi , du  Traité  Arabe  de  Ifa  , qui  cil* 
mort  en  100*7.  & traduit  en  Latin  par  M.  l’Abbé  Renaudot  > 
un  autre  fragment  , tiré  du  même  MS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  traduit  par  !c  même  interptete  i une  Lettre  du  Pape 
‘Innocent  à l’Empereur  Atcade  > tirée’  de  Niccphorc  Calix-  ‘ 
te  3 une  que  l’Empereur  Arcade  a écrite  au  même  Pape  , 
& uneaTutre  de  ce  Pape  au  même  Empereur,  tirées  des  An- 
nales de  Glvcas  j une  du  même  Empereur  au  Pape  ïnno- 
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3.^4  • TRAITE’  D E - L’ETUD'E  • 

cent  1.  qui  n’eft  parvenue  jufqu’à  nous  qu’en  Latin , flc.que 
Baronius  a tirée  d’un  Manuferit  du  V atican. 
fn  yiti  dti  On  demande  encore  fi  l’on  doit  inférer  dans  le  recueil  des. 

Conciles  les  Vies  des  Papes.  Cette  queftion  s’éclaircira  par  les 
* remarques  fûivantcs.  Merlin  ne  les  a point  inferea  dans  fa 

Colleélion.  Crabbe  a donné  celles  qu’il  attribue  à Dama<- 
fé  , c’eft-à-dirc  les  Vie*  des  Papes  jufqu’à  fon  tems.  Pour 
les  fuivans  dont  il  y a des  Décrets , ou  (ous  le  Pontificat  def- 
quels  il  y a eu  devConciles  célébrez,  il  a extraie  celles  donc 
Platina  eft  Auteur , & fe  promet  de  préfenter  par  là.àlbn^ 
Lecleur  des  chofes  utiles  & agréables.  ( i ) Bihius  qui  avoir, 
à donner  la  fuite  de  l’hiftoire  des  Papes  pofterieurs'cà  Dama- 
fe  , & aux  Ecrivains  de  leurs  Vies  , qui  font  Anaftafe  Sc 
Guillaume  le  Bibliothécaire  , a eu  recours  aux  Auteurs 
contemporains,  {k)  LeP.  Labbe  a crû  devoir  chercher  des 
garands  plus  fûrs  pour  fixer  l’ige  de  chaque  Pape  ( l ) On 
jugera  de  fon  travail  par  ce  que  j’en  dirai  dans  lafuite.  Ilaim> 
primé  le  LivrePontifical  qui  contient  les  vHs  des  Papes  depuis . 
S.Pierre  jufqu’au  tems  deNicolasLdiviféendifFerens  articles 
dont  il  rapporte  chacun  au  tems  de  chaque  Pontificat  à l’e« 

• xemplc  de  Binius  , en  ajoutant  commniclui  ce  qu’il  a pu  re- 
cueillir de  Luitprand,6(c.  Antoine  AugûftinconfeilloitàSu- 
rius  dans  la  Lettre  qu’il  lui  a écrite , de  fuiivre  cette  méthode , 
parce  qu’il  ne  connoiûbit  rien  de  plus  certain  fur  l’hiftoire 
des  Papes  que  ce  Pontifical , dont  .il  promettoit  pluûeurs  le- 
. çons  tirées  d'un  ancien  Exemplaire  qu’il  avoit.  ( m ) 

L’hiftoire  qui  renferme  les  Vies  des  anciens  Papes- 
depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Nicolas  I.  connue  fous  le  titre  de. 
Ltitf;  Peutific»!$s  ou  GejU  fmtificum , porte  mal  à propos  le  nom 


• ( • } la  quorum  a/B^narioac  mol» 
leâu  ic  Icito  jucuotU  le  digiu  IcAoc 
•Acndet. 

(I)  la-TÛii  Pootificnm  reaareadis 
a^idi  ad  Damalutn  , Anaftafima  Bi- 
tlioihrcarium  le  Luilptandum  Viiarum 
l'omificiaruni  aaiiquot  celebertimw 
faripioret  qu«  ia  -aliia  auihecihns  ali- 
cujiu  peoG  faot , uc  kiftecia  cff<i  per- 
ftftiot,  , . , Rcliquoiwa  astca  k. 


poftcriotum  Poniificuni  Tiras  ex  rtripto- 
tihos  cotum  icmpotum  qaibus  Tiieruac , 
ruimnatim  per, me  delctiptas  tKibodo 
CiiiUi  Tais  locit  inrerai. 

{l)  Nos  certiorikas  ealcalis  sruicn 
earsa  Dco  dame  drfiaieoiui.  7a  Sinttf, 
tmniitm  CtnrilitTHm  ftm  ftmA  diliittm- 
tum  CfiUiéh*9it  . pm^ias  s. 

(fli)  Nihilemm  in  latiois  liticsia. 
ceiiiat  kabemut  pootifiauia  biftoiia. 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chat.  III.  365 
d'AnalIife  le  Bibliothécaire  , dans  l’édition  d’Allemagne 
donnée  par  Marc  Velfcr.,  & dans  celle  de  France  publiée 
par  Fabrot } vû  qu’il  n y a qu’urc  feule  Vie  qui  cft  celle  de 
Nicolas  I.  dont  il  foit  inconteftablcment  l’Auteur.  Ce  Livre 
Pontifical  le  trouve  dons  plufîcurs  Colleélions  j dans  celle 
de  Crabbe  , de  Binius  , des  PF.  Labbc  & Fdardoüin.  Baro- 
nius  l’a  inféré  dans  fcs.  Annales  Ecdefiaftiqnes.  Onuphre 
Paifvini  dans  fcs  Commentaires  fur  Les  Falles  Coniulaires , 
Fabrot  dans  le  Livre  intitulé  , Anaftafti  Bthliothccarii'Hif- 
tûria  Ecclfjîajl/ca , Jive  chronografhia  tnpariita,  HolUenius  , & 
Scheilirate  , en  ont  donné  des  variantes  tirées  d’anciens  Ma- 
Bulcrits  avec  lefquels  ils  l’ont  conféré.  On  s’étoit  fervi  pour 
la  première  édition  faite  à Alayence  en  i6ot.  d'un  MS.  de 
la  Bibliothèque  de  Velfcr.  Charles- Annibal  Fabrot  Jurif- 
confultc  , en  donna  à Paris  une  fécondé  qui  fut  î^aite  au 
Louvre  en  i6^p  avec  des  variantes  tirées  des  Colleélions^ 
des  Conciles  de  Crabbe  Sc  de  Binius,  des  Annales  Eccleliaf- 
tiques  de  Baronius  , des  MSS.  du  Vatican  , des  Bibliothè- 
ques du  Roi  , de  Freher  , du  Cardinal  Mazarin  , Sc  de  Mon- 
sieur de  Thou.  Depuis  ce  tems  là  FloULenius  & SclieULrate 
ont  fait  une  plus  ample  colleéfion  tirée  de  dilFerens  Ma- 
nûfcrits  du  Vatican  , de  Florence,  du  Mont  Caflin,  des  Bi- 
bliothèques du  Roi , de  M.  Colbert , de  l’Empereur  , de  la 
Reine  de  Suede  , & de  Farnefe.  * 

Benoît  Millinus  Bibliothécaire  de  laReine de  Suede , Edi* 
•eur  de  ce  Pontifical  impritné  à Rome  en  17 1 8.  chez  Jean- 
Marie  Salvioni  , dans  le  College  de  la  Sapience , l’a  divifé 
en  differentes  Sedions  , & François  Blanchini  de  Verone, 
Chanoine  d’une  Eglife  de  Rome  qui  porte  le  nom  du  Pape 
Libéré  &Sondiacre  de  la  Chapelle  du  Pape  , l’a  orné  d’une 
fçavanre  Préface  & d’un  Index  fort  ample,  d’où  l’on  peut 
tirer  d^s  éclaircilTemens  fur  la  fondation  , la  dotation  ou: 
l’augmentation  des  Eglifes.  Les  variantes  (ont  ici  à côté  du  ' 
Texte  : on  y voit  entr’âutres  celles  que  François  Pena  Pré- 
lat. Efpagnol , Auditeur  de  Rote  ,*a  recueillies  d’un  MS- 
de-la  Cava,*cité  par  Baroilius.  II  referve  pour  le  fécond 
volume  des  obfervations  & des  annotations  qui  feront  re- 
cueillies des-  Ouvrages  imprimez  d’Âlteferra  , de  Binius  , . 
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■ T R A IT  E’  DE  L’E  T U D E ; 
tic  Ciaconius  >de  Labbc  , & des  autres  Ecrivains  de  l’Hiftoire 
Ecclefiaftique.  Il  promet  de  donneikdans  le  troificme  Tome 
des  obfervations  fur  la  Chronologie. 

Jean  Ciampini  Abbreviateur  des  Erefs  Apoftoliqucs  , i 
fait  imprimer  à Rome  l’an  téSS.unc  DilFertation  lurce  Pon- 
liîical.  ( « ) Les  difFerfntes  opinions  des  Critiques  ont  fervi  4 
cet  .Auteur  à former  la  lîennc.  Les  voici  > Ptolcmée  de  Luc- 
ques. , Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  > & quelques 
autres,  croyent  que  le  commencement  du  Livre  Pontihcal 
depuis  S.  Pierre  jufqu’.à  Damafe  , cft  de  ce  Pape  , & que 
le  relie  jufqu’à  Nicolas  I.  cil  d’Anallale  le  Bibliothécaire. 
Ce  qui  a fak  attribuer  à Damafe  la  première  partie  , eft 
qu’elle  tlb  conçue  dans  les  memes  termes  , & a les  mêmes 
exprelPKjns  qui  le  trouvent  dans  deux  Catalogues , dont  le 
premier  marquoit  Page  du  Pape  Libère  à qui  Damafe  à fuc-' 
cedé , Si  l’autre  le  tcmsdePelix.  Le  titre  du  premier  por- 
te: Sub  Libtrio.coniiius  circâ  annum  3^4  & le  fécond  ; St<b 
Fiiice  circAs^ic.  Le  premier  de  ces  Catalogues  a été  donné 
par  le  P.  Bucherius , mais  d’une  maniéré  plus  correcte  par 
Schelllrate.  L’opinion  du  Cardinal  Earonius  cil  que  les 
Vies  Si  les  Aéles  de  S.  Pierre  6c  de  fes  Succefleurs  jufqu’4 
Libéré  , font  d’un  Ecrivain  dont  on  ne  fçait  point  le  nom  i 
& en  cela  il  a été  luivi  par  le  P.  Labbe.  Le  fentiment  de 
Tortclius  ell  que  toutes  ces  Vies  ont  été  écrites  par  Guillau- 
me le  Bibliothécaire  , qui  vâvoit  au  milieu  du  douzième 
Ceclc.  Onuphre  les  attribue  toutes  à Ariallafc.  Lesl’ere? 
Henfehenius  6c  Papcbroch  rapportent  eyu’Anallafe  s’ell  1er- 
vi  de  trois  Catalogues  pour  écrire  les  Vies  des  Papes',  que 
Luc  Holllenius  leur  communiqua  dans  leur  féjour  à Rome, 
un  ancien  Catalogue  qui  contient  les  Vies  des  Capes  de- 
puis S.  Pierre  jufqu’au  tems  d’Etienne  III.  que  la  Bibliothè- 
que de  la  Reine  de  Suède  leur  en  fournit  un  qui 

n’alloit  pas  fi  loin , 6c  qui  ne  palToit  pas  le  tems  de  Félix  1 II. 
Ils  en  avoient  encore  un  troifiéme  tiré  de  la  Bibliothèque  de 
l’Empereur  , qui  fe  termine  au  Pontificat  de  Libère.  Hs 
allurent  qu’ils  ont  eu  d’autres  AlSS.  ou  les  Virt  des  P.ipes 

(■}  Eiamen  libri' Pon'ificalis  firt  Tub  An^n^tlii  Rililothccbiii  oomiae 
ViiitiuD  Rüuuaoruia  Po:iiificum , que  ciicumlciuDuu,  ia  4*.  ' 
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jiif<.ju’à  Etienne  III.  étoient  plus  amples  & plus  détaillées 
ou’cllcs  ne  le  lont  dans  ces  trois  Catalogues  , qu’ils  en  ont 
fait  imprimer  deux  , fçavoir  celui  de  la  Bibliothèque  de 
.l’Empereur  en  gros  caractères  , (c  celui  de  la  Bibliothèque 
de  la  U.cine  de  Suède  en  petit , & que  celui  du  Vatican 
avoit  trop  de  fautes  pour  pouvoir  être  de  quelque  utilité. 
A l’égard  du  prcnjier<les  deux  Catalogues  imprimez  , les 
BoMandiftes  croyent  que  la  première  partie,  depuis  S.  Pierre 
jufqij’à  S.  Urbain  Pape  Se  Martyr , a été  compofée  par  laine 
Anterus , qui,  avant  fon  Pontificat  avoir  pris  un  foin  parti- 
culier de  recueillir  les  Aéles  des  Martyrs  , & que  la  féconde 
partie  l’a  été  par  S.  Jule  , prcdecdlcur  immédiat  de  Libéré. 
Le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  de  Suède  leur 
paroît  avoir  été  fait  vers  le  cominenccflicnt  du  6'.  ficelé. 

Lambecius  Bibliothécaire  de  l’Empereur  , bien  loin  de 
croire  qu’AnaAafc  ait  écrit  toutes  les  Vies  des  Papes  qui 
paroilTcnc  fous  foti  riom  , montre  que  pluficurs  d’entr’elles. 
font  plus  anciennes  que  Damafe  : Ion  lentinient  ell  que  dès- 
le  commencement  de  l’Eglilé  , les  Notaires  des  Papes  firent 
•un  abrégé  de  leur  vie  , qui  contenoit  leur  nom  , leur  pays  ^ 
leurs  parens  , le  tetns  de  leur  promotion  , les  ordinations 
qu’ils  avoient  faites,  & leur  mort;  que  depuis  le  tems  du 

{jrarid  Conftantin  auquel  ont  cefié  les  perfecutions , &:  fou» 
equel  l’EgÜfc  Romaine  commença  à faire  des  acquifitions  , 
le  Catalogue  des  Papes  devint  plus  ample  , &c  comprit  Ica 
Eglifes  qui  avoient  été  bàtiesdurant  leur  Pontificat,  leurs  va- 
fes  & leurs  ornemens,  lés  donations  faites  en  faveur  du  Cler- 
gé & les  fondations  Le  Catalogue  des  Papes  étoit  en  cet 
état  , .lorfque  le  Pape  Damale  le  tira  des  Archives  pour 
l’envoyer  à S.  Jérôme  > car  L.amhecius  reconnoît  pour  vé- 
ritables les  deux  Lettres  de  S.  Jerome  & de  Damalc  lur  ce 
fujee;  il  fouhaiteroit  fort  que  nous  eulfions  çncore  le  Pon- 
tifical au  même  état  qulîl  étoit  au  tems  de  Damaic  , & 
qu’il  n’eût  point  été  altéré  par  l’ignorance  des  Copiftes.  Se- 
lon lui  , les  Bibliothécaires  du  laint  Siegff  ont  continué  ca 
Catalogue,  & Anallalcqui  a vécu  julqu’au  tems  du  Papa 
Jean  VIII.  a été  l’un  des  plus  célébrés  Ectivains  qui  y ait 
travaillé.  M.  Schelllracc  a examiné  les  trois  Catalosucs 
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Ar.i'<j  illujl.  P‘tpes , donc  j’ai  parlé  en  rapportant  l’opinion  des  Pères 
I V f t’*v.  Henfcnenins  & Papebrocli.  Ge  fçavanc  Auteur  prétend  que 

quand  la  Lettre  de  S.  Jerome  à Uamafe  , 5c  la  Réponfe  de  ' 

Damafe  i S.  Jérôme  qui  lui  paroilTcnc  iuppofées , feroient 
véritables , le  premier  Catalogue  ne  pouvoir  être  celui  que 
Damafe  auroic  envoyé  à S.  Jerome.  Quant  au  fécond  , qui 
cil  celui  de  la  Reine  de  Suède  , il  remarque  qu’il  ell  fort  ' 

düFercnt  du  premier,  dans  le  dénombrement  des  années  de 
chaque  Poniiricat  , que  l’Auteur  a emprunté  du  premier 
Catalogue  les  noms  de  ceux  qui  ont  été  Confuls  depuis  le 
PomiHcat  de  S.  Pierre  Jufqu’i  celui  de  Libère  q^ii’il  en 
a même  transcrit  les  fautes  , il  conclut  qu’Anallale  s’eR 
fervi  de  tous  ces  trois  Catalogues  pour  faire  fa  compilation 
des  Vies  des  Papes  j*qu’il  a pris  dans  le  premier  les  noms  ! 

des  Confuls  , dans  le  lecond  les  Ades  des  Papes  depuis  faint 
Pierre  jufqu’À  Félix  Ilf.  8c  dans  le  troifiéme  les  années  de 
■ chaque  Pontificat.  Floravant  Martineili  homme  d’érudition, 
qui  a longcems  travaillé  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  , 
a traité  de  nouveau  cette  matière  dans  un  Livre  qui  a pour 
titre  : Home  devcnu'é  fainie  de  Profene  dr  de  Psyenne  quelle^ 

• était.  Il  yapropofé  un  nouveau  fentiment , qui  cil  que  le 

Livre  de  la  Vie  des  Papes  a été  , par  l’ordre  de  Damafe  , 
compilé  des  trois  Catalogues  dont  il  a été  parlé  , qu’il  a été  • 
altéré,  en  plufieurs  endroits  par  l’ignorance  des  CopiRes , 8c 
continué  par  differens  Auteurs. 

Ces  differentes  opinions  ont  aidé  M Ciampini  à former 
la  fienne  , qui  confilte  principalement  en  deux  point'  ; l’ua 
que  les  Vies  attribuées  à Anallalè  , ne  font  pas  d’un  feul  « 
mais  de  differens  Auteurs  , ce  qui  paroît  clairement , en 
ce  que  quelques-uns  font  connoître  qu’ils  ont  été  contem- 
porains des  Papes  mêmes  , dont  ils  célebroient  les  vertus  j 
l’autre  qu’entre  toutes  les  Vies  des  Papes  , il  n’y  a que  celles 
de  Grégoire  IV.  Serge  II.  Leon  IV.  Benoît  III.  ,6c  Nicolas 
premier  qui  ayent  été  écrites  par  Anallafe.  Il  éublit  ce  fé- 
cond point  fur  la  conformité  du  Hile  qu’il  trouve  entre  celle 
de  Nicolas  I.  8c  fes  autres  Ecrits.  Ces  Ouvrages  qui  fervent 
de  pièces  de  comparaifon  font  deux  Lettres  d’Anallafeoù 
l’on  trouve  non-feulement  que  les  adjeélifs  font  ordinaire- 
ment 
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mène  féparez  des  fubftantifs , ou  par  un  verbe, .ou  par  im 
adverbe  , ou  par  un  relatif,  mais  encore  que  les  adverbes 
font  le  plus  louvcnc  placez  à la  fin  de  la  période , &'  les 
adjectifs  féparez  des  fublfantifs  ; ce  qui  fc  rencontre  pareil- 
lement dans  la  Vie  de  Nicolas  I.  d’ou  il  conclut  quelle  elt 
vrailemblablement  d’Anaftafe  , aufllbicn  que  ces  deux  Let- 
tres. La  même  conformité  de  Itile  paroît,  à Ion  avis, dans  celle 
de  Benoît  III.  au  lieu  qu’on  ne  voit  pas  dans  les  Vies  d’A- 
drien 11.  & d'Etienne  VI.  le  même  Hile  que  dans  Iss  Leu 
très  d’Anaftafe  ,•  d’ailleurs  il  étoit  trop  modefte  pour  le  don- 
ner les  louanges  qu’on  lit  de  lui  dans  la  Vie  d’Adrien  II. 
Il  eft  facile  d’apporter  la  raifon  qui  prouve  qu’Anaftafe  n’a 

f)ù  écrire  la  Vie  de  ces  deux  Papes , quoiqu’il  ait  vécu  de 
eur  tems , & même  jufqu’au  Pontificat  de  Jean  VII 1.  On 
fçaic  que  fous  le  Pontificat  d’Adrien  II.  il  fut  envoyé  par 
Louis  le  Débonnaire  à Conftantinople , pour  aflifter  au  hui- 
tième Concile  , dont  il  traduifit  les  Ades  en  Latin  i il  tra- 
duifit  depuis  ceux  du  feptiéme  Concile  : ce  furent  ces  oc- 
cupations qui  Jointes  à les  fréquentes  indifpofitions  , l’cm- 
pêcherent  de  travailler  à la  Vie  d’Adrien  II.  8i  à celle 
d’Etienne  VI.  Quant  àl’Auteurdc  la  Vie  du  Pape  Adrien, 
Onuphrea  crû  que  c’eft  Guillaume  le  Bibliothécaire.  Mon- 
licur  Ciampini  conjedure  que  c’eft  Zacharie  Evêque  d’A- 
nagnia,  qui  fut  envoyé  à Conftantinople  par  Nicolas  I.  en 
86b.  avec  l’Evêque  de  Porto,  fc  qui  confentit  lâchement 
avec  lui  à la  dépofition  d’Ignace  , & mérita  d’être  dépofé 
lui-même  pour  avoir  communiqué  avec  Photius.  Il  eft  vrai 
qtle  dans  la  Vie  d’Adrien  II.  il  eft  parlé  de  la  dépofition  de 
CCS  Légats,  que  Zacharie  avoir  intérêt  de  pafler  fous  filcn- 
cc.  MaisM.  Ciampini  répond  qu’il  n’y  a point  d’inconve- 
nient  que  Zacharie  ait  parlé  de  fa  dépofition  , parce  qu’il 
ne  la  pouvoir  cacher  , qu’elle  étoit  connue  de  tout  le  mon- 
de , & que  d’ailleurs  la  honte  en  avoir  été  en  quelque  forte 
effacée  par  Ion  rétablilTement  dontcil  ne  manque  pas  de 
parler.  On  ne  peut  plus  douter  après  ces  preuves  de  Môn- 
licur  Ciampini  , que  le  Livre  de  la  Vie  des  Papes  attribué  à 
Anaftafe  n’eft  pas  de  lui  feuh  Une  de  fes  preuves  eft  que 
l’Auteur  de  la  Vie  de  S.  Leqn  11.  dit , Hù  Julceptt  fanclum 

Bbb 


Cftu.-  Lniti  , 
U,  Ip.  Cêl,  ÿ. 


ttl.  47. 


,370  T a'  A 1 T E’  D E L’ E T U D E 

fextarn  Synoium  qua  per  Dti  providtntiMm  nuper  in  RegtA*ÜrBt 
ceUbratA  e(l  i' ^2lT  ôii  l’on  voit  que  ccc  Ecrivain  étoit  con- 
temporain de  ce  Pape , & qu’il  n’a  pu  écrire  les  Vies  fui- 
vantes , puifqu’il  y a environ  180.  ans  , depuis  ce  tcms-Ià 
■ jufqu’à  la  mort  de  Nicolas  I.  où  finit  cette  Hiftoire  publiée 
Tous  le  nom  d’Anaflafc. 

M.  Blanchini  dans  (à  nouvelle  édition  de  l’Hifkoire  des 
Vies  des  Papes  , promet  de  donner  la  DilTertation  de  Mon- 
•iîcur  .Schelftrate  fur  les  anciens  Catalogues  des  Papes  com- 
pofez  longtems  avant  l’Hiftoire  attribuée  à Anaftaîc  : cette 

• Dilîcrtation  dt  divifée  en  neuf  Chapitres.  Les  Auteurs  de- 
ces  Vies  font  anonymes:  mais  ils  n’ont  pas  moins  d’autorité  f 
ay.inc  tiré  ce  qu’ils  rapportent  de  ces  Catalogues,  comme 
le  prouve  M.  Blanchini  j dans  ces  Catalogues  on  voit  les  . 
noms  des  Papes , & de  leurs  Peres,  les  lieux  où  ils  font  nez',, 
les  années , les  mois,  & les  jours  de  leur  Pontificat  ,&c.. 
On  prouve  que  c’étoit  l’ufage  dans  l’Eglife Romaine  de  marî- 
quer  fur  leurs  Tombeaux  le  Jour  de  leur  Ordination  leurs. 
Décrets , l’année , le  jour  de  leur  mort , & les  Confuls.  11  y a 
des.  Notices  de  toutes  ces  chofes  dans  les  Aéles  des  Martyrs.^. 

• ôl  fur  les  vafes  d’airain  gravez  par  Damafe  , comme  dans 

les  Cimetières  ôc  Tombeaux  des  Chrétiens  fur  le  marbre.. 
11  y a dans  un  Livre  imprimé  à Rome  en  1654.  intitulé;. 
Jftjcnpttons  Anciennes  de  CÈ^life  plus  de  Si.  Con-- 

fulatsi  on  y marquoit  auffiles  Donations.  Baroni us  reprend. 
Anaftafe  le  Bibliothécaire  , de  ce  qu’en  parlant  du  Pape- 
Gregoiiie  IV'.  en  843-.  il  fait  un  long  détail  de  quantité  de 

•circonftances  peu  confiderables  , comme  des  Chafubles 
Paremens  d’Autch,  & autres  ornemens  que  ce  Pape  avoic 
donnez  à differentes  Eglifes  de  Rome,  pendant  qu’il  a omis 
des  faits  tres-importans  fur  l’an  847.  par  exemple,  au  fujee 
du  Pape  Serge  11.  dans  la  Vie  duquel  il  a omis  une  infinité: 
de  chofes  de  confequence..  De  même  fur  l’année  865?.  au 
fujet  du  huitième  Collai  le  œcuménique , où  Photius  Patrrar- . 
dit  de  Confiantinoplc  fut  condamné  & chaffé  de  ce  Siégé.- 
pour  des  crimes  & pour  des  caufes  fi  énormes , que  les  Pères - 
de  ce  Concile  fouferivirent  fa  condamnation  non, avec  dc_- 
l’cncre.  fimplc  ,.mais  ea  crçmp<uic.lc  rofeau  dont  ils  écri- 
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f oient  dans  le  Sang  du  Sauveur , au  rapport.de  Nicetas  Au- 
teur contemporain.  ( 0 j II  aflïire  qu’Anaftalc  qui  e'toit  le  jtd  an, 
Secrétaire  de  ce  Concile  étoit  lié  d’amitié  avec  Photius.  Le 
P.  Fagi  remarque  , qu’on  ne  peut  fçavoir  au  jufte  combien 
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np  IçaJt  preciiemcnt  le  jour 
üt^on  cil  lur  cê  point , fait  qu’on  ne  peut  fçavoir  le  tems  au- 
.quel  a commencé  le  Pontificat  de  chacun  de  ces  Papes  : il 
cft  confiant  que  S.  Clement  a fouffert  le  <>.  'des  Kalcndes  de 
Décembre  ; mais  comme  il  avoic  auparavant  abdiqué  le  • 
Pontificat  , fa  mort  n’éclaircit  point  la  chronologie  des  an- 
ciens Papes.  Le  jour  de  l’ordination  & de  la  mort  de  ceux 
qui  ont  fuivi  Alexandre  , n’efi  pas  plus  certain  , parce  que 
le  tems  qui  s’efi  écoulé  depuis  la  mort  des  uns  jufqu’à  l’ele- 
étion  des  autres,  efi  inconni*  > il  eft  vrai  que  le  Livre  Ponti- 
fical le  marque  i aulTibîen  que  la  Chronique  des  anciensl^a- 
pes.  Mais  les  Auteurs  de  ces  deux  Livres  ne  s’accordent 
pas , & ils  n’ont  pas  appuyé  le  tems  de  la  vacance  fijr  des 
Monumens  certains  , mais  fur  leur  propre  calcul  : le  Pon- 
tifical, dit  ) qu’apres  le  martyre  d’Alexandre  le  Siégé  a va- 
qué X5.  jours  *;  l’Auteur  de  la  Chronique  ajoute  11.  jours> 

& dit  qu’il  a vaqué  3y>.  jours  j lequel  des  deux  aceufera- 
t’on  d’erreur  ? 11  efi  tout-à-faic  vraifemblablc  que  tous  les 
deux  ont  Ignoré  le  tems  qui  s’efi  pafie  ewre  la  mort  des 
Papes,,  & l’éledion  de  leurs  Succefleurs. 

Les  Notes, que  Crabbe  a donné, ferviront  peu- à accorder 
les  diverfitez , qui  fe  rencontrent  dans  les  Auteurs  touchant 
les  années  des  Papes.  Surius  a fuivi  en  cela  la  route  qu^ 
lui  avoient  tracée  les  Collcdcurs  qui  l’ont  précédé.  Labbe 
fcmble  approuver  le  travail  de  Binius , & ne  s’efi  pas  appli- 
.qué  à éclaircir  cette  matière.  ( ^ ) Le  P.  Hardoüin  bien  loin 
de  démembrer  le  Pontifical , l’a  rapporté  en  entier  & de 
fuite , fans  y faire  beaucoup  de  remarques.  Mais  fans  m’ar- 


(«J  Non  atramente  fed  rnbram{a« 
to  fubfcriptionem  fuam  Syoodali- 
bus  apponcam  cxprciïerunc. 
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rè;cr  à examiner  plus  à fond  la  qiuftion  propofée  j fça- 
vuir,  s’il  eft  à propos  d’inl’ercr  les  Vies  des  Papes  dans  les 
Cüllcdions  des  Conciles  ^ je  finis  cet  Article  en  difanc , 
qu’il  l’eroit  peut-être  mieux  de  mettre  à la  tête  d’une  Col- 
leclion  des  Conciles  f une  Diflertation  fur  le  jour  & l’an  au- 
quel a commencé  & fini  chaque  Pontificat , afin  que  l’ordre 
'des  Aéles  8c  des choTes qui  y font  renfermées  fut  fuivi  & rangé 
plus  nettement  fous  les  yeux  des  Lccleurs.enobfervantlêifle- 
meht'  de  mettre  , comme  le  P.  Labbe  l’a  fait  , au  haut  de 


chaque  page  des  Conciles  , les  noms  du  Pape  & de  l’Empe- 
reur, ôcd’y  joindre  l’année  du  Concile.  Que  fi  on  ne  pouvoir 
pas  quelquefois  fixer  l’époque  ou  la  durée  de  quelque  Pon- 
tificat , il  faudroit  fuivre  les  conjectures  les  plus  plaufiblcs , 
ou  rapporter  les  dififèrens  fentimens  quand  lesrailons  de  l’un 
ne  font  pas  afléz  fortes  pour  l’emporter  fur  l’autre. 
x/(  cjmoi  ^cs  Canons  attribuez  aux  Papes  font  encore  partie  de  ce 
CH  Deinii  in  qui  eft  renfermé  dans  les  CollcAions  des  Conciles.  Crabbe  a 
commencé  le  premier  à cirer  pluûcurs  de  ces  Decrets  de  Gra- 
tien  ,-d’Y  ves  & des-  autres  Compilateurs  du  Droit  Canon  î 
il  les  regarde  comme  un  fupplement  aux  Conciles  ou  aux 
. Lettres  Décrétales  des  Papes , après  lefquellt;;  il  les  met  fans 
s’embaraffer  fi  l’attribution  qu’on  en  fait  i tel  Pape  ou.  à 
tel  Concile  eft  jufte  & véritable  , parce  que  cet  examen, 
dit-il , feroit  d’un  trop  long  détail  j ( ^ ) mais  fi  ces  Decrets 
ne  font  d’aucun  Pape  ni  d’aucun  Concile  , ç’en  fera  un  fup- 
plémcnt  bien  imparfaite  Nicolinus  prétend  avoir  mis  au  jour 
une  partie  de  ces  Canons  qui  manquoient  dans  les  éditions 
précédentes  , & avoir  rendu  à leurs  véritables  Auteurs  ceux 
•^u’on  avoit  attribué  à d’autres.  ( r)  Binius  a publié  œs  Ca- 
nons tels  qu’ils  .étoient  dans  les  précédentes  Collections  fans 
y faire  de  Notes , lous  prétexte  qu’il  n’y  avoit  plus  rien  à 
. defirer  après  le  travail  de  ceux  que  Grégoire  XIII  avoit  - 
charge  de  revoir  le  Décret  de  Gratien  , 8c  parce  que  la 
plupart  des  Décrétales  luffifcnt  elles  feules  pour  éclaircir 


(?)  Quifi  Tel  pro  Concil'oram  >ut  Giatianl  S^'  Dccrttalibos  tcI  omnin» 
Dcctculium  EpiaolaiutnPoatiâ.uin  lup-  addicis  que  aberaot , vcl  fuis  rcH  luiia 
picaonc  autoiJ>ut,^ux  aheaia  iuciaat  atuibuu. 
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les  diffùruUez  qui  s’y  rencontrent.  (/) 

Le  P.  Labbe  paroît  avoir  enchéri  fur  le  travail  dcNi- 
colinus.  Il  a .augmenté  confulcrablcment  le  nombre  des 
Conciles  8c  dcsC.inons  i le  P.  Hardoüin  y a aulfi  donné  fes 
foins.  Il  lcroit  .à  fouhaiter  qu’on  eut  une  bonne  critique 
fur  tous  les  Decrets  qui  paffent  pour  être  de  certains  Papes  > 
Ce  qui  font  dans  les  Collcclions  à la  fuite  de  leurs  Lettres. 
Le  r.  Couftant  dans  le  projet  de  fa  nouvelle  édition  des  Lçt- 
très  des  Papes  avoit  f.tit  efpcrcr  tme  critique  exacte  fur  ces 
fragmens  i il  promcttoit  d’en  découvrir  les  Auteurs*,  on 
d’en  fixer  le  véritable  tems  par  des  raifons  convaincantes  j 
il  l’a  exécuté  en  partie  dans  le  premier  volume  qui  finit  A' 
S.  Sixte  II 1.  ( / ) Si  I on  entre  dans  l’examen  de  ces  Décrets, 
on  fe  perfuadera  facilement  qu’ils  n’ont  été  recueillis  par 
aucune  autorité  'publique  , qu’ils  font  appirenimcnt  tirez 
pour  là  plupart  de  la  liinormic  d’Yves  de  Chartres, de  Gra- 
tien.  Ce  d’autres  Livres  dont  le  mérite  n’eft  pas  univerfcllc- 
iTîcnt  reconnu  , que  celui  qui  le  premier  en  a fait  le  Rc 
cucil , a eu  feulement  en  vue  de  ne  rien-  omettre  de  ce  qui 
ctoit  cité  quelque  part  que  ce  fût  fous  le  nom  des  Conciles 
ou  des  Papes.  ( « ) En  effet , quelle  autorité  peuvent  avoir 
CCS  Volumes  de  Décrets  qu’on  appelle  dans  les  éditions  de 
Cologne  &i  dans  les  luivames  , qutnqut  Jexdtcim  Itbrerum. 
Quand  même  ce  fcroicni  des  fragmens  de  Burchard  ,•  d’Y- 
Ycs  , ou  de  quelques  autres  , auroicnt-ils  pour  cela  plus 
d’autorité  que  Graticn  8c  les  autre?  Collccfcurs  qui  ont  re- 
cueilli tant  de  Décrets  8c  de  Canons  fans  en  tirer  prefqu’aii, 
cun  des  fources  ? il  cft  vrai' qu’on  trouve  beaucoup  de  ces 


( Decten,  qns  ptiorci  ColIcClotct 
•X  Ciimrio  in  Codieen  Conciliornm 
jatuictuni,  n'ruinquc  non  nn!U  non  fuis  > 
à quibin  confliiuii  fucruni  ■ Poniificiboi 
aitiibucrUDt  > intàâa  reliqui  , oululque 
aotns,quitGraij)iunoniun  frau^  quam 
Janpeii'ia  œcrito  tbnalTc  rcqui rebat , hit 
addenda,  elle  puiaii  ; luni  quod  hoc 
Biuncri,  deCte  lins  & crpiofc  przftltuio 
fueril'ab  iisrqui  iiillu  Gregorii  X 1 1 I. 
IXecicium  Ciatiani  recogoorctunt  no- 
ttr<|uc  Uiuftiaveiuat  : um  ciiam  quod 
coiur"d  m plùtiBa  Si’UtoiU  DccuuU< 
ÿua  ciflttiiuhibeuDU. 


( r ) Dnaum  -hii  qpinibus  Tucccdrt 
ccolnta  DecmorDOi  quz  PoDiificii.cuiua 
Ep>no.zpioj  itixaccedunt , Domine  cii. 
cumfvrunior;  fin^iila  Tel  autoribu,  fuit, 
Tcl  flic  laltcm  xiati  , ac  plurimum  lelii- 
iu:irin  , addiniDs  cenl'uix  ratlone,. 

(«  fca  niilla  ptblicâ  Colleâa  funt 
luioiitate  , fed  ex  Y eooia  Panomia  , Sc 
Graiiano  . A aliis  incctii  nominis  libtix 
fftiearo  confit. O ColIcCtor  pofuii  uc 
icAorct  {uvarei  ; ne  quid  defideraretur 
quod  alicobi  ülius  ConciUi  Tel  Pêoti- 
suit  aaiBiiic  feiipinm  efle  appatttet. 
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ftagrncns  dans  Burchard  i les  nombres  meme  qui  forçiciv 
les  differens  articles  de  l’Ouvrage  appelle  JèxJeam  Ubrorum 
conviennent  allez  avec  les  nombres  de  Burchard.  Antoine 
Augullin  en  donne  plulieurs  exemples,  à la  fin  du  treiziéme 
Dialog'ic  déjà  cité. 

Chaque  Colledcur  a inféré  des  Traitez  particuliers  dans 
fa  Colleclion  des  Conciles , félon  le  deflein  particulier  qu’il 
avoir.  Merlin  avoir  en  vite  de  reprefenter  le  Recueil  d’I- 
fidore  i ainfi  il  a donné  d’abord  la  Préface  de  cet  Auteur 
Aruoinc  AuguRin  remarque  dans  fa  Lettre  à Surius  j 
que*  le  Prologue  d'Ifidore  > qui  eR  double  , cR  né- 
cclTaire  dans  une  Colleêfiun  des  Conciles  , & qu’il  cR  con- 
tenu dans  toutes  les  anciennes  > qu’Yvcs  de  Chartres  ôt 
Gratien  en  rapportent  une  partie  j qu’après  avoir  conféré 
le  Prologue  qui  le  voit  dans  les  MSS.  de  l’Egli(edeTolcde,5c 
dans  ceux  du  Roi  d’Efpagne  fous  le  nom  d’ifidore  avec  celui 
qui  cR  imprimé  dans  les  Colleéliuns  récentes  des  Conciles,  on 
ne  peut  douter  qu’ils  ne  fuient  fort  diRèrens , puilqu’ils  ren- 
ferment des  fcntimçns  contradiefoires , par  exemple , au  fu- 
jet  des  Canons  des  Apôtres , dont  l’un  révéré  le  Recueil 
comme  un  Monument  digne  de  relpcéf  & de  la  première 
antiquité  , & que  l’autre  ne  fait  pas  difiiculté  de  regarder 
comme  apocryphes  &.  videz  par  les  Hérétiques } que  l’an- 
cien Prologue  qui  n’eR  que  manuferit , n’attribue  que  vingt 
Canons  au  Concile  de  Nicée  i que  dans  l’imprimé  il  y a 
quelque  chofe  d’ajuûté  à la  fin  , que  dans  l’ancien. il  n’eR 
point  fait  mention  des  ConRitutions  des  premiers  Papes  Cle-, 
ment , Anaclet , &c.  mais  que  dans  le  Prologue  imprimé, 
il  en  eR  parlé.  11  croit  aufii  que  les  deux  Colledions  des 
Conciles  des  Epitres  des  Papes,  que  l’on  avoir  ancienne- 
ment , l’une  ne  contenoit  ni  les  Canons  des  Apôtres  ni  les 
Lettres  des  Papes  qui  ont  précédé  Damafc , ni  les  Canons 
de  Nicée  dont  il  cR  parlé  dans  la  Lettre  de  Jule  aux  Evê- 
ques d'Oriçnt  j que  toutes  ces  Pièces  étoient  dans  l’autre. 
Merlin  avant  les  Décrets  des  Papes'  & des  Conciles  , donne 
un  abrégé  des  Règles  EccIefiaRiqucs  établies  par  les  Saints 
Peres , & qui  ont  été  recueillies  par  Ifidore  en  forme  de 
Code.  Après  avoir  rapporté  le  Prologue  d’Ifidore,  il  fait 
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fane  obfervation  fur  le  tems  auquel  on  ^ commencé  à célé- 
brer les  Conciies  , & faic  un  précis  des  ConcHes  Généraux 
& Parciculiers.  Ce  Collecbcur  donne  auffi  en  entier  la  Lec- 
ire  d’Aurcle  à Damafc  , & celle  de  Damafe  à Aurelc.  An-  • 
toine  Aueullin  cft  du  fentiment  qu’on  ne  doit  point  omettre  • 
ces  deux  Lettres  qui  (ont  dans  la  Collcftion  d’Ifidore  , fur. 
tout  parce  qu’il  y ell  fait  mention  d’une  ancienne  Colleélion  , 
des  Conciles  > & de  quelques  Lettres.  ( x ) 

Crabbe  eft  le  premier  qui  dans  le  Recueil  des  Conciles  u rntiU  4t- 
ait  donné  le  Traité  de  Frimatu  Paf4.  Il  auroit  pù  fe.dif-  Pni^atiê  f*- 
penlér  de  le*  faire  , ou  du  moins  il  auroit  dû  en  féparer  ce 
qui  cft  de  Vendelinus  , i commencer  par  ces  mots  : Suffiee- 
tent  tfl»  quidem  , Il  eft  aullt  le  premier  qui  a inféré  le 
Traité  de  S.  Bafile  Evêque  de  Céfarée  en  Cappadoce  contre 
Eunomius,  l’Intérim  de  Charles  V.  & le  pilcours  de  Beffa- 
rion  dans  le  Concile  de  Florence. 

- La  fécondé  édition  de  Crabbe , après  avoir  remis  le  Trai- 
té de  l’origine  des  Conciles  Généraux  & Particuliers  omis 
dans  la  prçcedente , quoique  Merlin  l’eût  donné  à ta  tête 
de  la  Tienne  , ajoute  TEpitome  des  Conftitutions  Apoftoli- 
ques  qui  avoient-été  trouvées  depuis  peu  dans.  Tille  de  Can- 
die , TOpufcule  appellé  Tripartite  , c’eft-à-dire  ,divifé  en 
trois  parties , où  il  eft  traité  des  Sarrazins,  du  Schifme  des 
Grecs , & des  abus  qui  font  dans  TEglife  Latine  , un  Traité 
qui  renferme  dix  raildns  théologiques  , pour  prouver  qu’un 
Prélat  aotoirement  coupable  de  fornication  ne  peut  être  en 
aucune  manière  toléré  > TOpufcule  de  Jean  Patriarche  d’An- 
tioche touchant  la  fiipcriorité  du  Concile  au  deffus  du  Pape , « 

Ac  les  Conftiiutions-Synodalcs  de  pluGeurs  Evêques. 

L’Avis  Càtijilium  deleciorum  C*rdi»»iti4m  ér  *Uorum  VAvh 

■Prx'.atorum  de'emendtmd»  Ecelefut-S.  D.  N.  D.  FauIo'  U h ifjo 
juhente  confettftum  txhibttum  , qui  eft  dans  l’édition  des 
Conciles  publiée  pat^Crabbe en  1 5 5 i.avoit  été  imprimé  à Ro- 
me chez  Antoine  Bladi  en  i ^ 3 &.  in  40.  Ces  Cardinaux  & auv 

ïxes  grands Perfonnages  qui  furent  choifis  par  lePapePaul  III.. 

« 

( »)  Quibat  memie  fieti  Tidenir  aU-  Epinolat  , qcando  ita  rcpniaiHut  ia 
cajut  antiquz  Collcâionti  Concilio-  ifidori  Mcrcatorls  five  peccatoris  Col-- 
saü»  fc.EpilloUnim.  PoaiificUinmi  Q^s  IcâioBC , bod  cÜc  pmilicxidai  scoico.'. 
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pour  trouver  les  moyens  de  réformer  les  abus  e'toicnt.Gafpard 
Concarin  , Jean  Pierre  Thcatin  , Jacques  Sâdolct , 1 éaeric 
Archevêque  de  Salerne  , Jerome  Archevêque  de  BriuJes  , 
Jean  Matthieu  Evêque  de  Vérone,  Grégoire  bbé  de  (aine 
• Grégoire  , & le  Ceur  Thomas  Badia  Maître  du  facré  Palais. 
Les  Proteftans  ont  chanté  victoire  quand  ils  ont  vu  cet  Ecrit. 
Il  fuppofe  à la  vérité  fie  il  prouve  qu’il  ^ a quelque  réforme 
à apporter  dans  certaines  pratiques  tolérées  dans  l'Eglife  Ko. 
maine  ; perfonne  n’en  a jamais  douté  : les  Catholiques  en 
fonttoujours  convenus  on  a demandé  inftamment  la  ré- 
formation  au  Concile  de  Conftance,  & plus  fortement  à celui 
de  Bafle.  Paul  III.  h defiroit  ardemment  lorfqu’il  délibc- 
roit  s’il  devoit  affembler  le  Concile  de  Trente,  Ce  Pape  y a. 
travaillé,  & ce  Concile  s’y  eft  employé  , mais  il  n’étoit  pas 
qucition  de  toucher  à la  roi  Catholique , ni  au  do|;mc  de 
l’unité  de  l’Eglilc*,  ni  à l’autorité  du  Pape  à qui  l’obeïTTancc 
eft  due.  Ce  Ibnt  les  Articles  que  contcltoicut  les  Novateurs, 
& qu’ils  tâchoient  de  détruire  au  leiziéme  fieclc  : ils  hrenc 
donc  aullîtôt  imprimer  cet  Avis  à Strafoourg  en  i S38.  in 
40.  avec  une  Lettre  de  Sturmius  au  Cardinal  Contarin  plei- 
ne d’infultes  & de  railleries.  Guillaume Crashaw  Anglois, 
fe  plaint  dans  l’édition  qu’il  en  a fait  fajre  , de  ce  qu’on  l’a 
injaftement  fupprimé.  (7)  Ce  reproche  eft-il  bien  fondé? 
II  étoit  dans  l’cdition  de  Crabbe  en  i 5 j 1.  on  l’a  retranché 
dans  les  éditions  poftericurcs  des  Conciles  , fans  douce , par- 
ce que  ces  Avis  n’étoicni  que  des  projets  qui  n’ont  point  eu 
force  de  loi  , & ne  méritent  pas  d’être  inferez  parmi  les 
Ades  des  Conciles  } ainfi  le  triomphe  que  les  Hérétiques 
prétendent  en  tirer  fcmblc  allez  mal  fondé.  Le  P.,Pofl’evin 
ne  paroît  pas  cependant  approuver  qu’on  ait  retranché  dans 
l’édition  des  Conciles  publiée  à Vemfccn  f 5 8 5.  quelque» 
üpufcules*qui  écoientuans  les  Co'lcclions , tel  qu’elt  LAvis 
touchant  la  réformation  du  tems  du  Pape  Paul  III.  & il 
rend  pour  raifon  de  fa  critique  , que  ces  Ecrits  font  toujours 

(^ ] Canlïtiam  Delcfloram  &c.  aPTc  Aim  , nooc  antem  ab  michta  vinji- 
annoi  L X X.  in,  Concilio  Tridemino  caiiim  êc  denuo  ic.'u/um  Londini,  fe- 
ptjnuim  eJitum  , deinde  Romaoi  An-  l:cis  KyiigOonSc  R ixlaatdi  Buy  le  i «o 
ticliiiai  Tyraaoico  ju(Tuia)uAdl«ppitr  in  4.* 

, bon$ 


DjgitizecTby  Google 


DES  CONCILES,  il.  Pajit.  Cha?.  III.  377 
bons  pour  fcrvir  de  preuve  de  la  bonne  foi  du  Saint  Siégé , Af,f4r.  f,cr. 
& pour  fournir  des  moyens  propres  à rétablir  la  difeipiine  f- 
Ecclefiallique.  { z>  ) Mais  on  chargeroit  trop  les  Collcdions 
des  Conciles , fi  on  y mettoit  toutes  les  Pièces  qui  ont  quel-  ' 
que  utilité.  . 

. Surius  a donné  le  premier, i la  tête  de  fa  Colle£Hon,un  ex-  pueti^mynt 
traie  de  la  Lettre  de  Photius  Patriarche  de  Conftantinople  à 
Michel  Roi  de  Bulgarie  fur  les  fept  Conciles  œcuméniques, 
les  huit  Livres  des  Confiitutions  Apoftoliques  en  entier  avec 
la  Préface  & les  Scholies  de  Jean  Charles  Bovius , & pour 
ne  point  donner  le  fentiment  des  Africains  du  tems  de  faine 
Cyprien  fans  y joindre  le  préfetvatif , il  le  tire  de  quelques 
palfages  de  S.  Jérôme  & de  Vincent  de  Lérins  j il  donne 
pareillement  le  Difeours  des  Peres  aflcmblcz  dans  le  Concile 
4n  Trullo  adrdlé  à l’Empereur  JulVmien. 

Nicolinus  nous  a donné  les  Confiitutions  Apoftoliques  ulU  i* 
félon  l’édition  de  Turrien.  A la  place  des  Scholjes  & des 
Obfcrvations  que  ce  Jéfuiteavoit  faites  pour  réfuter  les  nou- 
veaux Hérétiques  , il  a feulement  apporté  des  Notes 
pour  é(:laircir  les  endroits  les  plus  obfcurs.  On  a aufii  dans 
l’on  Recueil  l’Apologie  du  Pape  Symmaque  , qui  fert  de  ré- 
ponfe  à un  libelle  publié  contre  lui  par  l’Empereur  Analbi- 
le  , la  Lettre  de  Juftinien  au  Pape  Jean  II.  où  il  fait  fa  Pro-  . 
fellion  de  Foi  fur  la  Trinité  & l’Incarnation  , & traite  de 
perfidie  l’herefie  de  Neftorjus  j enfin  la  Réponfc  de  Nicolas  I. 
aux  Confultations'  des  Bulgares. 

Binius  a mis  dans  fon  Recueil  des  Conciles  une  Piece  in-  U m 
'titulée  : Exhort»tio  mà  Principtm  , «/mj  Fi»  Rtgi» , qui  eft  diMimm. 
dans  la  Colledion  de  Garfias  Loaifa. 

(s)  Plzr«|ae  item,  qm  2^  ratio-  ptobata  , «onnuinetarcot  BaClienfe  , 
ormtemporum  tpeûabaBt  comTixi  foDi  CooftanticBCe , Fcrratienrc.  Atqui  cutn 
coriigcre  , aut  ad  pcoptia  loca  tram-  de  bac  editione  ruflulilTeat  aliqitot 
ferre  ; Tciumtamen  , orque  fetiem  icot-  Opufcula  , inter  qux  erac  reformatio 
p«ium  funt  protfas  aflecuti  j ac  cum  quedam  rempote  Pauli  IIL  Pontif. 
quatuordecim  tantum  gentialia  Conci-  mai.  que  io  aliS  editione  fuerat , qoae- 
lia  ( Tiidrntioo  adnutiietato  ) eztitille  ve  alibi  non  teperiuQluc  , id  iocoauDO- 
ariTeroeiint . debueraot  duoderiginti  po-  dè  cecidit.  Valent  cnim  ad  veritaten 
eierc.  liœt  non  omnium  exteot  eieirpla-  & ineenuitaieai  S ApoDoliœ  fedia  in- 
ria  , quorum  tamen  extat  meniioapud  dicar.dam  ; 9c  aJ  r.itionem  ,.rcmediaqoe 
probaroi  auikoret.  Neque  vero  crat  , cadenii  difcipliox  Eccicfiafticc  adhibeo- 
-cut  inter  gcaetalia  , quai!  imcgtb  ap-  da. 
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3-8  TRAItE^DÈ  L’ETUDE 
Celle  de  Rome  ajDÛtc  dans  le  Concile  d’Ephefc  , outre 
les  Lettres  des  Evêques  les  plus  célébrés  i cinq  Livres  de 
S.  Cyrille  contre  Neftorius , deux  Lettres  du  nicmc  Pere  à 
Sücceflus  > & la  Lettre  de  Proclus  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  aux  Arméniens  > qu’il  y a Jointe  a caufe  de  la  redem» 
blance  du  fujet* 

L’Edition  de  Binius  en  t g 1 8.  rapporte  la  Pre'face  de  De- 
nis le  Petit  fur  fa  première Colleftion  des  Canons  > & les  Ac- 
tes de  la  Conférence  de  Carthage  de  l’édition  de  Papire 
Malfon  & de  M.  Pithou.  Le  Grec  de  plulitins  Conciles  eft 

f>ar  tout  femblablc  à celui  que  nous  avons  dans  l’édition  de 
lomc. 

Celle  de  lé}^.  eft  plus  correfte  > mais  elle  n’a  joute  point 
de  nouvelles  Pièces. 

Celle  du  Louvre  renferme  la  difpute  de  Maxime  avec 
Pyrrhus  Monothelitc  en  Grec  & en  Latin  , le  Livre  Apolo- 
gétique d’Ennodius  pour  le  quatrième  Synode  de  Rome  en 
5.0 1.  Sc  la  ConAitUtion  de  Vigile  plus  ample  que  dans  les  édi^ 
dons  précédentes. 

Le  P.  Labbe  ajoute  la  fécondé  Préface  de  Denis»le  Petit 
fur  la  Collcélion  des  Décrets  des  Papes  , la  première  Lct- 
‘tre  de  S.  Clément  aiu  Corinthiens  , qui  avoit  été  imprimée 
à Oxfortavcc  une  Préface  5:  des  Notes  de  Pairice  le  Jon  s- 
une  partie  de  la  fécondé  Lettre  } un  Traité  contre  IcsRebap- 
tifans  que  le  P.  Simiond  avoit  tiré  d’un  MS.  dt  Reims , 6c 
que  Nicolas  Rigault  avoit  publié  avec  des  Remarques  par- 
mi fes  Notes  fur  S.  Cyprien  s les  trois  Livres  de  Ferdinand 
de  Mendoza  pour  demander  au  Pape  Clément  VI U.  \x 
confirmation  du  Concile  d’Elvire  avec  fa  Lettre  à Philippe 
II.  pluficurs  Pièces  fur  lesTraditcurs  , c’cA-à-dire , fur  ceux 
qui  avoient  la  foibleffe  de  Iivrer*aux  Payons  les  Livres 
laints  i des  Diflertations  du  P.  Simiond  , de  M.  de  Mar- 
ca  & du  P.  Petau } la  Lettre  de  Trifolius  » des  Fragmens 
de  Scldcn  j des  Notes  de  Binius  , des  Peres  Labbe 
CufTart  & Sirmond  , unt  anciennes  que  pofthumes  > 
celles  d’Hulltcnius  & de  Monficur  de  l’Aubefpine  , le  Grec 
de  plufieurs  Pièces  qui  n’éioicnt  qu’en  Latin  dans  les  Cdl- 
kâions  précédentes  i UProfedioa  de  foi  & des  Anathc- 
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.mes  contre  pJijfieurs  fiércfics  tire?  delà  Lettre  que  Damafc 
écrivit  à PauJin  d’Antioche  j le  Code  des  Canons,  de  l’E- 
glife  d’Afrique  en  entier  i plufieurs  Lettres  & Edits  des 
Empereurs  en  Grec  & en  Latin  , comme  d’Honorius,d’Ar- 
. cade  , de  Theodofc  , de  Confiance  & dçVolufien  > celle 
d’Aurele  Evêque  de  Carthage  j l’Inftruclion  de  Ma- 
rius  Mercatorj  la  rccradation  deLeporius;  des  Lettres  de 
.Saint  Athanafe, de  Saint  Bafilc,de  Saint  Grégoire  de  NyfTe,dc 
Timothée  , de  Théophile  d’Alexandrie  > Ton  AvertiCTc- 
ment  j les  trois  Op  U feu  les  de  Saint  Cyrille  i la  Lettre  de 
Leonce  Evêque  «d’Arles  au  Pape  Hilarus  > des  Decrets 
d’Hunneric  & la  ProfelTion  de  foi  d’Eugenc  Evêque  de 
Carthage  » un  Traité  contre  Elu re  & Moggus  , la  Lettre 
de  Ruricius , celle  de  Sedatus , la  Profeffion  de  foi  de  Cce- 
lius  Jean  Diacre  de  l’Eglifc  de  Rome  , la  Loi  de  Theo- 
doric  , les  Capitules  de  Saint  Auguftin  envoyez  de  Rome 
& qui  font  dans  un  MS.  de  Saint  M?ximin  de  Trêves, 
jun  Traité  de  Garfias  Loaifa  touchant  la  primauté  de  l’Eglife 
de  Tolcde  fur  toute  l’Efpagne, une  Diüertation  de  M.  Ba- 
luze fur  EgMti  ancienne  V ille  Epifcopale  , un  récit  de  ce  que 
les  Légats  de  Rome  ont  fait  à Conftantinople,laLettre  d’Ana- 
Rafe  à Jean  Diacre  pourladéfenfed’Honorius  , la  Lettre  du 
Roi  Dagobert  à Sulpice,6\:  celle  de  Sigebertà  DidierEveque 
de  Cahors  , la  fondation  du  Monaflere  de  Corbie  vers 
l’an  670.  du  tems  du  Pape  Adeodat,  les  Formules  de  Mar- 
culfe  , l’AvcrtifTement  d’Agathon  Diacre  & Garde  Char- 
tes de  l’Eglife  de  Conllaniinople  , qui  eft  à la  fin  des  Actes 
du  fixiéme  Concile  general  i la  Lettre  de  Jean  Archevêque 
de  Çonftantinople  au  Pape  Conflantin , les  Privilèges  accor- 
dez à l’Abbé  Fulrad  par  le  Pape  Etienne  II.  l’expedition  du 
Roi  Charlemagne  en  Italie,  fes  difFerens  Voyages, (bn  Inau- 
guration & quelques-unes  de  fes  Lettres , la  Confeflion  de 
toi  de  Félix  d’Urgel , la  Lettre  de  Nicephore  Patriarche 
de  Çonftantinople  à Leon  III.  de  l’interpretation  du  Perc 
Peltan  & quelques  Canons  du  même  Patriarche  , le  Capi- 
tulaire d*Hayton  Evêque  de  Bafle  , l’Apologie  d’Ebbon  , 
une  Diftcptation  de  Binius  dans  laquelle  ce  Colledcnr 
examine  s’il  y a eu  une  femme  affife  fur  le  fiége  de  Rome , 
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de  cette  prétendue  Papefle  ,.ies  Privilèges  accordez  au  Mo- 
nadere  de  Saint  Denis  , la  Lettre  d’Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire à Adon  fur  la  more  de  Nicolas  I.  l’Ecrit  de  Servacus 
Lupus  à.  ce  Pape  touchant  Heriman  Evêque  de  Nc- 
vers  > les  14.  Capitules  de  Vautier  Evêque  d’Orléans  ' 
avec  les  notes  du  P.  Ce'lot  , les  monumens  du  Concile 
d’Aix-la'rChapelle  en  86 1.  la  confirmation  du  Privilège  ac* 
cordé  au  Monaftere  de  Saint  Martin  de  Tours  , les  Opuf- 
cules  d’Hincmar  , pluficurs  de  les  Lettres  , les  Opufcules  de 
Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence  ,*  les  Modelés  des 
anciennes  Lettres  Canoniques  formées  , l’inditution  d’O- 
don  Evêque  de  Beauvais  , le  Privilège  del’Abbaye  de  Char- 
lieu, les  Pièces  qui  concernent  l’affaire  des  Chanoines  de  Saint 
Vincent  de  Mâcon  , Sc  des  Moines  de  Saint  Eugênde  , 
PérecHon  de  la  Métropole  de  Magdebourg  dans  le  Concile- 
de  Ravenne  en  567.  ou  plutôt  la  confirmation  de  ce  qui- 
avoit  été  fa'u  à Rome  pour  cet  effet  en  la  Lettre  dà 
Pilegrim  Archevêque  de  Cologne  à Benoît  V I I.  l’abdi- 
cation d’Arnoul  & l’élection  de  Gcrbert , & quelques  Let- 
tres écrites  à cette  occafion  , la  Lettre  que  Guillaume 
Abbé  de  Saint  Benigne  de  Dijon  écrivit  contre  les  Grecs, 
au  Pape  Jean  XVJII.  & plufieurs  autres  Pièces  dont  il  feroit-. 
uop  long  de  faire  l’énumeration. 

D’habiles  gens  croient  qu’on  doit  mettre  dans  les  Col-  « 
tcétions  des  Conciles  , les  Conflitutions  particulières  des 
Evêques  > c’eft  pour  fuivre  leur  exemple  que  M.  Baluze- 
dit  qu’il  a donné  > avec  Tes  Conciles  de  la  Gaule  Narbon- 
noife»les  Statuts  de  Gui  Fulcodius  , Archevêque  de  Nar- 
bonne. (4)  De  plus  , il  y a des  Evêques  qui  fe  font 
tellemen!  diftinguez  par  le  fçavoir  Sc  la  vertu  , qu’on  ne- 
fournit  trop  marquer  l’eflime  qu’on  doit  faire  de  leurs  Ou- 
vrages ! c’eft  rendre  fervice  à l'Eglife  que  de  les  recueil-, 
lit  ; aufïï  le  Pere  Labbe  & le  Pere  Coffart  en  ont  mis  plu- 
lîeurs  dans  leur  édition.  Le  P.  Martenc  en  a inféré  beau- 

( « ) Sututi  Guidoois  Folcodii  Nar-  Tiretam  reqacretnur  , quf  pi ivatii  il- 
boMiiâs  Archicpircopi  edere  pltniii  io-  lufttium  Epircopotum  <Conf)itaiioact. 

(Tt  Coocilia  Callix  Naiboncnfii  , ut  putarctuot  edcndai  ciTc  ia  looiil  Cetu 
cwmpluiB  Sc  wâvttiaica  {>eCloiiui  ciliotuia.. 
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coup  dans  le  quatrième  volume  ^de  fes  Anecdotes. 

Il  y a des  Colleéleurs  > qui  non  contens  de  donner  les 
'Aèles  des  Conciles  ont  ajouté  les  obfervations  qu’ils  ont 
cru  néccEaires.  Il  fcroit-embarralTant  de  les  inferer  toutes 
dans  un  Recueil  des  Conciles  s & ce  plan  , fi  on  rcxccir- 
toic , feroit  de  cesColleckions  un  ouvrage  immenfe.  Poflevin 
propofe  de  mettre  feulement  ce  qu'il  y a de  mieux  ap- 
puyé v de  lenvoyer  pour  le  relie  aux  Ouvrages  memes  , par 
exemple  , au  Livre  meme  d’Alphonfe  de  Pife  fur  les  Ca- 
nons & fur  les  Aéles  du  Concile  de  Nicce  « de  faire  un 
abrégé  de  ce  que  Peltan  a'  donné  fur  les  Ades  du  Con- 
cile d’Epliefe  , & ainli  du  relie.  ( i ) Le  même  Auteur 
confeillc  encore  de  mettre  en  plus  petit  caradere  ce  que 
les  Hérétiques  ou  les  Schifmatiques  ont  objedé  contre  les 
Conciles,  & d’y  joindre  la  réfutation  , ou  de  marquer  les 
Auteurs  qui  l’ont  faite,  (r)  Il  youdroit  déplus  qu'on 
mit  une  courte  Préface  à la  tête  des  Conciles  Generaux  , 
où  on  «expliquât  dans  quel  état  étoit  l’Eglife  lorfqu'ils  ont 
été  alTemblcz  , l’occalion  & les  caufes  qui  les  ont  fait  te- 
nir. ( à ) Son  fentiment  cil  qu’il  faut  marquer  non-feu- 
lement  les  noms  des  Villes  ou  des  endroits  où  fc  font  te- 
nus les  Conciles  , mais  encore  leur  fituation  : quant  aux  dif- 
cours  qn’on  y a prononcé  > il  avoue  qu’il  les  omettroit , oi» 
qu’il  les  placcroit  dans  un  volume  à part,  (r)  Enfin  s’iP 


(t)  Qiiz  Alpkonras  Piranui  Je  Ct> 
Booibus  ic  Diaiypo£bui  Cancilii  NU 
cani  (eiifüt  , kis  admidu  , quz  ir- 
miorcm  kabent  aanoritatem , icliquam 
illam  iplïus  iraâitioocm  omiitcacm  , ad 
«ujua  tamcQ  tonjenuraa  l«âorca  bccTÎ 
admooiiionc  , taaquaiii  Scholio  rcBiil- 
tcrcdi  , quz  Pcltaous  ukere  irajitione 
CMtcjuii  fortaffe  bccTioiem  in  natra- 
tionem  fcd  gi  poITcot  , Aâis  ipfiua 
Ephefîni  Concilii  nidinc  pcriiîs  > qualia 
m Tnclioribni  aniiqais  ezeaoplaiibns  ka- 
bentuc.  ^ _ 

( a ) Siogulo  antem  Cbneitio  , fr 
quid  ab  Hzicticrs  tcI  Schilinaiicii  (aiC- 
(et  objcâuni , id  Biinmia  taoum  charac- 
Mtibiis  quàm  brcTiiTimd  refutatem  , aat 
obi  tcfutaium  eft  indicarcm. 

X.QccofflcoKii  Ctociiiii , ctiias»: 


diTcrdi  typis  , Ted  brerem  , qnoid 
ezpcdirei  Przfaiiancm  przpoixte  elle» 
oparx  ptmuinl  Qua  nempe  rcrum  rjua 
fxcnli  ftaïui , occatïo  te  caufx  cclabraii 
ciqurquc  Concilii  in  ocaloi  incurrerent; 

( a ) Locoram  IÎtc  ciaitatuna  nomi. 
na  , lïtus  , (ire  psGtio,  Proaioct^quo» 
qae  inqua  fingula  Concilia  filifl'cntce- 
_ Icbraia  minutisachataâeribn,  unkviqun 
Concilio  p;zponcrcmur,  Oratio:ca  ka- 
bitz  in  Synodis  non  video  cur  client  po. 
nctidz qucBiadiDodum  neqoe  in  Tii- 
dcniiaa  Syaodo  cil  fadlung.  Sed  hzc  8e 
rcliqna  atla  , aci  ad  tomum  aliura  rc- 
jiccrentut  , qoz  majote  oiio  colligi  , 
le  (ottalle  cudi  pofleni  % vel  lat  effet  , ur 

in  Romano  Atekivo  Poniificie  afferaa.- 
icniiu, 

1"  « a.  O 

C CaC  llj  ‘ 


Nfagi  $n' 
dfit  fiûrt  dit 
i^fervatiém 
dst 
UMri, 


Miltidt  iê 
VWirits; 
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y avoic  dps  raifons  çlc  ne  pas  s’cn  rapporter  à un  Collecteur 
des  Canons  , il  faudrôit , cominuc-t’il  , en  avertir  le  Lec- 
teur > ainfi  en  parlant  de  la  Colledion  des  Canons  par  Ifi- 
dvire  > on  avertiroit  des  raifops  que  le  P.ape  Nicolas  a eu 
de  ne  s’en  point  lervir.  ( / ) 

A R T I C L E 1 1. 

De  la  forme  des  Colleclioas  des  Concilfs. 

, \ 

Avant  de  déterminer  quelle  doit  être  la  forme  des  Col- 
ledions  des  Conciles  , il  faut  examiner  celle  qu’on  leur  4 
donnée  jufqu’à  prefent.  On  peut  confiderer  en  general  le 
plan.S:  la  méthode  que  les  Colledeurs  ont  obfcrvé  > en- 
suite l’ordre  dans  lequel  ils  ont  donné  chaque  pièce. 

• I.  • 

De  U meshede  generssle  des  ColleÜeurs  des  Ctmeilts. 


. Les  premières  Collections  , qui  font  tout  au  plus  de  deux 
ou  de  trois  tomes  , renferment  peu  de  Conciles  , & beau* 
coup  moins  de  pièces  & de  monumens  , qu’il  n’y  en  a 
dans  les  Compilations  fui  vantes. 

La  forme  que  Merlin  a donnée  à fa  Collection  elt  tou* 
te  fimple , il  avoit  dclTcin  de  rapporter  ce  qui  appartient  aux 
Actes  des  Conciles  & aux  Papes  , qu’Iildore  de  Sevilie  a 
recueilli  en  un  volume-  ( ^ ) Il  l’ejtecutc  dans  le  premier 
tome  qui  comprend  les  quatre  premiers  Conciles  generaux 
quarante-fept  Conciles  Provinciaux  , & les  Decrets  de  foi- 
xante-neuf  Papc^  depuis  S.  Pierre  jufqu’à  Zacharie  pre- 
mier. Le  fécond  volume  contient  le  cinquième  & le  fi* 
xiéme  general  , le  Concile  de  Conltancc  & les  Decrets 


(/)  Intcrcaiî  quis  faidet  , cui  Ca- 
Bones  aliquot  x>lim  colligcnci  non  effee 
preftanda  onuiis  fidea  , pa<K>>  i<i  expo- 
n<  police , qucmadroodain  de  Ilidoci  Col- 
kdhoae  Canonam  > d quibuj  propterea 
N icolaus  Papa  vidas  cil  coarolco  abfti- 


nuilTe.  • 

fi  ) Queoiirqne  afla  tam  Cooct- 
liotum  quam  Pootificum  qi'z  cz  Gise-  • 
coiam  Je  Laiinorum  pion  ptuaiiis  la 
UDum  tccollcgii  velunKB  llidorus  H» 
falcalif,  - 
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ée  celui  de  Balle,  avec  la  Bulle  de  Nicolas  V.  qui  l’approuve. 

11  die  qu’il  rapporte  -,  les  Conciles  furtouc  les  Generaux  avec  la 
plupart  de  leurs  Aftes  Synodaux  , t*»»  plfwyijrwe  /iiiis  Syno- 
d‘*iitus.  II. ne  donne  que  la  verfion  Latine  des  Aéles  des  iîx 
premiers  Conciles  generaux  , Sc  de  fix  Conciles  Provin- 
ciaux tenus  chez  les  Grecs  , fçavoir  , d’Ancyre  , de  Nco- 
celaréc  , de  Gangres  , de  Sardique  , d'Antioche  &de  Laov 
dicée.  Au  haut  de  chaque  page , on  lit  le  nom  du  Conçu 
le  ou  du  Pape  dont  on  a quelques  Monumens , Lettres  ou 
Decrets. 

' Les  additfons  de  Crabbe  , ne  confîHent  pas  fculcmenc  en  Makti*  u 
Ce  qu’il  a augmenté  le  nombre  des  Decrets  des  Papes  , & 
des  Conciles  i mais  en  c^  qu’il  a ajouté  des  verGons , des 
notes  & des  leçons  : c’eft  ce  qui  donne  à fa  Collection 
une  forme  differente  de  la  première.  Les  Canons  des  Apô- 
tres qui  y font  en  grec  , les  Conciles  d’Ancyre  , de  Neo- 
cefarée  , de  Gangres  , d'Antioche  , de  Sardique  ,de  Lao» 
dicée  , 6c  de  Conllaminople  y paroiffeni  avec  deux  ver- 
rons differentes.  Les  Notes  marginales  fervent  à marquer 
non-feuleflient  1^  endroits  de  l’Ecriture  Sainte  citez  dans 
les  Canons.,  mais  encore  les  Decrets  des  Conciles  & des 
Papes  , fur  tout  ceux  qui  font  rapporter  par  Y ves,  Graticn  ,• 

& les  autres  Compilateurs  des  Canons.  On  voit , au  haut 
de  chaque  page  6c  au  commencement  de  chaque  Pièce  ou 
Concile  , le  nom  du  Pape  au  tems  duquel  on  les  peut  rap~ 
porter.  Outre  les  leçons  tirées  de  différons  exemplaires  qui 
ioiit  en  marge  , il  y en  a d’inferées  dans  le  texte  entre 
deux  crochets  , afin  de  ne  point  trop  charger  les  marges- 
Crabbe  a fait  des  notes  pour  accorder  les  différons  fentiw 
mens  des  Auteurs  fur  les  années  des  Papes  ; il  .a  fait  en- 
trer dans  fon  recueil  celles  de  Marianus  Scotus  , de  Gré- 
goire Halôandre  & de  Caffiodore  fur  les  années  des  Con- 
luls.  Il  a rapporté  , des  Hiffoires  Eeelefiaffiques  d’Eufebe 
& de  Theocorct  , ce  qui  pouvoir  répandre  quelque  lu- 
mière fur  l’Hiffoire  des  Conciles. 

Les  nouvelles  leçons  ne  font  pas  le  feul  ornement  de  lâ 
féconde  édition  de  Crabbe.  L’Editeur  en  a eu  plus  de  foin^ 
que  de  la  première , en  Exilant  regner  deux  colomncs  à. 
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chaque  page  de  celle-ci  , & diftinguanc  fes  remarqBCs 
par  un  petit  caradere.  ‘ 1 

Jovcrius  donne  une  idée  de  fa  Collcflion  par  les  trois 
clalfes  qu’il  fait  des  Conciles  Generaux,  des  Conciles  par- 
•liculiers  & des  Decrets  des  Papes  qui  avoient  été  jufqa’a- 
lors  nicleflt  enfemble  omnia ,,  dit-il , futre  hdüenus  corn- 
mi  x tu. 

Quoique  Surius  paroifle  avoir  fuivi  la  féconde  édition 
de  Crabw , on  peut  dire  en  general  , qu’en  faifant  l’Hif- 
toire  des  Papes  il  marque  les  années  de  J.  Ch.  félon  l’o- 

flinion  la  plus  commune  , qu’il  s’appuye  beaucoup  fur 
’Hiftoire  Ecclefiaftique  de  Nicephore  Callifttc  , qu’il  n’ji 
rien  emprunté  de  Marianus  Sc©tus  , d’Haloandre  , ni  de 
PHiftoire  Tripartice  de  Cafliodore  , que  l’on  trouvera  de 
nouvelles  notes  marginales  & importantes  fur  ce  qui  eft  dans 
le  Texte  , qu’il  les  a quelquefois  fubftituées aux  anciennes, 
par  exemple  ,*fur  le  Concile  de  Balle  j & qu’il  a rapporté  les 
differentes  leçons  du  fécond  Canon  du  Concile  d’Orange  > 
& les  Aéles  du  Pape  Libéré. 

Le  plan  de  la  Collection  des  Conciles  dp  Nicdünus  eft  le 
même  que  nous  avons  fait  remarquer  dans  celles  de  Crab- 
’ be  & de  Surius.  LeColleéteur  fuit  Onuphre  dans  ce  qui  re- 
garde la  Chronologie  des  Conciles  , & donne  les  vies  des 
Papes  qui  n’étoient  pas  dans  les  éditions  precedentes  : 
quelques-unes  de  fes  notes  expliquent  les  diftèrens  fenti- 
•mens  des  Auteurs  fur  divers  points  de  critique  , & donnent 
le  fens  de  la  lettre  , d’autres  font  morales. 

La  Collection  de  Binius^,divilée  comme  celle  de  Surius 
en  quatre  volumes  , indique  âu  haut  des  pages  ce  que  cha- 
cune renferme  , foit  que  ce  foit  une  Lettre  ou  un  Concile  : ^ 
à la  tête  de  chaque  Concile  , on  lit  de  fuite  les  titres  ou 
abrégez  des  Canons  & les  noms  tant  des  Papes  fous  fef- 
quels  il  a tenu  , ou  qui  l’ont  approuvé  , que  des  Evêques 
qui  y ont  afTifté.  Avant  chaque  Canon  l’argument  & le 
Sommaire  eft  en  Lettre  italique  s les  Notes  intitulées  No/d  , 
que  ce  Collcêteur  donne  de  la  même  maniéré  à la  fuite  du 
texte  & aufquclles  il  renvoyé  par  une  Lettre  de  l’alpha- 
bet , ou  par  un  chiftxe  , peuvent  être  de  quelque  fe- 

cours 


Digilizeü  üy  Google 


'DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  Iir.  385 

• cours  po^r  l’intelIigcncc  des  endroits  obfcurs.  Elles  fup- 
plécnc  louvcnc  au  défaut  des  Ades  des  Conciles,  dont  EEdi- 
teur  n’a  pu  rapponcrqueles  noms  ou  yes  peu  de  circonftan- 

'xrcs,  & aufciucls  il  a ajouté  fes  remarques.  Les  Paflages  qui  y 
font  citex  font  en  caradcrc  Romain. 

L’Edition  des  Conciles  «Généraux  imprimée  à Rome  en  AUthtixlsU 
1608.  ell  dil’pofée  de  maniéré  que  l’Hiftoirc  du  Concile  en 
■ précédé  toujours  les  Ades  : on  y explique  les  raifons  pour 
•Icfquellcs  il  a été  aflemblé,  le  tems  & le  lieu  dans  lequel  il 
•a  été  célébré  >^on  y fait  connoître  ceux  qui  s’y  font  trou- 
vez , & ce  qui  s’y  eft  paffé.  Des  deux  colomnes  qui  font  à 

• chaque  page  , l’une  elt  remplie  par  le  Grec  ( quand  les  Pic-  , 

'ces  font  en  Grec  ) & l’autre  par  la  verfion  Latine.  La  plû- 

’parc  des  Pièces  qui  n’a  voient  pas  encore  été  données  en 
'.Grec,  paroifl'ent  dans  l’édition  de  Rome  rcVûcs  fur  des 
•Manuferits  Grecs  & Latins.  Outre  les  variances  qui  font  à 
-la  marge,  il  y a en  lettre  italique  des  Notes, -foie  pour  mar- 
:quer  les  endroits  de  l’Ecriture  îainte  citez , foie  pour  appuyer 
les  fentimens  des  Evêques  qui  parloient  dans  les  Conciles , 

>foic  pour  réfuter  les  mauvailes  raifons  de  ceux  qui  s’y  oppo- 

• foient.  * 

La  Colledion  de  Binius  en  ié»8.  eft  entièrement  con- 
forme  à celle  de  \Go6.  Il  y a ajouté  toutes  les  Pièces  qui  fc 
•'trouvent  en  Grec  & en  Latin  dans  celle  de  Rome , avec  les 
, Notes , fans  en  omettre  ou  en  retrancher  aucune.  Quant 
aux  Conciles  Particuliers  qui  ne  font  point  en  Grec  dans 
l’édition  de  Rome  , comme  ceux  d’Ancyrc,  de  Néoccfaréc  , 
de  Laodicéc  , & de  Gangres , il  les  a donnez  félon  l’édition 
. Grecque  de  Jean  du  Tillet  Evêque  de  Meaux.  Le  Con-  ' 

cilc  d’Antioche  fous  le  Pape  Jule  , le  (ccond  & le  troi- 
lîémc  de  Carthage  y font  lélon  l’édition  qui  en  avoit  été 
faite  à Paris,  . ' 

11  ne  faut  point  chercher  de  méthode  particulière  dans  MithedeJti* 

. l’édition  de  Binius  qui  a paru  .à  Paris  ch  1636.  puifqu’cllc'^'^*^* 
n’eftpas  difterente  de^la  fécondé  édition  qui  a été  publiée  à 
. Cologne  ,.au  jugement  du  P.  Labbe  ( h).  On  oblerve  mê- 

{h)  TertiamcdîtiooeTpParifitDfcn»  noncoiomcmoro;  eft  enjm  eadem  ar^uc  fc-  . 

•cuiida  Colooienfia. 

Ddd- 
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me  î’u’iî  n'.i  pùs  rcmii  à leur  place  dans  le  corps  de  fa  Col- 
k>.1!v)n  les  l'icccs  qui  écoienc  dans  l'Appendice  A;  l’éditioni 
precedcmcj  2;  il  a fuivi  par  tout  la  meme  Thronologic. 

L’Ediicur  de.  la  tollcclion  des  Conciles  imprimée  au- 
Louvre  a mis  à la  marge  de  chaque  page  , &:  au  commen- 
cement de  chaque  Ficce , |es  années  de  J.  Ch.  aüfquelles  il 
la  rapp.mte  : on  n’y  voit  jamais  qu’une  verfion  à coté  du. 
Grec.h’ily  cnad’aucres  elles  font placéesenluiieaveclesNo- 
tes  de  liinius.  On  trouve  au  haut  de  chaque  page  le  titre 
de  la  Lettre  ou  du  Concile  qui  eli  au  dellous’,  & près  du 
titre  cil  marqué  le  nom  du  Pape  d’un  côté  , & de  l’autre 
celui  de  l’Empereur  ' / ).  Les  Lettres  des  Papes  qui  en  ren- 
ferment la  fiibftancc  ,lont  précédées  de  leurs  argumens  (/•)-. 
La  marge  intérieure  dt  occupée  par  les  ditfcicntes  leçons 
que  Garllas'  Loaifa  avoit  donné  dans  les  Conciles  d’Eip»^ 
gne  , & qui  avoienc  étéomiles  par  Binius  6t  les  autres  CoL 
lecteurs. 

La  Collection  de  Labbe  ralTemble  toutes  les  commoditez., 
que  les  autres  renferment.  On  y trouve  les  memes  Pièces 
rangées  lous  deux  colomncs.  Le  Grec  oeçupe  la  colomnc 
intérieure  , comme  le  Latin  occupe  l’exterieure.  On  voit 
les  années  de  J.  Ch.  .à  la  tête  de  chaque  Picce.  Au  haut  de 
la  page  ell  le  titre  de  la  Lettre  ou  du  Concile  , d’un  côté  le 
nom  du  Pape , dt  l’autre  celui  de  l’Empereur.  Les  Notes 
marginales  ou  celles  qui  fuivent  les  Pièces,  font  en  plus  pe- 
tit caraélerc.  Celles-ci  ont  rapport  aux  endroits  marquez  par 
les  mêmes  lettres  de  l’alphabet  qui  y renvoyent.  Chaque  Cha-  • 
pitre  ou  Article  a aulTi  fon  titre  en  tête,  5c  en  lettre  italique... 
Les  Citations  de  l’Ecriture  , des  Peres  , ou  des  Canons,  lont 
en  marge}  les  differentes  leçons  font  marquées  foit  par  un. 
alterifque,  foit  par  une  raye  ou  par  une  double  raye.  Il  y‘ 
aatiln  des  obfcrvations  critiques  fur  les  faits  inqiortans  ou  fur 
Icspropofitions  qui  niéritoient  d’être  remarquées  6c  retenues. 


( i ) Perpétua  per  uoirerrum  opus 
rxcurrii  Chronographia  , cum  reric  Ton* 
ciâ;;um  , Imperatot  ucn  » & regi:fn  qui 
rpixituale  I:  ccmperale  imperium  tenue- 
TUQt  per  ea  lempora  & loca  , ia  qmbus 
CoDcilu  quxqae  celcbrau  Tuât. 


(ifr)  His  aotrm  nngslix  EpifloUa 
Pomific^n  ûi  & rcliquis  per  niMTcrlaD 
CoJle^ioncm  (îngula  argumenta  & ci- 
luH  prarfixa  funi  , oc  emnia  IcÀuci  'ex* 
pcditiora  £at  a4  intclligcoHum. 
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I I. 


Dans  les  Collèclions  des  Conciles  on  n’a  pas  toujours  gar- 
-dé  le  même  ordre  entre  les  Pièces  qui  les  compofent.  Les. 
•Collefteurs  ont  été  quelquefois' obligez  de  changer  celui  qui 
regnoit  dans  les  précédentes.  S’i‘  n’clt  pas  polïible  de  rap- 
porter tous  ces  changemens , il  fuftîra  de  marquer  les  prin- 
cipaux. Il  s’en  ert  fait  à l’égard  des  Decrets  attribuez  au 
Pape  Corneille  , de  fes  Lettres , de  celles  de  S.  Cypricn  6c 
du  Clergé  de  Rome  à ce  faint  Evêque. 

Merlin  n’a  placé  dans  fon  Recueil  que  deux  Décrétales 
du  Pape  Corneille , comme  elles  fonrdans  celui  d’illdore. 
Elles  font  luppofées  & fauflement  attribuées  à ce  Pape!  L’u- 
ne eft  fur  la  tranflation  des  corps  de  S.  Pierre  Sc  de  S.  Paul  > 
& touchant  cert:yns  Hérétiques.  L’autre  qui  cil  adrclléc  à 
un  Evêque  d’Orient , tend  à prouver  que  les  Prêtres  ne  doi- 
vent point  s’ingérer  de  faire  des  Sermens  , & qu’on  ne  les 
y doit  pas  contraindre.* 

Ce  premier  Colleélcur  ne  rapporte  rien  de  .S.  Cvprien  : 
mais  Crabbe  qui  donne  la.Lettrc  du  Clergé  de  Rome  à ce 
faint  Dodeur  , la  place  avant  les  Décrets  du  Pape  Corneille, 
par  où  il  montre  que  la  vacance  dû  Siège  de  Rome  a duré 
plus  de  fix  jours  ; ce  qui  cil  contre  l’Auteur  du  Pontifical 
qui  dit  cxpreirément  , crjf  i-vit  .EjiiJcoj/«tus  dus  (fx-  On 
prouve  par  la  Lettre  de  S.  Cypricn  , qui  eft  la  feiziéme  fé- 
lon l’édition  de  Pamelius  , que  l’intervale  pendant  lequel 
l’Eglile  de  Rome  a été  fans  chef , eft  de  plus  d’un  an  , ou 
même  va  au  delà  de  feize  mois.  Les  Décrets  de  Corneille 


f.iitt 

à /*»r- 

irr  (iti 


font  fuivis  dans  le  Recueil  de  Crabbe  , de  quatorze  Lettres 
de  S.  Cyprien  adrcflccs  au  Papé  Corneille  fie  à d’autres , qui 
ne  regardent  pas  toutes  le  tems  de  ce  Pontificat.  Enfin  il 
met  lotis  ce  Pape  le  Concile  de  Carthage  , qui  a été  réprou- 
vé par  l’Eglifc  Catholique  à caufe.de  fa  décifion  erronée 
fur  le  baptême  des  Hérétiques.  * . 

Surius  a changé  l’ordre  que  ^ps  ColleêlcurS*  précedens 
avoient  mis  entre  les  Lettres  de  S.  Cypricn  j il  afuivi  ,cn 
cela  3c  en  pluûeurs  autres  Articles  , Icslentimens  du  fçavanc 

DdJ  ij 
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l’anielius  Chanoine  de  Bruges,  de  forte  que  les  dix  pre-. 
mieres  Lettres  rapportées  par  Surins , lont  les  p.  S.  7.  14.. 
le.  6.  3.  I.  1.  II.  de  Craobe  , c’elt-à-dire  que  la  neuvième, 
de  Crabbe  elc  4a  première  de  Surius , & ainii  de  fuite  ( / ). 

Au  lieu  que  Surius  apres  la  Lettre  de  S.  (^yprien  rap- 
porte celle  que  le  Clergé  dellomc  a écrite  à ce  laint  Eve* 
quepour  y contirmer  fon  fentiment  fur  les  Tombez , Se  qui. 
ell  la  feule  qu’il  place  dans  la  vacance  du  Siege  s Binius  en 
met  d’autres  dans  cet  intervale  , comme  celle  du  Clergé  de 
Rome  fur  la  retraite  de  Si  Cyprien  , celle  de  ce  meme  Saint 
fur*fa  retraite  > deux  du  meme  , l’une  lur  le  IchiCne  de  Lu- 
cien , l’autre  fur  les  Tomber  qui  prétendo’cnt  fâuflTemenc 
que  S.  Paul  Martyr  avoit  ordonné  de  leur  donner  la  paix  } . 
&dctfx  du  Clergé  de  Rome  , pour  confirmer  le  fentiment  de 
S.  Cyprien  fur  les  Tombez.  Binius  ne  met  que  la  Lettre  du 
Pape  Corneille  à Fabius  d’  Antioche.  Surius^  avoit  fait  plus  en  , 
rapportant  ce  qu’h  ufebe  a dit  de  cet  hvêque  trop  porté  pouc 
Novatien  , & avoit  ajouté  aux  Décrets  de  Corneille  • 
une  Lettre  fuppofée  de  ce  Pape  adreflee  à Lupicin  Evê- 
que de  Vienne.,  binius  fuit  l’ordre  de  Surius  pour  les  huit 
premières  Lettres  de  S.  Cyprien  ^ Sc  met  pour  neuvième  la 
Lettre  â Antôniéh  où  il  fait  un  grand  éloge  de  S.  Corneille. . 

Il  place  fous  le  Pontificat  du  Pape  Etienne  la  Lettre  à Fi- 
diis  furie  Baptême  qu’on  ne  pouvoir  refufer  aux  enfans  , . 
quoiqu’ils  n’culTent  pas  encore  huit  jours  , Si  celle  qui  avoit 
été  envoyée  au  Clergé  6c  au  Peuple  de  Fumes  fur  la  dé- 
fenlc  qui  avoit  été  faite  de  nommer  aucun  Ecclefialfique 
pour  Tuteur  ni  pour  Curateur..  On  en  voit  deux  nouvelles 
fous  le  même  Pontificat  ; celle  qui  clk  adrcfTée  à Rogatien  f 
touchant  un  Diacre  fuperbe  ( elle n’elf  point,  dans  Surius  ) 

6c  celle  du  Concile  de  18.  Evêques,  qui  avoientS.  Cyprien 
pour  chef,  où  il  fut  conclu  que  l’on  ne  pouvoir  reconnoî- 
ire  Bafilidc  6c  Martial  pourEveques,  ni  communiquer  avec 
eux.  Après  quelques  Notes  fur  le  Concile  d’Icone  , il  mec 
la  Lettre  que  Firmilicn  écrivit  à S.  Cyprien  , contre  celle, 

• 

(I)  (d  Epi/tolù  diTt  Cyprlaai  m6-  nonici  Brugenfit , qni  ciiam  in  glüt  nni,  - 
U«i  oïdiocm , idquc  ci  idmanitione  riti  paucit  hoP  piium  miU  coiuulir. 
dafti/Tiffli  QBaÙBi  Jacobi  PaaxJu  Ci-^ 
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da  Pape  EiiciiDCj  puis  la  Lettre  Symxlalcdii  premier  Concile 
alTcmblé  pour  faire  réponleà  Janvier  &dux  autres  Evêqiû  s 
de  Nuinidie , lur  la  a^ucltion  fi  l’on  dévoie  rebaptifer  les 
Hérétiques , comme  ils  le  pratiqotVient  déjà  } & celle  de 
S.  Cyprien  au  Pape  Etienne  touchant  le  fécond  Concile 
qui  avoir  relolu  comme  le  premier  qu’il  falloir  les  rebapti- 
1er  } enfin  celle  du  même  à l'Evcque  Pompée , contre  la 
léjionfe  du  meme  Pape. 

L’ordre  que  le  P.  Labbc  met  entre  ces  Lettres  n’eft  point  • 
diâi'erent  de  celui  de  Binius.  La  fécondé  Lettre  de  S.  Cy- 
prien  au  Pape  Luce  , qui  commence  par  Exultanfitus  kelfis 
C IdtATUibus  , 6c  qui  le  trouve  dans  les  deux  éditions  de 
Crabbe  , a été  omilc  dans  celles  de  Surius  & de 
Labbe  , & dans  les  Colleâions  ^ui  font  entre  l’une  & l’au- 
tre. Quoique  ce  ne  foit  pas  ici  le  lieu  de  relever  les  fautes 
des  Collecteurs  , je  remarquerai  à l’occafion  de  cette  Let- 
tre , qu’il  y a une  faute  dans  le  titre  que  lui  donne  Crabbe  > 

tundem  ad  »lios  cum  ilte  txijfcmts  fjujÜtm  Efi'Jola  jeeua- 
da  , au  4icu  que  le  fens  veut  qu’on  life  , M tundtM  Cypri»ni 
(ir  éthorum  (uni  tllo’extjlfmlium  Ep/fiola  j car  c’eft  ainli  Cfuti 
commence  la  Lettre.  Cypri^nus  fratri  tolitg*  Lucto  , 
qui  cum  to  fu-ntfratres  omnn  in  Deo  fnlutem.  BxuLtnntihus  rubis 
(jr  Intansibu s , (jrc.  On  obfervcra  ici  en  palTant  > que  Bi- 
nius  a mis  en  cet  endroit  deux  Lettres  prclquc  (cmblables  . 
fitrla  mort  d’un  Pape  j Crabbe  qui  ne  fçavoit  précil'énienc 
de  qui  iLs’agilloit , fi  c’étoit  de  Pabica  , de  Corneille  ou  de 
Luce  , a mis  une  de  ces  Lettres  avec  celles  qui  font  adrel.> 
fées  à Luce.  Surius  la  met  après  la  mort  de  Fabien  avant 
Gprneille  i Binius  6c  les  Coîlcdcurs  luivans  lui.  donnent  T 
ajuiü  cette  place. 

■ 1 I I. 


11  (êroic  impofilble  ds  rendre  fcnfibles  toutes  les  différences 
qui  font  entre  les  diverfes  Colleclionsj  il  liiffiva  de  les  faire 
remarquer  quant  aux  principaux  Monumens  qu’elles  renfer- 
ment > je  veux  dire  à l’égard  des  Conciles  Généraux.  C’cll 
â quoi  je  me  borne.  Ce  que  chaque  Colledcur  en  rapporte 
apprendra  en  meme  lems  les  routes  qu’ils  ont  tenu  pour- 

D dd.  iij , 
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taire  tain  de  decouvertes  , les  pièces  t^u’ils  ont  cru  ncccf-  ' 
ta'ires  5c  qu’ils  ont  inféré  , celles  qu’ils  ont  oinifes  ou  rctran- 
cliées  , 1 o'rdre  qu’ils  ont  mis  entre  c^:s  pièces  & comment 
on  elt  parvenu  a rallemblcr  tout  ce  corps  d’hiftoire  qui  ré- 
pand tant  de  lumières  fur  les  Conciles. 

La  première  pièce  que  Merlin  rapporte  fur  le  Concile 
de  Nicéc , eft  une  Préface  qui  commence  par  ces  mots  : 
Scattjiwo  Silvejfro  in  urbe  Rom»  A^opalit*  Jedis  antiJUti 
Confin^iina  Augufto  ér  Licinio  Ctpfre  , (jrc.  elle  renferme  un 
détail  abrégé  de  cç  qui  regarde  ce  Concile  , le  tems  au- 
quel il  a été  tenu  , les  promefles  que  J.  Ch.  a fait  à fon 
hglife  & au  Siège  de  Rome  , & les  trois  autres  grands 
Sièges  j le  refte  eft  un  extrait  du  dixiéme  Livre  de  Rufin*, 
cell-à-dire  , du  premier  des  deux  Livres  de  l’Hiftoire  Ecclc- 
fialfique  , que  ce  Prêtre  d^quiléça  ajoutez  à la  traduction 
de  ceux  d’Eufebe.  Crabbe  qui  a donné  cette  Préface  dans 
la  première  édition,  l’a aulïï  rapporté, dans  les  memes  termes 
& y a feulement  ajouté  à la  fin  quelques  lignes  tirées  du 
même  Livre  de  Rufin.  .(»») 

Cette  Préface  eft  bien  plus  étendue  & plus  ample  dans- 
la  fécondé  Collection  de  Crabbe  , qui  y rapporte  entr’autres 
l’éloge  de  Papbnuce  & deScrapion  , extrait  du  meme  Li- 
vrede  Rufinjeette  Collection  contient  plufieurs  pièces  qui  ne 
fant  point  dans  celle  de  Merlin, fçavoir,un  fécond  préambule 
fur  le  Concile  de  Nicée,  un  fragmentée  l’Hiftoire  Tripartite 
de  Cadîodore  touchant  le  fujet  de  cette  Allemblée  & ce  qui 
y a été  traité  , la  Lettre  d’Alexandre  Evêque  d’Alexan- 
drie à tous  les  Evêques  tirée  de  Socrate  , une  du  même  à 
•Alexandre  de  Conftanthiopic  tirée  de  l’Eliftoire  Tripartit,e‘ 
de  CalliodoreSc  del’Hiftoirc  Ecclclîaftique  dcTheodoret, 
la  Lettre  d’Ariusà  Eufebe  de  Ni .oiTiedie  tirée  des  memes 
Auteurs , une  d’Eufebe  de  Nicomedie  à Paulin  , une  de 
Conftantin  à Alexandre  d’Alexandrie  & à Arius  prife  de 
Socrate  , ce  que  dilent  de  ce  Concile  Sozomeùc  & Theo- 
doret , Sc  les  loufcriptions  des  Evêques.  Les  Canons  font 


(n)  Sex  i^iiur  foli  CDin  Ariofe  pax 
tiuntur  cxpclti  , rtliqui  tc:o  undecim  ; 
Cpccilio  inici  fc  hxbito  , xc^uicrcuul 


ad  fibrcribfnduin  itiami  fola  non  mente.  • 
Csjus  (tmniailonis  auihor  prxcipuè  cx- 
liiii  , Nicomcdùe  £pilcopus  Eultbias 
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ici  fous  deux  coloiiincs  fclon  deux  traduclions  , l’une  de 
Denis  le  Petir, l’autre  d’Ifidorc  telle  qu’elle  écoit  dans  Mer- 
lin: il  ajoûte  après  le  C'oncile  , comme  il  avoir  fait  avant, 
plufieurs  Lettres  des  Empereurs  & des  Evêques  qui  y*onc 
rapport. 

La  Collcélion  de  Vcnifecftla  première  , où  on  ait  in- 
féré en  Latin  l’Hiltoire  des  Actes  de  ce  C.mcilc  , qu’Al- 
phonle  de  Pile  a tirez  en  partie  d 1 M S.  de  Gelaze  de  Cy- 
ziquequi  étoit  dans  le  Vatican  , & en  partie  des  autres  Hif-  . 
toriens  Eccklialliques , c’ell-a-dire  d’Eufebc  , de  flicodo- 
ret , de  Socrate  de  S.  Epiphanc.  Cette Hiftoire  divifée  en 
quatre  Livres  , a paru  à üiiinguc  en  1571.  & avec  queU 
ques  augmentations  à Cologne  en  1^81.  & 1501.  Le  pre.- 
inier  Livre  renferme  ce  qui  a précédé  cc  Concile.  Le  fé- 
cond contient  les  Actes  des  Conciles  tirez  du  Grtfc,  c’elt- 
à-dire  , ce  qui  s’y  elt  paflé  , comme  les  dilputcs  que  les  Evê- 

?|aes  Catholiques  ont  eu  avec  les  Philofophes  qui  favori- 
uient  Arius  : le  troifiémc  renferme  les  Decrets  du  Concile  , 
fçavoir  , les  80.  Canons  traduits  fur  l’cxentplaire  Arabe  .& 
les  Conllitutions  Ecclefialüqucs  traduites  du  Grec;  le  qua- 
trième contient  les  pièces  qu’on  doit  mettre  à la  fuite  des 
Decrets  portez  dans  le  Concile.  Il  y a aulfi  dans  l’édition 
de  Nicolinus  8.u  Canons  , tels  que  le  Pere  Turrien  Jefuitc 
les  a traduits  de  1 Arabe  en  Latin.  On  fçait,  que  les  Ac- 
tes du  Concile  de  Nicée  recueillis  par  Gelafe  de  Cyzique 
en  trois  Livres  ont  été  imprimez  en  Grec  avec  l’interpreta- 
tion  de  Kobert  Belleforclt  in  8°.  à Paris  en  parFc- 

deric  Morel  , & à Heidelberg  en  i/ïoq.  par  Commelin  , in 
fol.  Clinique  ces  deux  craduçlions  (oient  differentes  qtiant 
aux  mots  , elles  conviennent  .".ffez  dans  le  fèns  , à Pcxccp- 
lion  de  plufieurs  chofes  qu’Alphonfe  de  Fife  a tirées  d’au- 
tres Hilloriens  que  de  Gelafe  , & qui  ne  font  point  dans  . 
Bclleforcft  félon  Nicolinus  & Biniiis.  * 

liinius,  qui  a fuivi  l’édition  de  Nicolinus  , a donné  aulîî 

* Sunt  radrtii  fere  dÎTcrfx  ïamca  febio  , Epiphanio  te  aliis  alicxutt,  qae- 
tranHationia  . qiiz  j Pitano  te  Balfnrco  Balfbrcua  Qga'llabc^ 
c4ita  fuDt  Pifauus  cameo  pluia  cX  Eu- 
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l’Hiftoire  des  Actes  du  Concile  de  Nicéc  telle  que  la  redi- 
céc  Alphonfc  de  Pife.  ( » ) 

° ^.cs  Editeurs  Romains  n’ont  pas  cru  devoir  fuivre  BiniiK 
en  ce  point  > 6c  le  font  conteniez  de  donner  le  Commen- 
taire de  Gelazc  de  Cyzique  divifé  en  trois  Livres  & tra- 
duit par  Bclleforeft.  Qijoiqueces  Ades  renferment  des  fauf- 
fetez  6C  plufieurs  faits  qu’on  ne  peut  concilier  avec  ce  que 
rapportent  les  Ecrivains  contemporains  de  ce  Concile,  ils 
n'ont  pas  fait  difficulté  de  les  mettre  dans  leur  Collcétion  , . 

appuyez  fur  les  témoignages  de  Photius , qui  dit  que  le  ti- 
tre du  M S.  où  U lésa  vus  , porte  le  nom  de  Gelazc  de  Cy- 
zique  5 mais  ils  donnent  ces  Adesfansy  rien  mettre  de  ce 
qm  cft  dans  le  MS.  du  Vatican  , que  Binius  cite  de  cette 
façon  , tx  Grtto  Vnttcino.  Il  y a apparence  que  c’ell  là  le 
fens  des'  paroles  du  P.  Labbe.  ( o ) 

L’édition,  de  Rome  n’a  rien  de  plus  que  les  precedentes., 
.fmon  l’Hiftoire  de  ce  Concile  8c  plufieurs  Lettres  donc 
Crabbe  n’avoit  donné  que  la  verfion  Latine. 

L'Editeur  des  Conciles  imprimez  au  Louvre  8:  le  Pere 
Labbe  ont  fuivi  l’édition  de  Rome  j mais  ce  dernier  Col- 
lecteur a donné  de  plus  les  zo.  Canons  , félon  l’interpré- 
tation de  Gentien  Hervet , avec  plufieurs  titres  , tant  ceux 
qu’il  a trouvez  à la  icte  de  ces  Canons  de  la  traduction 
d’ifidore  , que  ceux  qui  étoient  dans  le  M S.  de  Monfieur 
Hardi  , un  fraient  Grec  des  fouferiptions  imprimé  par 
Selden  , l’expôluion  de  la  foi  de  Nicéc  avec  les  Canons  ti- 
rez de  l’Hiftoire  Ecclcfiaftiquc  de  Rufin  j une  nouvelle 
verfion  de  differens  Canons  du  même  Concile  , fçayoir  , 
de  84.  Canons  , de  1 5.  Decrets  touchant  les  Moines  & les 
Anachorètes  , de  i»'.  autres  Conltiuitions  "Ecclefiaftiques 
S:  de  15.  Capitules  ou  Statuts  differens  précédez  d’uno 
profclliou  d#  foi  J *le  tout  traduit  d’Arabe  en  Latin  , par 


( ir)  Alphonfi  Pifani  S.  J.  ampliorem 
eorutndem  aûoriiin  » nop  folpin  cz 
fio  ,fcd  etiâm  ex  aJiit  eetetibin  feripto- 
ribus  . hiftoriim  in  I V.partcs  diftribu- 
tam  exhibuit  Biniuj  , fcquutus  liic  ut 
$L  in  cztetis  Venetim  Nicolim  ediuo- 
oca. 


^ d ) RcgitK  yero  Coücûor  ooinino 
Ainulit  ut  minus  n«e(îariam  «.cniplo 
Ronunotum  qui  Gel^Cum  6 St 
quriKco)  doniuat  |>ubiiGiiUD(  mqüo 
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Abraham  Echellenfis  , auHîbien  que  la  Pre'face  du  même 
Concile  de  la  traduâion  de  ce  Maronite.  Il  ajoute  aux 
Notes  que  Binius  avoir  données  fur  ce  Concile  , celles  que 
M.  de  Laubelpinc  Eveque  d’Orleans  , a fait  fur  quatre  de 
<es  Canons,  Içavoir  fur  le  premier,  le  douzième,  le  trei- 
zie'me  & le  dix-neuvie'me.  Il  y Joint  une  obfcrvacion  par- 
ticulière fur  le  fixiéme. 

Le  P.  Hardoüin  qui  a retranché  plulîcurs  de  ces  Pièces , 
ajoûite  feulement  le  Paflage  d’Enée  Eveque  de  Paris  , qui 

rapporté  au  feptiéme  Tome  du  Spicilege. 

Merlin  fe  borne  à donner  fept  petits  Chapitres  du  fécond 
Concile  Générai , renfermez  dans  une  feule  page. 

Crabbe  lui  donne  plus  d’étendue  parles  extraits  qu’il  rjp- 
iporte  de  l’hiftoire  Tripanite  de  CalÊodorc  , & des  hiftoires 
Ecclelialliques  de  Theodoret , de  Sozomene  & de  Socrate  ; 
il  ajoute  auflî  la  Lettre  du  Concile  de  Conftantinople  au 
Pape  Damafe  & aux  Evêques  ademblez  à Rome  , tirée  du 
cinquième  Livre  de  Theodoret  , & la  Lettre  de  Damafe 
aux  Evêques  Orientaux  : aux  fept  Capitules , qu’on  y lit 
félon  la  vcrfion  d'Ilîdore,&  dont  il  donne  lestitrçs,il  enjoint 
trois  félon  celle  de  Denis  le  Petit , avec  les  fouferiptions. 

La  Colleéfion  de  Rome  à fon  ordinaire  ajoute  en  Latin 
l’Hiftoire  du  Concile  & le  Difeours  qu’y  prononça  faine 
■Grégoire  de  Nazianze  , en  Grec  & en  Latin. 

Le  Pere  Labbc  donne  la  traduélion  des  7.  Canons  par 
Gcntien+Icrvct  ,avcc  la  Lettre  Synodale  adrcllée  à Theo- 
dofe  : elle  y eft  en  Grec  & en  Latiu , félon  differentes  in- 
terprétations. • 

Le  Pcrc  Hardoüin  ajoute  la  Paraphrafe  Arabique  des 
, Canons. 

Merlin  ne  rapporte  au  fujet  du  Concile  d’Ephefe  que  la  Dutf  ffifmt 
Lettre  de  S.  Cyrille  ôc  du  Concile  d’Alexandrie  a Neftorius , Ctucu,  cé*t- 
où  eft  renfermé*  l’expofition  du  Symbole  de  Nicée  , avec 
douze  An-athematiftiics  divifez  en  treize  Capitules.  Il  fe 
trompe  en  attribuant  cette  Lettre  au  Concile  drphefe. 

Crabbe  l’augmente  de  ce  que  Caffiodore  , 1 neodorct  8C 
Socrate  ont  pu  lui  fournir  de  plus  j mais  les  Ades  de  ce 
Synode  étoieot  encore  dans  un  état  bien  imparfait , juf- 

. E ee 
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qu’à  cc  que  Nicolin  les  aie  donnez  entiers  dans  le  même- 

ordre  , dans  lequel  Théodore  Pelcan  les  a publié.  i f) 

L’édition  de  Rome  y a ajouté  les  Lettres  de  pluficurs 
Evêques  & les  cinq  Livres  de  Saint  Cyrille  contre  Nefto- 
rius  , qu’on  • trouvé  à la  fin  des  M S S.  Grecs  qui  con- 
tiennent les  Aêles  de  ce  Concile.  Antoine  Agejlitfi 
Evêque  d’Acerno  , les  a traduit  en  Latin  après  avoir  con- 
féré enlemblc  pluficurs  M S S.  { q ) 

Le  l’erc  Labbc  prétend  donner  de  plus  que  les  précedens- 
Colledeurs , la  Lettre  de  Saint  Cyrille  8c  du  Synode  d’Ale- 
xandrie à Neftorius , avec  les  douze  Anathematifincs  félon 
la  verfion  de  Denis  le  Petit  > mais  il  n’y  .a  de  nouveau  dans  fir 
Collection  que  la  Préface  de  cet  Interprète  adrcflcc  à Pierre 
Evêque. 

iMonficur  Baluze  a donné  la  verfion  Latine  du  Concile 
d’Epliefe  , à l’imitation  de  celles  qu’on  avoit  donné  des 
quatrième  , feptiéme  & huitième  Conciles  Generaux.  Cette 
verfion  avoit  déjà  reçu  les  Eloges  des  Sçavans  , je  veux 
dire  , Théodore  Pcltan  . Jerome  Commelin  , Antoine 
Pollcvin  , le  le  Cardinal  Baronius  , qui  avoient  été  em- 
ployez par  l’ordre  du  Pape  à l’édition  de  Gratien.  Notre 
nouveau  Colleéteur  a rendu  la  verfion  de  ce  Concile  plus 
correcte,  par  le  moyen  de  pluficurs  anciens  Exemplaires. 
Il  en  a donné  la  fixiéme  Aélion  que  Marius  Mercator  avo’rc 
publié , avec  quelques  Lettres  concernant  l’affaire  de  Nefio- 
ritisque  le  Pere  Garnier  avoit  déjà  mifes  au  jour  ; il  y joint 
quelques  fragmens  Grecs , tirez  nouvellement  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi  & donnez  en  partie  par  Mo'nficur  Cotclicr 
dans  fes  Monumens  de  l’Eglife  Grecque.  Monficur  Baluze 
a aufii  publié  l’inftruction  t]ue  Saint  Cyrille  Evêque  d’A- 
lexandrie fit  pour  Poflidonius  Diacre  , lorfqu’il  l’envoya  à 
Rome  vers  le  Pape  Celcftin  au  l'ujct  de  Neftorius. 
Cette  pièce  eft  importante  , puifqu’elle  "fait  connoître  le 
commencement  de  l’affaire  de  cet  Hérétique  & comment 

(p)  Pro  Ephefina  Synodo  irrntila  , Epircoporum  Epifiolai  , additi  funi  B. 
integra  rcpofiia  (oit  , ex  Bararico  Gix.  Cytilli  Alexandrin!  quioque  contra 


cq  Codiee  Collaio  enm  V aticano  à Tbeo- 
doro  Pcliane  S.  ].  heind  reddiia  , Sc  io 
fcrtam  qaemdam  ordinem  diAributa. 

( ; 1 In  ËptcCna  prxtct  inAgoiiim 


NeAotium  Libelli  in  Manufetiptia 
Ctseix  ejufdca  Synodi  Coücibus  in- 
fcnti , Ted  Latinis  boiaiaibui  ad  kaic  uC- 
qae  dicm  igooii. 
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•elle  a été  portée  au  Pape  par  Saint  Cyrille  d’Alexandrie: 
j’en  ai  déjà  parlé  , au ffi bien  que  de  l’InfIruftion  que  Cclcf- 
tin  donna  aux  Légats  qui  partoient  pour  l’Orient  , c’cll:- 
à-dire  , qui  alloicnt  au  premier  Synode  d’Epheft,  & des 
fouferiptions  de  quelques-uns  de  ceux  qui  avoient  été 
trompez  par  les  Quartodecimans  j ces  fouferiptions  n’a- 
voient  pas  encore  paru. 

Le  Pere  Hardouin  s’cft-il  montré  plus  judicieux  que 
les  autres  Colleébcurs,  en  n’inferant  dans  fa  Collcclion  que 
les  Pièces  qu’il  a cru  importantes  ? c’eft  fur  quoi  je 
ne  porte  point  ici  de  jugement. 

Dans  la  première  Collection  qui  eft  celle  de  Merlin  , DujuttrUmi 
nous  n’avons  du  Concile  de  Calcédoine  que  le  difeours  de 
l’Empereur  Marcien  préliminaire  au  Concile  i les  accla- 
mations des  Evêques  j les  Symboles  de  Nicée  & de  Con- 
ilantinople  , un  détail  des  héréfies  qui  ont  donné  occafion 
à CCS  deux  Symboles  , aux  Lettres  de  Saint  Cyrille  , à 
celle  du  Pape  Saint  Leon  , & à la  définition  du  Concile 
de  Calcédoine  i les  Decrets  & les  Qinons  qui  font  au 
nombre  de  17.  les  fouferiptions  & la  conclufion  du  Con- 
cile j l’Edit  de  Marcien  pour  fa  confirmation  , & celui  de 
Valentinien  & de  Marcien  pour  le  même  fujet  Sc  contre 
les  Hérétiques  > enfin  la  Lettre  de  Marcien  contre  les  me- 
mes Hérétiques  , «6c  l’Ecrit  d’Atticus  fur  la  manière  dont 
cil  compofée  une  Lmu  formée. 

Crabbe  trouva  chcz'les  Croifiers  à Aix-la-Chapelle  un 
Exemplaire  de  ce  Concile  divifé  en  16.  Actions  , & l’in- 
fera  dans  fa  Collection , après  l’avoir  fait  examiner  & re- 
voir par  de  tres-habilcs  gens.  Il  y a joint  ce  qu’il  a trouvé 
dans  un  M S.  Grec  , qu’il  appelle  Acumicenjmm.  On  voit 
avant  la  première  Action  , un  recueil  de  Lettres  concernant 
le  Concile  d’Ephefc  6c  le  Concile  de  Calcédoine.  Cette 
première  Action  rapporte  une  grande  partie  des  Actes  du 
premier  Concile  d’Ephefe  , du  Conciliabule  de  ce  nom  & de 
deux  Conciles  de  Conllantinoplc  , l’un  tenu  fous  Flavicn  en 
448.  6c  l’autre  en  449.  ce  Collecteur  avertit  que  les  Ades 
de  ces  Conciles  n’étoient  pas  fort  communs,  lorlqu’ila  donné 
cette  édition  > la  fécondé  aétion  renferme  les  Aétcs  du 

Lee  ij 
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Synode  tenu  à l'cryte  fur  l’affaire  d’ibas  Evêque  «d’E- 
delTe  : h quatorzième  rapporte  un  Contile  d’Antioche  dif- 
ferent de  celui  qui  a été  célébré  lous  le  Pape  Julc.  Dans  1»^ 
1 5*  font  les  ‘ly.  Canons  de  deux  vcrfions , fçavoir  celle  de 
Denis  le  Petit  & celle  d’Ilîdorc  : ces  Actions  contiennent 
aulTi  des  Lettres  importantes  , comme  celle  de  S.  Cyrille 
Evêque  d’Alexandrie  à Jean  d’Antioche  , félon  deux  in- 
terprétations , les  Lettres  du  même  Pere  à.  Ncflorius  , le 
Traité  des  douze  Capitules  , quatre  traductions  de  la  dé- 
finition de  foi  qui  elt  dans  la  cinquième  ACtion  , quatre 
vcrfions  d’une  autre  expofition  de  foi  faite  par  les  Evê- 
ques qui*étoient  préfeus  à la  meme  Action  , où  eft  le  de- 
tail des  différentes  héréfies  qui  ont  donné  occafion  aux 
Symboles  , &c.  ( Merlin  avoit  donné  la  troifiéme  verfion.  ) 
Enfin  la  Lettre  de  Pafchaftnus  de  Lilibéc  touchant  la. 
condamnation  de  Diofeore.  Parmi  les  Pièces  qui  fuivent  le 
Concite  de  Calcédoine  , Crabbe  ne  met  de  nouveau  que  le 
difeours  du  Concile  à Marcien  , un  récit  de  la  perverfité- 
de  Diofeore  > & un*  formule  de  foi  intitulée  Fîdes  RomanO'- 
turn.  On  peut  cependant  Reprocher  à Crabbe  que  pour  faire 
un  fens  coftiplet  en  des  endroits  qui  ne  s’entendoient  pas  > 
il  a fupplée  de  fon  chef  plufieurs  choies  , que  les  éditeurs 
des  Conciles  imprimez  à Rome  ont  eu  raifon  de  retran- 
cher , parce  qu’elles  n'éioient  ni  danvle  texte  Grec  , ni 
dans  les  anciens  M S S- 

Laurent  Surius  a feulement  ajoute  quelques  corrections^ 
& les  Canons  du  Concile  de  la  verfion  d’Hcrvet.  11  dit  dans- 
la  Préface  générale  de  fa  Colledion  > que  le  Code  qu’il  publie 
le  premier  y cil  compolé  de  differentes  Lettres  Synodales 
écrites  parles  Evêques  de  prefque  toutes  les  parties  du  mon- 
de > ramaffées  par  ordre  de  l’Empereur  Leon  fucceffeur 
de  Marcien  : ces  Lettres  qui  s’accordent  toutes  à donner  leur 
approbation  au  Concile  de  Calcédoine  , contre  lequel  s’éle- 
voient  les  Alexandrins  connus  par  leur  cabale  ic  leur  efprit 
féditieux  , & prononcent  l’excommunication  contre  Timo- 
thée Elure  qui  s’étoit  emparé  du  Siège  d’Alexandrie  après 
avoir  eu  la  cruauté  de  faire  mourir  le  faint  homme  Prote- 
lius  > CCS  Lettres  , dit-il  , font  fi  importantes  que  , félon 
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Caflicxiore  , l’autoriié  tic  ce  Concile  en  dépend.  Monficur 
Baluze  dans  fa  Préface  lur  ce  Code,  reproche  à Surius  de  «ü.  i.  i.  r.it. 
n’avoir  point  fait  mention  de  l’iucerprete  , uU»  me»- 

ttsne  intirp/etif.  lin  ctl’ct  ce  Collecteur  ne  le  nomme  point  fz-  ‘4«®- 
dans  l’endroit  de  fa  Coilcétion  où  fc  trouvent  ces  Lettres , 
mais  lèulcment  dans  la  Préface  generale  , en  rapportant  les 
paroles  de  Calliodorc  : (r)  l’autre  reproche,  qu’il  lui  fait , 
c’cll  d’avoir  changé  le  titre  mut.uo  etum  titult.  Celui-ci  pa- 
roît  mieux  fondé  , puilqne  Surius  donne  pour  titre  à ce 
Code  , illujhuim  ^erjomirum  pro  Co»etl$o  C^leedoneHft. 

L’édition  de  Linius  & même  celle  de  Venife  n’ont  rien  • 
de  plus.  Elle  rapporte  les  annotations  de  Ruftique  , que 
Craobe  avoit  miles  à la  marge  comme  lî  elles  étoient  de 
lui  , fans  avertirqu’iUcs  avoit  tirées  de  l’ancien  Manuferit  » 

.qu’il  avoir  eu  entre  les  mains. 

On  lit  dans  l’édition  de  Rome  le  texte  Grec  à côté  de  la 
verlion.  Ses  Editeurs  ont  en  quelque  maniéré  défiguré 
cette  verlion  > car  la  trouvant  trop  barbare , ils  en  ont 
changé  une  inlinité  d’endroits  pour  la  rendre  plus  nette  , 

& plus  élégante , & ont  retranché  les  Notes  marginales , 
ne  leur  donnant  pas  plus  d’autorité  qu’à  Crabbe  a qui  ils 
les  attribuoient.  De  plus , ils  ont  ajouté  à la  verlion  La- 
tine ce  qui  n’y  étoit  pas  , & en  ont  ôté  ce  qui  ne  leur  paroif- 
fôitp.is  alTcz  conforme  au  Texte  Grec  , quelque  bon  qu’il 
fût  d’ailleurs.  Ils  ont  fait  de  meme  à l’égard  du  Code,  dans 
lequel  ils  ont  inféré  plufieurs  choies  qui  n’y  ont  point  de 
rappflft  , 6c  en  on:  retranché  plufieurs  qui  Ibnt  de  confe- 
qucnce.  Ils  ont  aulfi  changé  l’ordre  des  Lettres*,  contre  l’in- 
tention du  Collccfeur  qui  en  a donné  l’interpretation. 

On  peut  juger  de  ce  qu’étoit  l’ancienne,  verlion  par  c8 
qu’Evagrc  nous  rapporte  de  ce  Concile , & par  ce  que  nous 
en  avons  dans  un  ancien  Manuferit  de  Paris.  En  expli- 
quant ci-ddlûs  la  difiference  qui  elt  entre  l’ancienne  & celle 
qu’on  a , j ai  dit  que  la  première  Action  étoit  fuivie  de  cel- 
le dans  laquelle  Diofeore  a été  dépofé , qui  ell  la  troifié- 
mc  i qu’après  la  fixiéme  étoient  décrits  les  vingt-lept  Ca- 

( 7 1 Quem  Codiccro  Encyclium  à viio  difetlilSiBo  ZpipiiiDio  fccinuis  la 
Luiaum  de  Cizee  fensoae  coayeiii, 
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nous  qui  font  à prefent  dans  la  quinziéme  j que  la  fepticmc 
étoit  TAclion  touchant  l’accord  entre  Maxime  Evêque 
d’Antioche  & Juvenal  de  Jérufalcm  s que  celle  qui  cft 
îi  prelcnt  la  feptiémc  étoit  la  huitième  , & ainfi  de  fuite  juf- 
qu’à  la  (eiziéme  Aélion.  Ce  qui  cft  arrive  à l’égard  des  Ac- 
tes du  Concile  de  Calcédoine  montre  combien  il  eft  dange- 
reux d’ajouter  ou  de  changer  quoi  que  ce  foit  dans  les  Etrits 
des  anciens  , furtout  dans  les  choies  qui  appartiennent  à 
la  Religion.  Les  Editeurs  de  Rome  qui  lous  prétexte  de 
corriger  l’ancienne  verfion  du  Concile  de  Calcédoine , 
l’ont  altérée , ont  ajouté  à la  fin  de  la  quatrième  Ad  ion 
celle  qui  regarde  Carofus  & Dorothée  & l’Adion  concer- 
nant Lhotius  Evêque  de  Tyr  , & Euftathe  Evêque  de 
Bcryte.  Ils  ont  mis  le  texte  Grec  |^’un  côté , & de  l’autre 
la  nouvelle  verfion  Latine  en  carad;erc  italique.  Qu’a  fait  Bh 
nius  dans  fon  édition  Grecque  & Latine  ? J1  a confervé 
les  mêmes  Adions  & les  additions  qui  font  dans  l’édition 
de  Rome  j & au  lieu  de  diftingucr  par  dift'erens  caraderes  « 
comme  avoient  fait  les  Editeurs  Romains  , ce  qui  étoit  de 
l’ancienne  & de  la  nouvelle  interprétation  , il  s’eft  con- 
tenté de  lailTer  , à côté  du  Latin  de  l’Adion  de  Carofus  8c 
des  fuivantes  , ces  mots  : ex  aierfione  mvâ.  Il  n’a  confervé 
le  caradere  italique  que  pour  les  noms  & qualitez  de  ceux 
qui  y étoient  prefens  i c’eft-à-dire  , pour  les  additions  qui 
ctoient  aux  ii.  Sc  14.  Adions  : il  amis  tout  le  refte  en 
caradere  romain,  qui  eft  celui  qui  régné  dans  prefque  toute 
fa  Colledion.  Qu’ont  fait  dans  la  fuite  les  Editeu/!  de  la 
Colledion  ‘du  Louvre  î Ils  ont  fait  tout  imprimer  d’un 
même  caradere  pour  ne  rien  diminuer  de  la  beauté  de  leur 
édition  j de  plus  , comme  celle  de  Rome  a employé  le 
caradere  romain  pour  les  additions  qui  font  dans  la  trei- 
ziéme Adion , de  meme  que  pour  tout  l’Ouvrage  , Binius  8c 
les  Editeurs  du  Louvre  ne  les  ont  pas  diftinguez  par  un  carac- 
tère diffcrentjlcs  Collcdeurs  fuivans  ont  imité  ces  deux  der- 
niers : delà  vient  que  ceux  qui  ont  entre  leurs  mains  les 
nouvelles  éditions  des  Conciles,  & qui  ne  peuvent  confulter 
les  anciennes  , font  portez  à croire  , que  les  additions  font 
de  l’ancien  Interprète,  s’ils  ne  font  pas  attention  à la  note 
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marginale  , cjui  porte  : tx  nov»  vcrfione  , furtou:  quand  le 
caractère  ne  les  diftingue  pas  de  ce  qui  précède  & de  ce 
qui  fuit.  Le  P.  Hardoüin  a fait  remarquer  cette  différen- 
ce par  une  note  marginale  plus  étendue  (r). 

Le  P.  Labbe  n’a  donné  que  tres-peu  de  leçons  de  ce 
Concile  tirées  des  Manuferits  de  Paris  fie  de  Dijon  qu’il 
a conférez  j fon  travail  n’eft  pas  comparable  avec  celui  de 
Monfieur  Baluze j car  outre  que  celui-ci  a corrigé  ce  Concile 
fur  plufieurs  anciens  Manuferits  , il  a rétabli  l’ancienne 
verfiou  Latine  que  R.ullique  avoit  autrefois  conférée  avec 
les  anciens  Manulcrics  , éi  dont  l'Eglife  Romaine  & tout 
l’Occident  le  font  fervis  depuis  le  tems  du  Pape  Vigile  , 
jufqu’à  celui  de  Charles  le  Chauve.  Il  a conféré  enfem- 
ble  les  iManufcrics  de  Corbie.de  Dijon,  fie  de  Monfieur  Col- 
bert , fie  les  a comparé  avec  toutes  les  éditions  du  Concile  de 
Calcédoine  qui  ont  paru  depuis  l’invention  de  l’Imprimerie. 

Monfieur  Baluze  donne  aufli  des  extraits  d’un  tres-an- 
cicn  Manuferit  du  Vatican  qui  lui  a été  communiqué 
par  le  Cardinal  Cafanata  i ce  font  les  Actes  de  la  cin-  • 

quiéme  Action.  Parmi  cesAéles  il  y a des  hionumens  de 
confcquence  , comme  les  Anathcmatifmes  du  Pape  Da- 
mafe  envoyez  à Paulin  Evêque  d’Antioche  , une  ancienne 
interprétation  de  l’expofition  de  foi  de  ce  Concile,  un  abré- 
gé de  la  neuvième  Action  où  Diofcorc  a été  condamné  , 
l'Action  où  a été  prefent  l’Empereur  Marcien  , enfuite  les 
Aétes  qui  confirment  le  Concordat  entre  Maxime  fie  Ju- 
vcnal  j enfin  l’Aétion  où  il  s’agit  de  Domnus  d’Antioche. 

Qiiant  au  Code  Encyclius , le  P.  Hardoüin  n’a  pas  eu 
égard  à toutes  ces  remarques  ; il  met  les  Canons  à la 
quinziéme  Aétion.le  Grec  entre  la  verfion  d’ifidorc  & 
celle  de  Denis  le  Petit  , fic  la  Paraphrafe  Arabique  des 
Canons  faite  parJofephl’Egypticn , commeelle  cil  dans  Be- 
▼eregius.  De  tout  le  refte , il  choifit  à fon  ordinaire  ce  qui 
l’accommode.  • 

Merlin  met  pour  titre  du  cinquième  Concile  general 

^uinU  Synodi  Confisntittopolitms  : il  dit  qu’on  r»l. 

( ' ) Ex  Tctfione  Dora  editioois  Ro-  rotlico  , oon^  in  aniiqoh  M S-  lâti- 
«UDX  mm  «ftio  kee  d«  C«tof»  le  Dor  tiù.-  ^ 
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n’a  point  divilé  ce  Concile  , comme  les  autres , en  A<?Hons 
ou  îcflîons  , n’ayant  pu  confultcr  beaucoup  d’Exemplaire* 
parce  qu’ils  étoient  rares  & difficiles  à trouver  ( J ). 

r.n'cffct  après  ces  mots , tn  fecunio  Ubro  contincniur  qu* 

^ f»nt  contre  Anthimum  j il  nc  met  point , ttSiio  prim/t  , ni 
dans  la  fuite  fecund»  , ttrti*  , quarts  , (^c. 

Crabbe  diftinguc  ce  Concile  parAclionsj  on  trouvera 
les  quatre  premières  aux  fcüillets  1 2.40.41.  & 43.  Il  ajoute 
pour  cinquième  Aftion  14.  Capitules  du  cinquième  Con- 
cile tenu  la  17*.  année  de  l’Empereur  Juftinicn. 

A ce  que  Crabbe  avoit  donné  , Surius  a ajoiitè  les  Actes 
du  cinquième  Concile  , qui  avoient  été  jufqu’alors  ca- 
chés. 

Les  Editeurs  des  Conciles  imprimez  à Rome , ajoûtent  la 
Lettre  duPape  Vigile,  qui  a approuvé  ce  qui  avoit  été  fait 
par  le  cinquième  Concile  General  fur  l’affaire  des  crois 
Chapitres  , avec  la  traduction  Latine  de  Monfîcur  deMar- 
ca  : ils  avoüent  qu’ils  ont  été  obligez  de  fuivre  l’édition 
de  Surius  , parce  qu’ils  n’ont  pu  trouver  d'Excmplaires  an- 
ciens de  ce  Concile.  En  effet  on  n’en  a trouvé  aucun  i 
Rome  comme  l’a  écrit  le  Cardinal  Cafanata  : il  eft  vrai 
qu’ils  ont  imité  Surius  , de  maniéré  cependant  qu’ils  ont 
fouré  en  plufieurs  endroits  leurs  cenjeétures  à la  place  de 
l’ancienne  interprétation  & quelquefois  fans  autorité  , par 
exemple  ces  mots  ; videte  ntanus  meas  ér  fties , quia  ego  ipfe 
jùm  , qu’on  lit  dans  la  Lettre  de  Saint  Leon  à Flavien  la- 

3uellc  cil  rapportée  dans  la  fixiéme  conférence,  nc  font  point 
ans  les  anciens  Livres  ni  dans  les  éditions  anterieures  à 
celle  de  Rome  : il  ne  fe  prefente  point  à l’cfprit  d’autre  rai- 
fon  de  cette  addition  , linon  que  dans  Saint  Luc  8c  dans  les 
éditions  des  Lettres  de  Saint  Leon  , ces  paroles  ajoutées  font 
jointes  aux  fuivantes.  Ils  auroient  pu  remarquer  que  cet 
mots  font  tirez  des  Ades  du  Concile  de  Calcédoine  , 8c 
que  dans  le  texte  GrecT  de  cette  Lettre  , on  ne  trouve 
point  ce  qui  manque  ici  dans  les  anciens  Exemplaires  ma- 
nuferits  & dans  les  anciennes  éditions  du  cinquième  Con- 

(/*)  QuIncaSynotlns  Conftâniioopoliuna  Bon  aCtionibiit  auc  IciSoDibui  aliatuai 
■MIC  ob  <li£cnliatam  laiiiatcm  cxcmplatium  diltiaâa. 

elle. 
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cile.  On  fera  plus  furpris  de  la  libercé  qu’ils  fc  font  donne's 
dans  la  cinquième  Conférence, où  ils  ont  mis  en  dernier  lieu 
la  Lettre  du  CoiÆile  de  Mopfucfle  à Jullinicn  , qui  tenoic 
la  première  place  dans  les  anciens  Manuferits  & dans  les 
anciennes  e'ditions  i elle  a été  ainft  placée  félon  le  rang 
qu'elle  avoir  dans  l’original , d’où  on  l’a  tranferite,  S:  où  elle 
précedoit  les  «Aéles.  Les  Collecteurs  Romains  nlauroient 
point  chàtf^é  cet  ordre  pour  fuitare  celui  des  tems  , s'ils 
avoienc.fait  attention  àla  maniéré  dont  quelques  anciens  ont 
difpafé  les  Actes  des  Conciles  & qui  a été  confervée  dans  les 
Colleftions  j par  exemple  dans  le  premier  Concile  d’ Arles  la 
LcttrcSynodaleauPapeSyjvdlre  précédé  lesCanons.quoicju’il 
fuit  certain  qu’elle  a été  écrite  apr^s  j il  faut  porter  le  meme 
jugement  de  la  Lettre  Synodale  adrelTée  à Clovis  , qui  cil: 
à la  tête  du  premier  Concile  d’Orléans.  , 

Le  P.  Labbe  donne  les  variantes  des  Aétesde  ce  Concile 
qu’il  a tirées  d’un  ancien  Manuferir  de*M.  Joli  , perfuadé 
. aflez  légèrement  que  le  Manuferit  ne  renfermoit  que  ce  qui 
ell  dans  les  éditions  ordinaires*,  à quelques  leçons  près  ; 
il  a cru  qu’il  fuÆfoit  d’en  marquer  quelques  variantes , pour 
faire  connoître  en  quoi  conGlloit  la  dinercnce.  Cependant 
on  lit  â la  marge  de  la  page  43  i.  le  commencement  d’un 
long  fragment  tres-diflèrent  de  ce  qui  cft  imprimés  ce  qui 
étoit  fulHfant  pour  lui  donner  lieu  d'examiner  , f^es  éditions 
font  dans  la  luitc  lemblables  à cet  ancien  Manulcrit.  Or  il 
auroit  trouvé  t^u'il  y a bien  d'autres  variantes  que  celles 
qn’il  a obfervees  , & que  ce  Manuferit  renferme  divers 
fragmens  de- confequence  tels  que  celui  du  Décret  de  Vi- 
gile appellé/M^/ro/«iv»  .deux  Lettres  du  même  Pape  à JuHi- 
nien  6c  â l’Imperatrice  Théodore  , le  Serment  par  lequet- 
le  Pape  Vigile  promettoit  de  condamner  les  trois  Chapitres 
qu’il  prêta  en  préfcnce  de  -i  hcodore  Evêque  de  Céfaréc  en 
Cappadoce  6i  du  Patrice  Ccihcgus  , & les  Lettres  de  Julti- 
nien  contre  Vigile.  * 

M.  Baluze  dans  fa  nouvelle  Colleclion  a donné, d’après  le 
même  Hxemplaire,bicp  plus  de  leçons  que  le  Pere  Labbe  i il 
s’ell  fervi  du  Manulcrit  de  l’Hglilc  de  Beauvais  , qui  cil  en- 
tièrement fembkble  à celui  que  Surius  a coufulcé.  A cha- 

• * Fff 
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que  Séance,  Icsnomsdcs  Evêques  y font  marquer, de  même  ' 
qu’ils  font  Jans  les  anciennes  éditions , au  lieu  que  celles 
du  Louvre  & du  P.  Labbe  ne  rapportent  *daus  la  fécondé 
Seflion  & dans  les  fuivantes  > que  les  noms  de  quelques  Evê- 
ques , c’cRàdire,  de  ceux  qui  y étoient  nommez  les  pre- 
mier/. La-diffcrcncc  qui-eli  entre  ces  Man^crits  paroîc 
encore  par  le  nombre  des  iouferiptions  placétts^dans  la  der- 
nière Séance  s car  celui  Beauvais  les  met  toufts , au  lieu 
que  celui.de  Paris  ne  rapporte  que  les  neuf  premières..  Mon- 
ficur  Baluze  a donné  avec  les  Acies  du  cinquième  Concile- 
le  Décret  du  Pape  Vigile  pour  la  condamnation  des  trois- 
Chapitres  , different  de  la  Lettre ,du  même  Pape  à Euty-  * 
chius  nubliée  par  M.  de  A^rca..!!  a àulli  donné  les  Lettres 
que  lEmpereur  Juffinicn  a écrites  pour  empêcher  que  le 
nom  de  Vigile  nejùt  récité  dans  leslacrcz  Dypiiques  , teU. 
les  qu’elles  loin  dans  M.  Cotelier. 

Merlin  n’avoit  donné  du.troilîéme  Concile  de  Conffan- 
tinople , que  la  verfion  Latine  , diviieeen  dix- huit  Actions-  . 

A cette  verfion  , Crabbe  dans  fa  première  édition  joignit 
les  foufcripiions  des  Evêques.  Enbn  , les  Editeurs  Romains- 
en  ont  publié  le  Grec  fur  quatre  Manuferits , deux  du  Va- 
tican , un  de  la  Bibliothèque  da  Duc  d' Altaemps , & l’au- 
tre d’Antoine  Auguftin. 

Le  ‘fécond  Concile  de  Nice'e  n’eff  ni  dans  Merlin  ni  dans- 
la  première  édition  de  Crabbe.' 

• La  fécondé. édition  des  Conciles  par  Crabbe  renferme 
une  verfion  Latine  de  ce  Concile  , que  le  P.  Labbe  , Al.  Ba- 
luze , & l’édition  du  même  Concile  faite  à Cologne  l’an  • 
r540.  attribuent  à G.  Long..c’cft-à-dirc,  a Gilbertus  Lon- 
golius  , le  même  apparemment  qui  lan  1534.  fit  imprimer 
in  4o.  à Paris  les  Comédies  de  Plaute-  On  avoit  fait  efpercr 
à.  Surius  qu’on  lui  cnvoycroit  la  tradudion  «d’AnaC 
tafe  le  bibliothécaire  » il  s’en  cil  vu  privé  avec  quelque  dé- 
plaifir  i & il  auroit  eu  de  la  peine  à fc  confoler  , fi  le  Pere 
Turrien  jefuite  , n’eût  afluré  pofitivcmentj,  que  quoiqu’il  y 
ait  dans  Anaffafc  des  chofes  qui  ne  font  point  dans  la  nou- 
velle verfion , cependant  ce  que  celle  ci  porte  cil  cmiere- 
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mène  conforme  â celle  d’Anaftafe  (/).  • 

Dinius  ic  les  Collcckeurs  des  Conciles  imprimez  à Home  , 
donnant  le  Grecde  ce  Concile , ont  joint  à la  verlîon  ordi- 
naire celle  d’Ânailafe  ; ce  qui  a oblige  le  premier  de  divi- 
fer  la  première  partie  du^roilîe'me  Tome  en  deux  Sedions  , . 
arïn  que  fa  Colledion  n'eût  point  plus  de  quatre  Volumes,  St 
rcITemblât  en  cela  û celle  de  Surius. 

■ Mais  dans  la  Collection  du  Louvre  on  a changé  l’ordre, 
qu’avoient  obfervé  ces  Collcdeurs,etr  plaçant  l’édition  de  U 
verûon  ordinaire  avant  le  Greç  & la  verlîon  d’Anallafc  le 
Bibliothécaire. 

-.Le  P.  L.abbea  rétabli  l’ordre  de  Binius  comme  le  plus 
naturel , parce  que  le  Grec  eft  l’original  Sc  qu’il  croit  l'in- 
terpretation  d’Anaflafc  bien  plus  ancienne  que  l’autre.  U 
faut  remarquer  ici , que  la  huitième  Action  que  l’on  a en' 

Grec,  & qui  cil  tirée  des  Manuferits  Grecs  , ne  fe.  trouve 
dans  aucune  de  ces  deux  vcrllons  Latines  i c’ell  pourquoi  la 
Collection  de  Rome  & les  fuivantes  y avoient  lupplée  par 
une  verlîon  que  l’on  attribue  à A^^lius  ou  à que  ques  au- 
<rcs  de  ceux  qui  ont  travaillé  à l’Mition  des  Conci  es  impri- 
mez à Rome.  • • • . * 

• Aucun  des  Collecteurs  n’a  voit  avant  Surius  publié  le  hui-  huiti/m, 
. tiéme  Concile  ( « ) , & ce  dernier  ne  l’a  fait  que  fort  impar-' 
faitement.  En  eR'ct , il  avertit  lùi-mème  que  n avant  point  eu 
d’Excmplaire  entier  , il  n’a  pu  ti rerdc  fccours  que  des  Ou-  • 
vrages  de  ceux  qui  avoient  réduit  en  abrégé  les  Actes 
de  ce  Concile  ( ),  Sa  Collection  ne  renferme  que  les 

vingt-fept  Canons  de  ce  Concile , un  abrégé  hiftorique  dc' 
fes  dix  Actions , &:  un  Appendice  de  la  façon  du  Collec- 
teur même  , dans  lequel  il  rapporte  ce  qui  s’y  elt  fait  au- 
tems  & par  l’ordre  de  l’Empereur  Bafile. 
r Binius  donne  ce  fragment  dans  fa  première  édition;  car  ' 

■ ( »)  Septimam  Synodum  Occume  gruetete(litur»irinfigniterdo£his  Fraa-*. 
oicam  Niexx  atlam  ex  Qtbc  expe^ab»-  ciTcus  TarcùnusHirpaA,  Tfaeologus. 
nus  ronima  fidc  coavccfam  xb  Aoalla-  («)Taiii  que^ue  adduâieftt.  S]^ 
üo  Biblioihecaiio  , Tcd  id  fniÀca  fuil , nodus  uatvcrfalii. 

id)i  lamcn  id  noc  contblari  poretl  >'qnod  ( « ) Ncqiie  enim  babuimns  exem- 
ctfi  in  Anaftalioqaaedam  habeaolui  qux  . plat  ioKgruni,rcd  ab  illit  mutuati  fu- 
in  ooflta  «cafîone  défunt  ,ea  tamen  qnx  toui  qui  in  Compendino,  & Epitoaien 
Dpilta  babet  omaia  cum  Aaaftalïo  coo-  ipras  atUsnes  tedigere  volarninT. 

fff  ij 
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c’cltainfi  qu’il  l’appclle.avcc  caifon  {y).  Il  fe  trompe  , en 
ce  qu’H  dit  que  ce  Fragment  fe  trouve  dans  les  éditions  pré* 
cedentesi  carcctce  partie  du  huitième  Concile,  n’avûit  été 
donnée  jufqu’alors  que  par  Surius.  £l!e  renferme  des  Ca- 
nons & quelques  Lettres  qui  n’étoient  pas  dans  l'édition 
que  Raderus  avoir  publiée  des  Ââes  de  ce  Concile.  Biiiius 
ajoute  à Surius  après  ces  fragniens  plurieurs  Fieces  qu’il  in- 
titule , Aûa  Sy»cdi  FlU-  fans  dire  que  Matthieu  Raderus  en 
cil,  rintcrpretc.  Ces  Âclesfont,  la  Vie  dt  S.  Ignace  écrite 
'par  David  Nicetas  furnommé  le  Paphlagonicn  ; l’Eloge  du 
tneme  Saint  compofé  des  extraits  tirez  de  Michel  Synccllcila 
Requête  prélentee  au  Pape  Nicolas  I.  par  Theognofte  Moi- 
ne &:  Archimandrite  de  Rome  & Exarque  de  Conflantino- 
ple  , en  faveur  de  S. -Ignace  j pluficurs  Lettres  de  c'e  Pape  à 
ce  fujet  i une  d’Epiphanius  Evêque  de  Cypre  , à Ignace  i 
les  dix  Aûions  du  Concile  en  leur  entier , 6c  dans  la  dixié- 
me quatorze  Canons  i pluficurs  Lettres  {deux  du  Concile, 
l’une  circulaire  6c  l’autre  au  Pape  Adrien  II.  trois  du  Pape.-* 
Etienne  V.  deux  de  Styjjcn  Métropolitain  de  Néocefaréc  , 
fituée  vers  l’Euphrate  i un  Recueil  de  Lettres  des  Conciles 
de  plufieurs  Provinces  fous  le  nom  des  Papes  Nicolas  1.  6c 
Adrien  II.  a'vec  des  Notes  6c  un  abrégé  du  huitième  Con- 
cile. . - , 

Les.Editeurs  Romains  , au’  lieu  de  donner  une  Préface 
.hilforique  de  leur  façon  , comme  ils  avoienc  fait  aupara- 
vant fur  chaque  Concile  , mettent  d’abord  la  Préface  d’A- 
naftafe  qui  étoit  prefenc  à ce  même  Concile  , comme  il  le 
dit  i 6c  parce  que  le  Texte  Grec  n’cft  pas  de  la  longueur  de 
l’ancienne verfion  de  cet  Interprété,  ils  ont  placé  fon  in- 
terprétation avant  l’édition  Grecque  , à laquelle  Usent  joins 
une  autre  verfion  qui  y répond. 

- Raderus  avoir  fait  imprimer  cette  verfion  en  j(>c4.  à In- 
golUad  } les  Editeurs  Romains  ne  l’ayant  pas  donnée  toute 
entière  , l’édttion  du  Louvre  6c  la  Colleâion  du  P.  Labbe 
fuppléent  à,  ce  qui  y manque  par  des  Opufculcs  qu’elles  rap- 
portent depuis  la  page  1413.  jüfqu’au  milieu  de  la  page 

( > ) FrsgBcntDm  Syneji  oAsTst  Occuneaiex  , qnod  baâcnas  io  ptisiibut  tJi 
, liaoibw ezcufttii) citiik.  , , , ■ 
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I4}4.  Cçavoir  , un  Ecrit  fur  le  nombre  des  parjures  dont 
ëcoiein  coupables  les  Seclateurs  de  Fhocius  appeliez  ruxfio’fari  , ' ’ 

à caufe  qu’ils  avoienc  été  contre  leur  propre  feing  , qui  étoic 
accompagné  de  crôix^  un  extrait  des  Lettres  Synodales  des 
Papes  Nicolas  & Adrien  i un  abreg4du  huitième  œcumé- 
nique , & un  extrait  de  l’hidoire  de  JeanfurnomméScylitza  , 
concernini  la  dépoHcion  d’Ignace  & l’intruGon  de  Photius. 

' Oii  ne  peut  fe  difpcnfer  d’éclaircir  ici  la  ditHculté  qui  fe 
préknte  fur  le ’buiiiéme  Concile  Général , fça voir , lequel  . ' 

doit  être  reconnu  pour  tel.  Antoine  Auguftin  rapporte  trois 
opinions  fur  ce  fujet  j la  première  ell  pour  le  Concile  qui  a d;*;,'  / J) 
été  tenu  à Conllaminople  (bus  le  Pontilàcat  d’Adrien  1 1.  iS$. 
en'  S 6 9.  & en  870.1’autre  pûur  celui  qui  peu  après  , je 
veux  dire,  fous  le  Pontificat  de  Jean.  VIII.  fut  af- 
femblé  dans  la  meme  Ville  contré  Saint 'Ignace,  & en  fa* 
veur  de  Photius.  Il  paroti , que  Marc  d’Ephefe  étoic  de  ce 
fécond  fcntimcnc,  par  la  réponfe  qu’il  fit  ,lorfquç  dans  le  ' 

.Concile  de  Florence  on  l’invita  â produire  les  Ades  du  huit 
tiéme  Concile.  La  troiiiémc  admet  pour  le  huitième  Con- 
cile Général  celui  de  Florence.  Le  meme  Antoine  Au- 
guftin  ébniarque  que  ceux  qui  font  du  fécond  fentimenc , ne 
peuvent  s’empêcher  de  reconnoître  pour  le  huitième  Con- 
cile Général  celui  de  Conftantinople  tenu  en  faveur  de  faint 
Ignace  i car  puifqu’ils  tiennent  pour  certain  que  le  Concile 
de  Concile  de  Conftantinople  lous  le  Pape  Adrien  II.  a été 
absogé  par  celui  qui  a été  célébré  du  tems  de  Jean  VIII  , 
il  faut  que  le  premier  ait  été  véritablement  Général  & qu’il 
ait  pafte  pour  tel  avant  d’être  abroge.  Il  y a même  contre 
la troifiéme  opinion  une. dithculté  à laquelle  ce  fçavant  Ar- 
chevêque ne  trouve  point  de  réponfe  ,•  c’eft  que  les  paroles 
de  la  profcflion  de  foi  des  Papes  rapportées  dans  les  Décrets 
d’Yves  & de  Gratkn  , & dans  le  Concile  de  Conftancc  , 
fontfomiellespour  un  Concile  tenu  à Conftantinople  (a). 

La  première  opinion  foufFre  auflî  une  grande  diffi- 
culté , fl  on  fuppole  qu’il  y a eudeux  Conciles  de  Conftan* 
tinople  Généraux  fi:  tehus  par  l’autorité  du  Pape.  Car  corn* 

• 

(t)  Saoâi  oâo  uaiTCrfalu  Coocilù  pii.  Conilanriaopnlitsoum  ur^ue  aJ  uduiq 
Bum  Niczouoi  , fcc.  OAarum  <{uoque  apieem, iin,iiiuiUtcr«¥aic  prefitcor. 
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mène  le  premier , qui  a été  abrogé  par  le  fécond , potirroit-il 
être  reconnu  pour  Général  t Malgré  cette  difficulté  le  fça- 
vant  Archevêque  prend  parti  pour  le  premier  des  trois  fen- 
timens.  Ce  qui  l’a  porté  à i'enibraûer  ,'  eft  qu’il  a trouvé 
à la  fin  d’un  Manufcri(  Grec,  qui  lui  avoir  été  apporté  d’Ita- 
lie , plu  {leurs  A^cs  drelTcz  par  les  Papes  contre  Photius  de-. 
puis  la  tenuë  des  deux  Conciles  de  Conftantinople'i  d’où  il- 
conclut  a juftetitre  ,que  le  Pape  Jean  VIII.  n’a  point  cônfir-' 
nié  le  dernier  de  ces  Conciles  , où  préfiderent  pour  lui  Pier-^ 
re  Cardinal  Prêtre , Paul  Evêque  d’Ancpne,  Si  Eugene  d’O- 
ftiej  que  c’eft  avec  la  malice  la  plus  noire  que  Photius  a fa- 
briqué des  Ades, où  il  fait  dire  à Jean  VIII.  que  les  Actes- 
du  premier  n’avoient  point  été  Approuvés  par  le  Pape  AdricUi* 
d’ailleurs  en  rejetant  le  Synode  tenu  à ConÙantinople  fous 
le  Pontificat  de  cé  dernier  , on  i’cmbleroit  approuver  la  con-- 
duiteque  Photius  a tenue  contre  le  Pape  Nicolas  & contre 
le  Patriarche  Ignace.  Antoine  Auguftin  afliire  que  cc  qui 
a été  fait  & écrit  par  les'Papes  Nicolas , Adrien,  & niè- 
nic  avant  eux  par  Leon  IV.  & Benoît  III.  de  l’autorité  que 
leur  donnoit  le  premier>  rang  qu’ils  tenoient  dans  l’-Eglile  , ■ 
contre  Photius  & Grçgoire  Evêque  de  Syraeufe  i\ui  Pa- 
voit  facré  , a été  approuvé  par  Jean  VIII.  & fes  fucccflcursr 
Marin  , Adrien  ill.  Etienne  VI.  & Formofe. 

• Banhelemi  Abraham  de  Crete , qui  a interprété  le  Con- 
cile de  Florence  , lui  donne  le  premier  Ja  qualité  de  huitié-’ 
me  Général.  Quoique  Surius  ait  remarqué  avec  quelque 
étonnement , que  ce  titre  lui  venoit  de  cet  Interprète , il  ne 
lailTe  pas  de  le  lui  continuer  , de  peur  d’être  aceufé  de  té- 
mérité s’il  le  changeoit  : mais  Bînius.qui  a fait  imprimer  les 
mêmes  Actes  , au  lieu  de  l’appellcr  le  huitième  Concile , le 
compte  pour  le  feiziéme  General  {»).  Je  ne  crois  pas  qu’a- 
prês  un  tel  aveu  on  puiûe  l’acculer  d’infidélité , & d’avoir 


( « ) Qjoaaaqaun  Laateotiut  Surîuc 
ia  praefatiUDCuU  ^ Le£lorem 

quam  infra  fubjungam  > iffairi 

o^a?c  Synodi  iércnpcionenaà  Bartho« 
lomxo  Abramo  Cretenfi  ia£lis  Synoda» 
pr«fiiam  , mem  nefeio  cujus 
mriiiMs  aiifcrfc  9c  aboleic  Aoluciit,cgo 


xamen  alioram  Virortm»  qooi  Tupra  in 
ootis  ad  ConciliufD  Oecumeoicum  o^a* 
Tuoi  allcgavi  t bortatu  animatus  • non 
untum  Cl  titttlo»  ?eriun  ctiatn  «t  ip(ia  / 
a£fis  Sypodaljbus  pro  voce  o£bava 
cîmam  (êxtatn  rabili(ueQdaj&  cüe  putavi. 
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changé  A fa  fantaific  les  Aâes  du  Concile  , comme  le  lui 
reproche  Beveregius  dans  fes  Notes  fur  les  Canons  du 
premier  & du  fécond  Concile.  • 

En  parlant  des  Conciles  contre  Photius , je  ne  puis  paf- 
fer  ici  fous  Clence  que  le  même  Anglois  reprend  encore  Ui- 
nius  d’avoir  appelle  PfeudcfyHodus  ThoiU  le  Concile  qui  a été 
wmi  dans  l’Eglilc  de  faintç  Sophie.  •*  Ce  Trâité  , dit-il  , 
w auquel  Binius  a donné  ce  iiQm  ne  peut  avoir  été  compofé 
» que  par  un  Auteur  récent , puilque  le  Colleéleur  ne  fait 
M mention  d’aucun  Ecrivain  qui  bn  ait  parlé  , ni  d’aucune 
» Bihlioihcque  d’où  il  l’ait  tiré  ; d'ailleurs  il  n’en  a point Jm- 
» primé  les  Actes  , mais  il  a feulement  tranferit  l’abrcgé 
> que  Baroniias  a tiré  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  , & 
» qu’il  a inféré  dans  fes  Annales.  Quand  même  il  ferôic 
» confiant  que  les  Actes  de  ce  Concile  font  en  Grec  dans 
» cette  Bibliothèque  , comme  le  fuppofe  Gratien  dans  fin 
•>  Décret  imprimé  par  l’ordre  de  Grégoire  XIII.  on  ne 
V doit  pas fc  hcr  à ce  que  Binius  en  rapporte..  De  plus  , quel- 
t>  le  affectation  de  ramaffer  tout  ce  qui  peut  favorifer  la  cau- 
» fcd'lgnàce,  & quelle  animofité  contre  Photius  de  pf  point 
•U  publier  le  Concile  tenu  en  fa  faveur,  ni  c-clui  qui  a été 
» tenu  après  la  mort  d’Ignace  , quoiqu’il  dût  été  aifé  de  le 
» trouver.  •<  Voilà  en  partie  les  raifons  qui  rendent  fufpeélc 
A Beveregius.  l’édition  des  Conciles  par  Binius.  Il  ne 
paroit  pas  peu  de^partialité  dans  ces  reproches. 

Merlin  paÛè  du  ftxiéme  Concile  Général- au  Concile  de 
Cobflâncc  , fans  faire  aucune» mention  des  quatre  Conciles 
de  Latran  , ni  de  celui  de  Vienne  fous  Clement  V. 

Crabbe'  ne  dit  rien  des  deux  premiers  de  Latran  dans  fa 
première  Collection. 

Binius  fait  dans  la  première  édition  , cette  remarque  fur 
les  deux  premiers  Conciles  de  Latran , AEli  Conctlii  non  tx- 
tant , & rapporte  dans  les  Notes  fur  le  premier  la  Lettre  du 
Pape  Calitte  II.  à l’Empereur  Henri. 

Les  Editeurs  des  Conciles  à Kome;  donnent  outre  l’hifloi- 
re  de  ces  Conciles , vingt-deux  Canons  du  premier  , une 
Lettre  du  Pape  Califle  aux  Evêques  de  France  , l’Aête  par 
lequel  Fienri  rcflitua  les  Invefliiurcs , &.la  Conceflion  que 


Nn.  in  Sjn, 
hnh.  in  Itmpl» 
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le  Pape  lui  St  des  EIcfUons.  Ces  Pièces  font  tirées  d’un  MS. 
du  Vatican  &:  des  Hiftoriens , entr’autres  de  l’Àbbé  d’Urf- 
perg,  & de  Guillaume  de  Malmclbury.  Les  memes  Collec- 
teurs rapportent  au  (fi  trente  Canons  du  fécond  Concile  de 
Latran,avcc  une  Lettre  du  Pape  Innocent  II.  aux  Arche- 
vêques de  Reims  & de  Sens  , & à S.  Bernard  contre  Pierre  . 
Abailard  & Aco.iud  de  Brcffe.  On  ne  trouvj:ra  point , dans 
la  Colleclion  du  P-  Labbc , cette  Lettre  parmi  les  Actes  du 
iccond  Concile  de  Latr^n. 

' Le  P.  Labbc  a inféré  dans  fa  Collection  les  Notes , qu’a- 
voit  donné  M.  Baluze  fur  quelques  Canons  du  premier  de 
Latran.  Le  même  Perc  appelle  Actes  , ce  que  Binius  avoit 
donné  par  forme  de  Notes  fur  ce  Concile,  ëc  ajoute  aux 
Monumens  qui  nous  en  relient  ce  qu’en  rapporte  la  Chro- 
nique de  Pandulfc  de  S.  Paul  qui  y a été  prefent.  Il  a tiré 
utie  partie  des  Actes  du  fécond , de  la  Chronique  de  Mori- 

gui-  , • 

Pu  mifii'mt  La  fécondé  édition  de  Crabbe  donne , 'a  la  place  des  A c- 
tes  du  troifiéme  Concile  de  Latran  , un  Index  ou  Sommaire 
de  Rc^lemens , dont  les  articles  font  rapportez  a difFerens 
titres  luivant  l’ordre  des  matières  } enfuite  les  Capitules  ou* 
Décrets  au  nombre  de  vingt-fept , & la  teneur  des  Chapi- 
• très  même  dont  les  titres' font  feulement  rapportez  dans  l’In- 
dex mentionné  , & dont  le  Recueil  cil  diviié  en  cinquante 
panies  differentes.  L’original  d’où  il  les  .a  tirez  , & qu’il 
ne  nomme  point , étoit  plein  d’abbreviations  qu’il  a déchi- 
frées  le  mieux  qu’il  a pu.  Les  marges  étoient  remplies  de 
Notes  , dont  il  n’a  point  fait  ulage  à caufe  de  leur  trop  gran- 
de multitude  , & de  la  confufion  qu’elles  auroient  produit. . 

( ^ )• 

Surius  a corrigé  beaucoup  de  fautes  qui  s’étoient  glilïées 
dans  l’édition  de  Crabbe  (f).  On  peut  remarquer  que 
Crabbe  & Surius  ne  divilcm  pas  de  la  même  manière  qucl- 
’ques  articjes  de  l’Index  dont  j’ai  déjà  parlé.'  Le  dernier 

( t ) HafC  funt  ri  Arcliciypo  il-  mj  pcrindtii  loci,  ir.rndx  Tubliic  ^ 
t lo  icAu  adeo  di/Ec:ti  tummo  laboïc  def-  funt  opéra  Laurentti  Satii  Sc  pluri- 

cripfimut.  nu  fax  imcgiiiaii  iclluuu. 

‘ ( r ) Ccrcc  ia  cJ.t^âdc  lue  poftee- 

Titrc 


• . DIgitizea  bv  Googlc 


D E s C ë N C I L E s.  il.  Part.  Chat.  III.  405 
.Titre  qui  eft  de  Mclionibus  fecund»  , eftdivifd  dans  Crabbeen 
105.  articles.  Surius  donne  â la  vérité  ces  articles  dans  le 
même  ordre  , mais  il  n’en  met  que  trois  fous  ce  titre  , apres 
quoi  commence  une  fuite  d’autres  articles  au  nombre  de 
vingt  , donc  le  premier  x-ll  accompagné  de  cette  Note  mar- 
ginale qui  expliquera  raifon  d’une  nouvelle  divifion  : Hk 
tnetfit  fart  qu^agr/ima  , Jcd  non  hahet  tUulurn.  11  y a en- 
core uqp  autre  fuite  de  67.  articles  , avec  une  Note  mar- 
ginale : Hit  incifit  pars  quinqnagtfima  , Jid  tut  ipja  titulur* 
habtt.  Quoique  l’addition  des  nombres  compris  dans  ces  di- 
vidons  ne  fuit  que  de  cent  , on *pcuc  cependant  alTiirer  que 
Surius  n’a  rien  omis  de  ce  qui  ea  dans  Crabbe.  La  difie- 
rence  conlîde  en  ce  que  Surius  réunit  quatre  articles  de 
Crabbe  , fçavoir  , les  5 t.  .$3.  34.  & 5 5.  en  un  feul  qui  ell 
le  vingt-neuvième  , .&  en  ce  qu'il  coinpofe  le  trentième  des 
56.  & 37.  11  ed  de  l’exaâitude  de  remarquer  ici  que  Su- 
xius  & les  Coileéleurs  fui  vans,  n’auroient  pas  dû  omettre 
une  Note  marginale  qui  cil  dans  Crabbe  à côté  du  dernier 
Capitule  de  l’Appendice  qui  commence  par  ces  mots  : Stdos 
'jtpofioUca  tonjutvit , <*^t.  Voici  cette  Note  marginale  : Hat 
fine  titulç  alterna  manu  adjeüa  arihetypon ^tinde  frahabita  dtj~ 
tripfimuj  ,claudtbant. 

Linius  & le  P.  Labbeont  fuivi  Surius  dans  l’ordre  de  l’In- 
dex Sc  de  l’Appendice.  Celui-ci  met  les  vingt- fept  Capitu- 
les avant  l’Index.  * » 

Il  n’y  a dans  la  Colleâion  de  Rome  que  les  vingt-fept 
Capitules  du  troilîéme  Gmcile  de  Latran.  Le  Pere  Labbe 
donne  les  noms  des  Archevêques  & des  Evêques  de  France 
qui  y ont  alEllé.  Enfin  , il  nous  avertit  que  l’Appendice 
de  ce  troilîéme  Concile  eft  compofé  des  Refcriis  des  Ca- 
nons & des  Décrets  d'Alexandre  , k l’exception  d’un  petit 
nombre  qui  ont  été  portez  par  des  Papes  plus  récens  , qu’il 
a été  joint  à ce  Concile  comme  fon  Appendice^  parce  que 
Banhelemi  Laurens  qui  l’a  fait  imprimer  le  premier  l’an 
J 5 5 I.  l’a  -trouvé  dans  fon  Manulcrit  à la  fuite  de  ce  Con- 
cile i enfin  qu'il  eft  divifé  en  quarantc-fept  parties  , qui 
éiant  Jointes  avec  les  Canons  de  Latran  , & deux  autres 
parties  qui  font  fans  titre,  font  en  tout  cinquante  parties. 
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La  première  édition  de  Crabbe  rapporte-  foixantc*-  dix^ 
Capitules  du  quatrième  Concile  de  Latran  , & un  Décret 
pour  l’expedition  de  la  Terre  Sainte.,  que  Binius  éclaircit 
par  des  Notes. 

Les  Colledcurs  de  Rome. ont  donné  les  Lettres  qu’écrivit- 
Innocent  111.  à differentes  perfonnes  pour  les  inviter  à la-, 
célébration  de  ce  Concile  , avec  deux  Difcoiws  que  ce  Pape, 
y prononça.  • 

Le  Pere  Labbe  a inféré  dans  faCollcélion  le  Grec  d’une 
grande  partie  des  Canons  &'du  Décret  couchant  la  Croi- 
fade , qui  avoien'c  été  traduits  en  cette  Langue  en  faveur 
des  Grecs  réunis  à l’Eglife  Romaine..  Ce  Pere,  a encore  - 
donné  d’autres  additions  au  quatrième  Concile  de  Latran  , . 
où  font  contenues  des  Lettres  d’adjudication  du  Comté  de  - 
Touloufe  à Simon  de  Montforc  , la  Primatie  de  l’Eglife  de.. 
Tolede  , l’éreclion  d’un  Evêché  à Kym  » J’union  de  l’Eglife  • 
d’Orient  avec  celle  de  Rome,  la  pofl'cfîjon  de  l’Em  pi  re- 
confirmée à Fridcric  préférablement  à.fon  compétiteur  Ot- 
ton  J. l’Excommunication  des  Seigneurs  d’Angleterre  , & de  • 
tous  ceux  qui  voulaient  envahir  ce  Royaume  > l’Accord  en^ 
tre  les  Eglifes  de  Cypre  l’Ordre  des  Croifiers  j ceux  dfe.- 
S.  Dominique  & des  Cordeliers  i Jonas  Patriafehe  des  Su*  • 
riens  , & Simon  de  Alna  Ercre.Lai  de  l’Ordre  dc.Citcaux  » , 
qui  pafToTt  pour  un  Prophète. . 

Binius  inféra  dans*  fon  édition,  de  l'année.  1606.  la  Rela-  . 
tion  que  Matthieu  Paris  a fait  des  A cl  es  du  premier  Concile . 
de  Lyon  en  1 145.  la  Sentence  portéc.par  Innocent  I V.  cen- 
tre l’Empereur  Frédéric,  ÔC  les  fft'emiers  mots  de  quelques-  • 
uns  des  Capitules  de  ce  Concile  qui  font  dans  le  Sexte , avec  : 
des  Notes  que  les  Editeurs  Romains  ont  cru.  pouvoir  retran-  - 
cher. . 

Ces  derniers  ont  publié  de  nouveau  l’hiftoire  deceCon-<- 
cile  , un  abrégé  de  ce  qui  s’y  eft  pafle  , &:  les  Lettres  d’In — 
nocent  IV.  Les  Conlticutions  y lom  en  plus  grand  nombre  - 
que  dans  les  Colledions  precedentes,  & l'ontdivifcescn  17.  . 
Chapitres.. 

Binius  a fait  entrer  dans  fa  fécondé  édition , avec  des  No* 
tes toutes  les  Pièces  dont  je  viens  de  parler. 
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Le  Pcrc  Labbc  a inlcré  dans  fa  Collcftion  neuf  Capitules 
de  ce  Concile,  cjne  Binius  n'avoic  pas  impilmé  dans  la  ficn- 
nc  , 6c  qui  lont  tirez  du  iîxiéme  Livre  des  Décrétales. 

. On  a , dans  la  première  Ct’Hc^ion  de  Binius, les  premiers  r<> 
mots  des  Capitules  du  fécond  Concile  de  Lyen , rapportés 
en  entier  dans  le  Sexte  , & des  Notes  où  font  plufteurs 
Lettres , fçavoir  , celle  de  Michel  Palcologuc  Empereur  des 
Grecs  , celles  des  Evêques  d’Orient  , 6c  la  Relation  que 
Eberard  de  Ratrlbonc  a fait  de  ce  Concile. 

L’édition  des  Conciles  Généraux  faite  à Rome,  rapporte 
l’hiftoirc  de  ce  Concile  aullibien  que  des  précedens  , diffe- 
rentes Lettres  du  Piyc  Grégoire  X.  une  narration  abrégée 
de  ce  qui  s’y  cft  pafle  ; la  Lettfe  de  Michel  Paleologue  en 
Grec  & en  Latin  j quatre  LcKres  du  meme  Pape,  fçavoir  , 
à cet  Empereur  , à ion  hls  Ândronic,  à plufîeurs  Evêques 
d’Orient , 6c  à Abagha  Roi  des  Tartarcs , avec  trente  Con- 
ftitutions  ou  Chapitres.  L’Editeur  du  Louvre  les  a divifét 
<n  trente  6c  un  , parce  qu’il  en  a fait  deux  du  trentième. 

■Outre  les  Notes  que  Binius  a miles  dans  la  féconde  édition  , 
le  P.  Labbe  ajoute  deux  Lettres  du  Pape  Grégoire  X.  à 
l’Empereur  des  Grecs,  la  réponfe  de  cet  Empereur  } 8c  une 
Lettre  du  même  Pape  à Jolêph  Patriarche  Grec , avec  le 
Serment  de  l'Empereur. 

Tritheme  , S.  Antonin,  Guillaume  dcTyr,  6c  quelques  çnuiu 
autres  Hiftoriens  , auflibicn  que  les  Clémentines , ont  four-  * “ 
oià  Biniuf  les  Notes  qu’il  a données  dans  fa  première  édi- 
tion fur  le  Concile  de  Vienne. 

Celle  de  Rome  ajoûte  l’hilloire  de  ce  Concile  , 6c  plu- 
fîcurs  Lettres  qui  concernent  l’aRaire  des  Templiers. 

11  y a dans  le  P.  Labbe  une  addition  tirée-  d’un  MS.  ano- 
nyme que  l’on  garde  dans  la  Bibliothèque* du  Vatican. 

Jérôme  de  CroariaDoclcur  en  Droit,  entreprit  l’an  !4Ç?.  p*  * 
l’édition  des  Aftes  du  Concile  de  Confiance.  Ils  furent  CtnfiA»ce. 

Îubiiez  à Haguenau  cà  1500.  in  4°.  par  Henri  Gran  que 
can  Rynnam  employa  à cet  efièt  Çd).  Celui-ci  qui  en  fit  les 

* ( / ) Aéïa  drereta  genmiis  Conct-  îneoUtn  expenfis  ph>xtdi  firi  Joannit 

Mi  Conûantifniîs  dilfgcotcr  dabtrafa  Reymanfiniam  féliciter  aono^alucis mil-  , 

impreffa  tn  imperialioppt^  Hagrnitf' ^ leiîoro  ^ingemefimo  die  i t.  mcr.iix 
per  induArioiii  Heoricuffi  Qu\i  itjtbi  Aptilis. . > ^ 
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avances,  nous  allure  , dans  une  Lettre  adreRée  à Conrad 
Summerhart  8c  a Jacques  Locher  ,qu’il  les  a fait  copier  fur 
un  Manufcrit  correâ  ir). 

Jean  le  Petit  a fait  imprimer  depuis  à Paris  en  t yi6. 
CCS  mêmes  /P£Ves.  Ils  parurent’  le  douzième  du  mois  d« 
Mai  avec  l’Afte  du  Concile  de  Gonftaace  qui  confirma 
les  Conftitutions  de  l’Empereur  Frédéric  fécond  & l’Edic 
de  Charles  I V.' appelle  la  Caroline.  11  l’a  rapporté  comme 
une  addition  qui  regarde  la  dix^neuviénie  Sefiion  de  ce 
Concile. 

Merlin  donne  à ce  Concile  le  meme  titre  qu’il  a dans, 
les  éditions  dont  je  viens  de  parler  (/). 

Crabbe  ajoute  aux  4-^.  Sellions,  qui  font  dans  la  Col- 
leclion  de  Merlin,  un  Appendice  qu’il  a tiré]  du  Livre  , que 
Henry  Eemcl  Dofteur  en  Droit  8c  Chanoine  des  Saints- 
Apôtres  à Cologne, a légué  â la  Bibliothèque  de  cetta 
Ville,  pour  être  a l’ufage  des  Doéleurs  en  Théologie.  Cci 
Appendice  lui  ayant  été  communiqué  trop  tard  , pour  que 
chaque  partie  pût  être  mife  k la  place  qui  lui  convient 
( ce  qui  a été  exécuté  depuis  dans  la  fécondé  editiom  ) , ce- 
Colledeur  l’a-  donné  tout  de  fuite  dans  la  première  , So 
s’ed-  contenté  d’indiquer  les  endroits  des  Ades,  où  a rap- 
port chaque  pièce  de  ce  fupplément. 

Surius  fuit  en  ce  point  la  (econdc  édition  de  Crabbe  , & 
met  auUi  ce  fupplément  en  caradere  italique. 

Rinius  a mis  par  forme  d’Appendice  les  pièces  qui  n'*a- 
Toient  pas  été  données  & qu’il  a trouvées  dans  le  Manufcric 
d(t  Concile  de  Conllaace  que  Jean  Fiilotius  lui  avoit  en- 
voyé!^). 

Le  P.  Labbe'a- placé  dans  le  douzième  volume  éé- fzi 
Collcdion  tou^  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Confiance  > 


(t  ) Movcor  dcniqM  lettata  Sc 
eia  Joanms  R'ynnain  riri  providi  qui 
feripto  codice  acoepio  icrfilGmii  caiaâf- 
iibus  Aâa  imprinetccnrabic. 

( f)  AAa  fcku  digaiflmu  doûcqoe 
CDocinnaiaCoollanticons  Concilû-ccle- 
buiiOiiiH  . . . . pro.fcdaudia,  fcbifinati- 
bvs  exottia  ia  n cccIclïaAica  occaCore 
«ürcilbium  coaccodentiuaa.  de  ptuiuub. 


Eccicfiat 

{g}  Ipfmn  Conftantiràfe  CbnciHoift-. 
maaurciip'nm  noa  fine  macnis  (nmptw 
but.&  lODlcfliii  ad  aie  liaaTmiti,  qnod- 
plurima  continci  qoed  aoftrii  codiciba» 
abfval»8c  de  qaibai  4abo,o  ut  pure  Sc- 
emcodaie  deCctipia  tliquando  iu  appeadicq 
addcndatuai  cowtaauu. 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Char.  III.  4.1^ 
o’ell-à^dire  , la  fuite  des  Aâes  avec  des  additions  en  let- 
tre italique  : ces  additions  font  extraites  d?s  relations  dont 
les  Auteurs  paroiHenc  avoir  vécu  au  tems  du  Concile:  en' 
éffet  elles  contiennent  beaucoup  de  partictilaritcz  quin’ont 
pu  être  remarquées  que  dans  le  tems  même  quelles  fe 
paUoient.  Félix  Contelorius  , homme  fort  exaâ  & très- ha- 
bile avoit  fait  tranferire  en  deux  volumes  plulîeurs  pièces. 

; qui  concernent  le  Concile  de  Bade  : ce  Manufcricétant  tom- 
bé entre  les  mains  du  Cardinal  François  Barberin  , ce  Doyen 
du  Sacré  College  l’envoya  à Paris  par  le  zele  fingulier 
qu’il  avoit  pour  tout  ce  qui  regarde  l'Hift'oirc  EceJefiafti-- 
que  : c’eft  le  témoignage  que  lui  rendent  Mes  Peres  Labbe- 
.&  ColTart  ( i )\  Les  memes  Peres  ont  tiré  de  ce  recueil- 
un  fupplément  aux  Aéles  du*  Concile  de  Conftance. 

Le  Perc  Fiardoiiin  prend,  dans  les  éditions  qu’ôn  a fait, 
de  ce  Concile,  ce  que  chacune  lui  paroît  renfermer' de  plus» 
néceilaire.  La  Préface  par  où.  il  commence  clt  celle  de  l'é-- 
dition  de  Haguenavr  >il  a tiré  de  la  même  édition  l'abr&i- 
gé  des  Acles  de  ce  Concile  , & a donné  differentes  leçons» 
de  ces.  Aéles  tirées  de  pluheurs  Manuferits  , & entr'autreS' 
aie  ceux.' dont  s’étoit  fervi  burius,  de  ceux  de  Brunfvic  ,< 
de  Liplîc  , de  Volfcmbutel  &c.  & des  pièces  impri- 
mées depuis  peu  en  Allemagne  par  Vonderhart.  Le- 
même  Colleéfeur  a fait  imprimer  en  caraâere  romain  tout;, 
ce  qui  eff  dans  l’édition  de  HagueDa\r  , le  relie  cil  en  itali- 
qife , même  ce  qui  ell  tiré  des  Manuferits  dont  s’eli fervi? 

Schelllratc.  Il  a.  ajouté  la  Lettre  du  Concile  de  Confiance. 
à Vladiflas , Roi  de  Pologne  , telle  qu’elle  efl  dans  les  An-* 
nales  de.  Bzovius. 

Merlin  adonné  les  Aâês  du  Concile  de  Balle  (1)  avec  pmC«ik>W«-- 
la  . Bulle  par  laquelle  Nicolas  V.  les  approuva  , 8c  la  condr-  ^^<'»  - 


(h)  Teq»iunrar  Jcrumpti  fani 
erccxlice  'i.anatctipio  Concilii  Pafilicii. 
i*.  Qn«  Ticanc  ia  impreSb  Fdix  Coa- 
Idoriin  /loti'giii'Tii  diligeoiM  atcpie  cta- 
4i«one  prefitns.  phitltiu  deteribendt' 
daobui  tomis  curaTii , qaos  pis  fno  £n-’ 
gaiari  ctga  bifteriaia  Rclc(uftic*n  amo- 
to  (raalini£(  Parilisa  emiocoùtSiisaa  $• 


K.E  prionps  FraDCiTais  CàrdinalisBtr-'  , 
berinui  parpuraiorum  modo  Paiium  d»> 
canos  nwriiiflïiiiui. 

(i)Dccreiaac  Afta  Cénctiii  Bafi— 
kenfi»  dcfuinta  cz  aathcnticii  cxempla-. 
tibof  ptumbo  vjiifdxtn  faciofaoâi  Cov  . 
cilii&oaau,  rtm.  i«a, . 
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41+  TRAITE'  DE  L’iET  ü DE 
niation  des  ConRiuuions  des  Empereurs  Frédéric  1 1.  & 
Charles  IV.  il  farcît  que  ce  Codeur  dlimoit  fore  ce  Con- 
cile , puifqu’il  die  dans  (a  Préface-,  que  malgré  les  Aver- 
eifl'emens  ulueaires  & réïeerés  de  ce  Concile  , la  puitl'ance 
Ecclcfiaftique  n'a  fçu  reprendre  fes  forces  j que  dèî  que 
les  Papes  & les  Rois  fe  ferone  remplis  des  maximes  & des 
principes  contenus  dans  les  Conciles  , ccttcprcmierc  vigueur 
loutcnue  pa*  leur  autorieé  ne  eardera  pas  à le  ranimer 
(F).  Il  femble  marquer  qu'on  ne  peut  mieux  faire  , pour 
retrouver  la  dragme  qui  eil  comme  perdue  , c'ell-à-dire , 
la  véritable  vie  , la  dodrine  fie  la  jullice  , que  de  fuivre 
les  traces  de  ce  Concile  ( / ). 

#•  74‘-  Crabbe  ajoute  da«s  fa  première  édition  , Tes  Lettres  écri- 

tes par  le  Rdi  d'Angleterre  au  Pape  fie  aux  Peres  du  Con- 
cile , des  Réponl'es  Synodales  du  même  Concile  qu’il  a 
tirées  du  Manuferit  de  la  bibliothèque  qui  appartient  à la 
Faculté  des  Arts  de  l'UniverGté  de  Cologne  , fie  la  Lettre 
de  l'Empereur  Sigifmond  au  Concile.  Il  y a , dans  la  fccon- 

f.  »ij.  j7t.  de  édition  dcCràbbe,un  Appendice  nouveau  ou  un  Recueil 
qui  renferme  les  Lettres  , Actions  , Sentences  fic  Décrets 
de  ce  Concile  , avec  les  Difeours  qui  y ont  été  prononcez. 
11  elt  conûderable  par  la  nuiliitudc  ôc  l'importance  des  Piè- 
ces. Surius  n'y  a rien  ajouté  , Gnon  quelques  Notes  margi- 
nales , pour  empêcher , dit-il , les  foiblcs  de  le  Icandalilêr 
des  cxpreÛions  un  peu  fortes  dont  les  Peres  de  ce  Concile  fe 
• font  fervis.  11  croit  trouver  un  garand  lur  dans  He II.  qtii 
a rétraété  ce  qu’il  avoir  écrit  contre  le  Pape  Eugène  IV.  en 
faveur  des  Peres  du  Concile  de  balle  , & il  du  qu'il  croit 
avec  quelques  Ecrivains  très- graves  dont  il  fuit  le  coiifcil, 
que  ce  préicrvatif  eli  nécellarc  dans  la  leefure  des  Actes  de 
ce  Concile  , mais  qu’il  n’’a  ofé  rien  avancer  de  ion  chef  fur 
une  matière  auflî  délicate.  Si  les  nouveaux  Collecteurs  des 
■Conciles  éioieni  demeurez  dans  ces  bornes  , leurs  Collcc- 


( If)  QnorBiB  Cenciliorom  vim  it- 
.que  coniliiioriein  , fi  fcmcl  drgnfiiirciiiit 
aaioiitam  illx  fuproTC  Poniificum  Tci- 
:licet  & Principum  ccclrfiafticam  moi 
czcitibnnt  psteftatem  que  diidum  à Bi- 
filieafi  Ceacilio  coiiet  comiDoniia  «ires 


rcromere  non  valait. 

( l ) Exciiua  undem  brarhion  «i- 
bcabii  IKC  prias  ab  inflitaio  manos  re- 
racsbii  donec  ohm  petdiiamdiacbBaiD, 
«criiaicm  dico  «itat,  doâtiiut,Sc  juAitw 
inoeneriu 
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DES  CONCILES.  II.  Part.  Chap.  III.  415 
rions  ne  leroicnt  pas  fi  remplies  d’inveclives  contre  les  Peres 
de  ce  Concile  ( w ). 

Binius  met  pour  préliminaire  à ce  Concile  un  récit  abré- 
gé de  la  maniéré  dont  les  Bohémiens  ont  été  invitez  Sc  ad- 
mis au  Concile  de  "Balle  , Sÿ  des  demandes  qu’ils  y ont  fai- 
tes i il  eft  tiré  d’un  Recueil  intitulé  , fafcicuius  terum  e>pe- 
Und^rum  , qui  a pour  Colleâeur  Ortbuinus  Gratius.  11  a 
été  aulfi  inleré  dans  l’hilloire  des  Bohémiens  écrite  pat  Pic 
II.  On  le  trouve  après  le  cinquantième  Chapitre  dans  l’é- 
dition deFrcher,  à Hanover  en  i6ot. 

Le  P.  Labbe  rapporte  à la  fin  du  douzième  Tome  de  fa  ‘ 

Golleftion  quatre  Dilcours  qui  furent  prononcez  dans  le  • • 

Concile  par  Jean  dcRagufC)  Gilles  Charlier  , Henri  Kal-  ! 
teifen,  Sc  Jean  de  Polemar.  Ils  avoientdéja  été  imprimez 
dans  le  troifiéme  Tome  de  l’Ouvrage  de  Henri  Canifius , 
itftitulé  , /inuqu*  Ufltones.  Le  meme  Collecteur  a mis  vers  • 
l;wfin  du  treiziéme  Volume  la  Somme  des  Conciles  de  Balle , . 
de  Laufane  Sc  de  Florence  , compoféc  par  Augullin  Patri- 
cius.  il  donne  dans  ce  nouvel  Appendice  les  Actes  de  ce- 
lui de  rade  touchant  l’Ordre  des  Prémontrez  ,de  Difeours 
de  Grégoire  Corrarius  Venkien  à l'Empert^ur  Sigifmond 
pour  le  meme  Concile,  les  quatre  demandes  que  firent - 
à hourges  les  Légats  d’Eugene  en  ;43$.  la  Lettre  du  même 
Concile  aux  Religieux  de  Cluni  , Sc  l’Apologie  d'Eugene 
IV.  par  Jean  de.Turrccrcmata. 

Crabbe  a inféré  dans  fa  première  édition  le  Concile  de  Du  Cneili  du  - 
Florence  de  la  traduétion  de  Barthelemi  Abraham  de  Crete. 
il  a joint  avec  ce  Concile  le  troifiéme  Livre  de  faim  Bafilo 
contre  Eu nomi us  de  l’interprétation  de  George  de  Trcbi- 
fonde } le  Difeours  de  l’union  par  BeRarion  , Sc  le  Décret 
d’union  entre  les  Grecs  Sc  les  Latins  qui  porte  le  nom  d’Eu- 
gene IV. 


(ffl)  Uftum  hie  obi:cr  aJnioncniluin 
efl  , in  Coofiho  ad  margiorm 

aliqoot  locis  quxdam  tne  ‘annotaffe  , ne 
ilU  veiborumacerbiiaiquauiuntui  pairea 
quidam , furta/Iîs  malè  pciluafi  ab  huge- 
nii  xniulii  , in  cum  iplara  Pontiîîcuai , 
in  fiitnis  ciTet  offrndiculo.  Feci  id  au- 
lem  & Epiftolam  Pii  Iccondi  qaa  dam- 


nai ea  qua  pro  BafilicnCbns  conira  Eu- 
gcnium  lcripl'erai  quam  iu(o  iequi  poie- 
tant , fient  Sc  alla  quzdam  Caibolieo- 
tum  vicoruœ  fccipia  | ncque  cnlm  quic- 
quam  anoeiavi  ei  mco  ccccbto  fed  vel 
CI  Pii  II.  Hpifiola  , vei  ci  aius  gravtC-' 
fijnù  Iciipietibot, 


0 
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Binius  n'a  point  publié  dans  fa  première  édition  le  Texte 
Grec  du  Concile  de  Florence  j ce  Collcc'Ieur  attendoic 
qu’on  eût  mis  au  jour  , fur  des  Manuferits  du  Vatican , le 
Grec  des  Conciles  de  Nicce  & d!Epbt;fc  > pour  pouvoir  don- 
ner en  un  feul  volume  les  Ades  des  Conciles  qui  avoient 
été  écrits  ou  fimplcment  traduits  en  cette  langue  (»  ). 

Q^oiqu’Horacc  Juftinicn  eut  publié  le  Concile  de  Flo- 
rence longtems  avant  la  première  édition  des  Conciles  par 
Binius  > ce  Colledcur  ne  l’a  point  inféré  dans  cette  édition. 
Avant  que  d’examiner  le  travail  de  Jullinien  , il  elf  boa 
d'obfcrver  que  dans  la  Collcdion  du  P.  Labbe  on  voit  deux 
éditions  de  ce  Concile  dont  l’une  eft  Grecque  & Latine  • 
l'autre  a été  compoféé  en  Latin  .par  Fiorace  JuBinien  en 
forme  d’Hiftoirc.  Les  Ades  du  Concile  font  dans  la  pre- 
mière édition  divifés  en  15.  Seflions , & dans  la  derniere,  la 
fécondé  partie  des  mêmes  Ades  cil  divifée  en  vingt-denz 
Conférences.  Fiorace  JuAinien  a marqué  quelles  font  j^s 
Sellions  de  la  première  édition  aufquelles  répondent  les  Con- 
férences de  la  fienneipar  exemple»  les  deoix  premières  Confé- 
rences font  renfermées  dans  les  trois  premières  ScAions  > la  . ' 
lU.  Conférence  dans  la  IV..  Selüon  , la  V..  dans  les  V.  Sc 
Vl.SeOlons  , ia  VII.  dans  les  V1I.  & VI II.  la  VI II.  dans 
la  IX.  la  IX.  dans  la  X.  les  X.  & XI . dans  les  XI.  & XI L * 
la  XII.  dans  les  XI1I.'&  XIV.  les  XIII.  & XIV.  dans 
des  XV.  XVI.  & XVII.  la  XV.  dans  la  XVIII.  la  XVI. 
dans  la  XIX.  la  XVII.  dans  la  XX.  la  XVI  ) I.  dans  la  XXL 
la  XIX.  dans  la  XXII.  la  XX.  dans  la  XXIII  la  XXL 
dans  la  XXIV.  la  XXII.  dans  .la  XXV.  Quand  Horace 
JuAinien  a dit , Sexs*  rejfonâent  jefiiim*  CT  oSIavm,  il  fatit  qu’il 
ait  mis  le  mot  (’txu  ^ur  fepùnut . car  les  Afles  des  V.  & V I. 
Conférences  n’ont  pas  été  recueillis  à part  & ne  fe  trouvent 
point.  Le  travail  de  ce  Colleêleur  conliAc , en  ce  qu’il  a ra- 
maAé  tout  ce  qu’il  a trouvé  de  ce  Concile  dans  les  Archives 
du  Vatican  & dans  les  HiAoires  manuferites.  Il  a mis  des 

(«)  Oâ>*i  OccmiKaici  atqoe'Ftoren-  Efhtlinan  com  illii  Occtmcnicit  ex 
liai  CrzcDia  conieiiubi , lie»  raiis  pu-  Vaiiuaa  OibÜolbcca  io  lueem  prodie- 
lam  h cmcndatuiD  onifi  ; omnia  Gix.'i  liai. 

>Mo  roluakoc  cd.iuiui  «bi  Niczaum  te 

Notes 
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DES  CONCILES.  IL  Part.  Chap.III.  417 
Notes  à la  marge  & à la  fin  des  Conftitutions  & des  Con* 
fcrcncey  , pour  en  expliquer  les  endroits  obfcurs  8c  difficiles. 

Il  a marqué  les  paflages  des  Peres  & des  Conciles  qui  font  ' 

- citez.  Il  a joint  des  Argumens  ou  Sommaires,  où  il  déve- 
loppe le  lu  jet  de  chaque  Conférence.  Son  Recueil  eÙ  di- 
viié  en  trois  parties  i la  première  comprend  ce  qui  s’ell  pafle 
avant  l’arrivée^e^Grccs  : la  fécondé  , ce  qui  s’ell  faif  après 
leur  arrivée  ; la  troilîémc  renferme  les  Aéfes  qui  font  polte- 
ricurs  à leur  départ. 

' Augullin  Patricius  Chanoine  de  Sienne  , a fait  une  Som- 
me ou  abrégé  de  ce  Concile,  que  le  P.  Labbe  a inféré  dans 
fa  Colleélion  après  un  Appendice  qui  étoit  dans  l’édition 
de  Rome , & qui  renferme  le  Difeours  de  George  Schola- 
riiis , de  Jofeph  de  Methone*,,&  l’Apologie  de  Grégoire  • 
Protofyncelle. 

• Quoique  Jacques  Mazochius  eût  mis  au  jour  dès  l’an— . 
née  1 5 1 1 . les  Ades  du  cinquième  Concile  de  Latran  cèle-' 
bré  fous  les  Papes  Jule  1 1.  & Leon  X.  ce  Concile  ne  parut  ^*"’**' 
dans  les  Colledions  que  l'an  1551.  je  veux  dire  dans  la 
fécondé  édition  de  Crabbe.  L’édition  de  Mazochius  a cela 
de  fipgulier  , qu’elle  eft  ornée  des  Portraits  des  Papes  & de 
leurs  Sceaux  , & que  dans  l’abregé  ou  Sommaire  des  Ades 
à côté  du  titre  de  chaque  Pièce,  il  marque  le  feuillet  de 
fon  Recueil  où  il  la  faut  chercher , au  lieu  que  les  édi- 
tions fuivantes  font  fans  figures  & fans  ces  lortes  de  renvois. 

' Crabbe  n’a  ajouté  aux  recherches  de  Mazochius  que  ‘ 
.quelques  Nçtes,qui  marquent  les  endroits  de  l’Ecriture  qui 
font  citez, ou  contiennent  quelques  faits  hifloriques , ou  ren- 
ferment des  variantes, 

Binius , qui  a donné  à la  fin  des  Ades  de  ce  Concile  quel- 
ques Notes  ou  Obfervations , n’a  point  donné  dans  fa  pre- 
mière édition  la  Bulle  par  laquelle  Leon  ,X.  permit  à Ma- 
. zochius  de  les  imprimer  , non  plus  que  le  Certificat , qu’ An- 
toine du  Mont  Cardinal  de  fainte  Praxede,  donna  à ce  Pape 
du  foin  & de  la  fidelité  avec  laquelle  le  même  Mazochius 
failbît  imprimer  ces  Ades,  qu’il  avoit  fait  tranferire  fur  des 
originaux  tres-correds  (0). 

( «)  la  uoam  collegi  & ex  otiginalibus  exempUribus , que  emcndatifllme  (raof- 

H h h 
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Les  Editeurs  Romains  qui  ont  fait  entrer  dans  leur  Col-- 
Icclion  la  Bulle  de  Leon  X.  &:  le  Certificat  d’Antoine  du* 
Mont , ont  omis  plufieurs  Notes  marginales  de  Crabbe.  Ils- 
ont  cru  qu’il  étoit  inutile  de  donner  une  hilfoire  de  ce  Con- 
cile , parce  ^ue  ce  qui  y auroit  eu  befoin  d’explication  , cibi 
fuâiiameqt  éclairci  par  les  Lettres  de  Jule  11. 

Les  éditeurs  fuivans  ont  imité  en  tout  ces  derniers  > qui' 
avoient  conféré enfemble  tous  les  imprimes..*' 

Crabbe  eft  le  premier,  des  Colledcurs  des  "Conciles, qui  ait 
publié  quelque  partie- des  Aéles  de  celui  de  Trente , dont 
il  ne.  donne  que  les  fepe  premières  Seflions  , avec  quelques. 
Difeours  ou  Harangues  qui  y furent  prononcées  par  Domi- 
nique Soto,  Antoine  Marinier , Ambroife  Catharin  , Pier- 
re Dancs  , Diego  de  Mendozi  & François  de  Tolede  i ces 
deux  derniers  étoient  Orateurs  de  l’Empereur  Charlequiot) 

& la  Lettre  du  Roi  de  Portugal  à Paul  III. 

Outre  les  fept  premières  Seflions  publiées  par  Crabbe  » 
Surius  inféra  dans  la  Collcâion  les  dix- huit  autres  , & le. 
Décret  que  firent  les  Peres  du  Concile  toucham  l’immaculée 
Conception  de  la  Sainte  Vierge.  Ce  dernier  Colledeur  aie 
putdonnerlcs  Adionsdu  Concilede  Trente  , parccquc  Paul 
Manuce  ne  les  avoir  pas  encore  imprimées  j ilaimême  omis- 
les  Harangues  dont  je  viens  de  parler. . 

Le  P.  Labbc  ajoûte  plufieurs  Bulles  de  Pie  I V.  une  fur 
la  formule  de  la  Profeflion  de  Foi  , celle  par  laquelle  ce  Pa- 
pe donne  à huit  Cardinaux  commiflion  défaire  obfervcr  la- 
réforme  qu’il  avoit  établie  , une  autre  qui  révolue  tous  les  ■ 
privilèges  & exemptions  qui  font  oppofées  aux  1 écrets  de 
ce  Concile  i enfin  une  Bulle  6c  dix  réglés  fur  l’Index  des  . 
Livres  défendus , avec  la  Préface  de  François  Forcrius  Ja- 
cobin , & les  faits  hifforiques  qui  concernent  le  Concile  de  - 
Trente  tirez  du  Recueil  imprimé. à Louvain  en  1567.-11  a.: 
inféré  dans  faCollcdion  plufieurs  Pièces,  Bulles  , Lettres,.. 
Difeours  ou  Traitez  apologétiques  qui  ne  font  point  dans  le  . 
Recueil  imprimé  à Louvain  , 6c  a fait  un  nouvel  .Index 
chronologique  de  ce  qui  y-  eft.  renfermé. 

Teripu  Jacobo  Maïoebio  ....  tiadidi  pancû  «xoeptu  que  cafu  amiflt  icpciiri  oos 
peinouw.  * 
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' Je  ne  dis  rien  des  Conciles  Particuliers  , ce  detail  feroit 
infini  fie  trop  ennuyeux  j il  cil  certain  que  les  éditions  pofte- 
rieures  contiennent  bien  plus  de  Conciles  & de  Pièces  qu’il 
n’y  en  a dans  les  premières.  On  pourra  juger  des  augmen- 
tations qui. ont  été  faites  au  Recueil  des  Conciles, par  le  pe- 
tit nombre  que  renferme  celui  de  Merlin.  De  quarante- 
fepe  Provinciaux  qu’il  a entrepris  de  publier  , le  nombre  en 
.cif  monté  à près  de  leiie  cens  dans  l’édition  du  P.  Labbe. 

CHAPITRE  IV. 

2>es  di^cuUtz,  ^uil  j a de  donner  Avee  exs^ilude  la  CoUeilion 
des  Conciles. 

S 

POur  réüllir  dans  ce  travail , il  ne  fufEc  pas  de  réünir  les 
dilFerenies  vues  que  renferme  un  delTein  fi  valle  & û 
<fpioeux.  On  fe  trouve  arreté  prefque  à chaque  pas , quand 
on  entreprend  de  réduire  en  pratique  les  réglés  qu’il  fau- 
droit  fuivre.  Veut-on  s’appliquer  à la  recherche  des  Ma- 
nuferits.,  combien  y en  a-t’il  d’alterez  i Combien  même  de 
perdus  dont  on  auroit  bel'oin  ? Ceux  que  l’on  .a  , renferment 
Il  peu  de  chofes  i & combien  peu  en  a-t’on  qui  contiennent 
les  mêmes  Âefes  l Veut-on  trouve*  les  véritables  leçons.  ? 
La  rareté  des  Manuferits  eft  un  nouvel  obftaclc.  Et  quand 
même  tous  les  Manuferits  d’un  Monument  poneroient  la 
même  leçon  , eff-il  fur  de  s’y  attacher  ? Souvent  ce  que 
l’on  regarde  comme  une  faute  dans  les  Manuferits , ne  l’eft 
point.  Sur  quel  principe  doit-on  fe  regler  en  ces  occaûons  l 
Faut  il  confuîter  les  imprimez  2 Ils  font  quelquefois  differens 
des  Manuferits?  mais  comment  pourroit-on  , fi  on  efl privé  de 
CCS  derniers  , reélifier  les  imprimés}  S’agit-il  de  donner  la  ver- 
Pion  du  Texte  Grec  î II  faut  polTcder  une  infinité  de  con- 
noidanccs  differentes.  Faut-il  arranger  les  Pièces  } Il  y a 
dans  les  Manuferits  & dans  les  imprimez  beaucoup  de  con- 
fulion  & d’obfcurité.  Faut- il  éclaircir  un  point  de  Chrono- 
logie ou  de  Géographie  } -Les  fentimens  des  Auteurs  font 
partagez , & il  faut  entrer  dans  un  examen  des  plus  pénibles 
pour  pouvoir  fe  déterminer.  S’agit-il  enfin  de  mettre  au 
jour  ce  que  l’on  a recueilli } Lc£  oons  Correefeurs  font  aufS 
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rares  que  nécelTaires.  Il  y a tant  d ecueils  à éviter  , comme 
on  verra  dans  la  fuite  , qu’on  ne  peut  regarder  une  exacïe 
Colleftion  des  Conciles  que  comme  un  chcf-d’ôeuvre  de  lit- 
térature. 

Le  premier  obftaclc.que  rencontre  un  Collecteur  des.Con- 
ciles  , vient  du  petit  nombre  des  Manufents  qui  en  renfer- 
ment les  Décrets.  Les  Aétes  de  plufieurs.ne  font  point  par- 
venus jufqu’à  nous  j peut-être  nous  n’en  connoîtrions  pas 
le  nom  , fi  les  Hiiloriens  n’avoient  pris  le  foin  de  nous  en 
conferver  la  mémoire.  Les  AcT;es  de  quelques  autres  ne  fc 
trouvent  qu  eu  partie  dans  les  Manuferits.  Il  y en  adont.U 
ne  paroît  qu’un  feul  Exemplaire  : delà  vient  qu’il  ne  refte 
aux  Collecteurs  . pour  rétablit- les  endroits  défectueux  du 
Texte  , d’autre  fccours  que  leurs  propres  conjectures. 

Le  Pere  Sirmond  remarque  à l’occafion  des- Conciles  de 
France  , que  l’injure  des  tems  n’a  épargné  que  tres-peu  des 
Manuferits  qui  en  contenoient  les  Actes.  De  plus, ces  précieux 
relies  de  l’antiquité  difFercnt  dans  le  nombre  des  Pièces 
dont  ils  nous  ont  confervé  la  poflclTion  , & il  en  eft  peu  qui 
renferment  les  mêmes  Monumens  t p ). 

Plufieurs  Manuferits  Grecs  & Latins  des  Conciles-,  ont 
‘été  ou  confumez  par  fe-longueur  des  tems , ou  altérés  par 
la  mauvaife  foi  des  Hérétiques  , ou  pillez  & brûlez  par  les. 
Barbares  , qui  faifant  des  incurfions  dans  les  pays  où  fleu- 
rilîoit  le  Chriftianifme  , s’emparoient  des  Livres  laints  & des 
Ouvrages  des  Peres.  Si  l’on  en  croit  Nicephore  , c’étoit  le 
Manuferit  authentique  des  Aétes  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne , qu’on  gardoit  avec  tant  de  foin  dans  les  Archives  du 
Patriarche  Macedonius  , qui  fut  mis  en  pièces  & jette 
au  feu  par  l’Empereur  Anallafe.  S.  Grégoire  fe  plaint  que 
les  Manuferits  des  Conciles  d Ephefe  de  Calcédoine  ont 
été  altérés  & corrompus  en  plufieurs  endroits.  Les  Ades 
du  fixiéme  Concile  nous  apprennent  que  les  Monothclites 
avoient  fait  des  changemens  dans  les  Ades  du  Concile  de 


f ) In  monumemif  v«l  conquitcadis, 
Tc)  eiucndis . »tl  libroiom  »ticrui»col- 
ktione  caftigandil  , co  nobii  liboiiofiot 
o|:e(i  fuit  . quod  in  koc  nrgocib  piori- 
BM  ac  ÂiTeiuihmu  cicgif UiiUu  nceeC, 


fitio  ntendum  fait,  cum  in  tamd  Synoda- 
lium  roluminum  cepiS  <)«ibtu  abundat 
Caliia  Tijummi  rcpetiic  fit.in  quo  cadeoa 
qnz  Kl  cztetis  , nuHum  in  quo  Sypodi 
Callicaut  reicies  unircrlitxoDtineaauu. 
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Conft.intinople , & dans  les  Ecrits  de  S.  Denis  l’Arcopagite, 
de  S.  Athanale  & du  Pape  Agathon.  Les  Ariens  rayèrent 
des  Ad^es  du  Concile  de  Nicée  leurs  propres  loulcriptions , 
au  rapport  de  Soaomene.  Si  le  mot  ffuVffior  n’a  pas  été  falfi-  u ».  r »i. 
fié  ( comme  le  prétendent  les  Editeurs  de  Rome  ) du  moins 
il  a.  été  changé  en  ofum  , comme  le  dit  Theodoret.  On  a n. 

fiippolé  comme  du  Concile  de  Nicée , un  Symbole  dreflé 
par  une  Aflembléc  d Hérétiques  tenue  dans  la  Thrace.  Le 
pillage  de  plufieurs  Bibliothèques  a emporté  avec  lui  la 
perte  de  plufieurs  Manulcriis  , que  leur  antiquité  failoit 
regarder  comme  très  précieux  ( q ). 

On  a lieu  de  croire  avec  Baronitisqti’on  n’a  pas  en  entier  • 

les  Adles  du  cinquième  Concile  Général  dans  l’ancienne 
verfion  Latine  qui  nous  en  relie.  En  effet,  Evagre  allure  Mîfi.  Eni.i: 
pofitivement  qu’Origene  , Evagrius  & Didvme,  y furent 
condamnés.  Theophane  , & l’Auteur  de  la  Chronique  d’A- 
lexandrie , dilent , qu’une  des  fins  principales  de  ce  Con- 
cile a été  de  condamner  les  erreurs  d’Origene,  Sc  de  qtieU, 
ques  autres.  Nicephore  prétend  que  ce  fut  dans  la  lecomde 
Conférence  qu’elles  furent  proferites.  Si  on  ne  le  rend 
pointa  ces  auiuritez  , au  moins  on  ne  peut  s’empêcher  de 
dire  avec  M.  de  Valois  dans  fes  Notes  fur  Evagre,  que 
tout  ce  que  cet  Hdloricn  , 1 hcophane , & Cedfenus  prétera- 
dent  avoir  été-  fait  dans  le  cinquième  Concile  contre  Ori- 
gene  , n’ell  rien  moins  que  des  Décrets  de  ce  Concile  » 
qti’ainfi  on  a inleré  parmi  les  A des  des  choies  qui  leur  font 


( f ^ Q«)oi  Niorrur  « 
liuQx , Synodi  a^a  , lamoiim 

intercepta  » dcfidcicuius . 5c  coniciiïum 
pcrviin  ,at<]ue  rttinum  ob  AnaOalîo  Im- 
p^raiore  , duiiTA<tpbalr>  (jvet  , lotignc 
ülud  Chalcedonenüum  a^onifU  volu- 
men>  S)chodi  tpfius  , ut  vifum  efl  non- 
iiuliisautographum  » quod  in  Macedo- 
nit  parriatebe  .lcriniis  unri  icligionc 
fervabaiur..  . Jjoi  verà  adulceratot 
xumdcm  fraude  corruploiqi)C»tum  Ephe* 
fini  ,tum  Cbalccdouctiiîs  Conctlucedi- 
CCS  » non  in  unoloco  queriiur  b.  GregO' 

iras Ac  oc  «attas  Arianasum  ia 

J^eoducp  KicMUfli  axtesdoierque  altiÿ 


reperam  » erafai  er  ea  rubfcrtptioncs  > 
*atÿ»<nt»  voeem  unius  litte>x  ad;c^  cr« 
vitiatam  » pfeodepigrapham  hxietici  m 
Thracii  convcnttculi  fymbotum  pre  Ni- 
exoo  fuppoüiure  alla  id  genus  pcr«^ 
mulca  I quam  inipu.lenter  bac  liccntii 
pafîhu  abuti  confutiTent  ii  . quorum  rro- 
do  mcoiinimui  « MoDOtbelitar  » ciufdcm 
fextx  Synodi  Pattes  produits  Dk>nyf*.i 
Areopagirs.,  Aihanahi  Alex.  Agatbcnjs  ' 
Romani  Pontificts  lucubrationibui  ,quas 
illi  partial  interpolanda,  pariim  augen- 
do  vel  rninuendo  , eorrupcranc  » apeiûflU>  - 
tac  docuetuat.v 

Hhh  iij 


Digitized  by  Google 


; t. 

Di^cullé  dt 
fttablir  lis 
Mliirex,. 


411  ■ TRAITE’  DE  L’ETUDE 

tout  à.  faic  écrangercs  , écanc  beaucoup  .plus  rëcentes  j de 
même  qu’on  a ajouté  à la  fin  des  memes  Aâes  ceux  du 
Concile  de  Conftantinople  fous  Me nn as  contre  Anchime  6c 
Zoare , comme  l’afiTure  Photius.dans  fa  Bibliothèque.  Eva- 
gre  paroïc  appuyer  le  premier  de  ces  deux  faits  , lorfqu’il 
avoue  qu’on  a attribue  au  cinquième  Concile  General  plu- 
fleurs  Difeours  pleins  d’impieté  ,.qiii  ont  été  recueillis  des 
Ouvrages  d’Evagre,deDidyme,&  deTheodorede  Mopfueftc. 

D’ailleurs,  quelle  critique  ne  faut-il  pas  avoir  pour  dé- 
couvrir ou  corriger  les  anciens  Exemplaires  Manuferits  f 
Erafme  qui  s’eft  des  premiers  appliqué  à ce  genre  de  litté- 
rature , le  regarde  comme  une  chofe  divine  ôc  immortelle 

On  trouve  entre  lès  Manuferits  & les  Imprimez  des  dif- 
férences confiderables  dtfnc  on  ne  peut  deviner  la  fource  6c 
l’origine.  Les  Imprimez  rapportent  quatre  vingt  Canons 
d’un  Concile  tenu  à Vormes  vers  le  milieu  du  IX.  lîecle.  Ua 
ancien'  Manuferit  confulté  par  Surius  n’en  contenoit  que 
quarante  trois , on  demande  la  raifon  de  cette  différence. 

Il  cft  certain  que  les  Canons  qui  fuivent  le  c^uarante' qua- 
trième dans  les  imprimez  ne  font  point  du  meme  Concile^ 
parce  qu’ils  paroiflent  compofez  pour  la  plupart  fur  le  mo- 
delé des  autres.  On  fçait  encore  qu’au  meme  -fiécle  , dans 
J’cfpace  de  dix  ans  , on  tint  à Vormes  deux  Conciles  , l’ua 
en  868  , l’autre  en  868.  mais  il  relie  à examiner  11  cette 
difiFcrence  vient  de  ce  que  les  Decrets  auroient  été  joints 
cnfemble  dans  les  imprimez, ou  dp  quelqu’aune*raifon. 

L’ignorance  & la  témérité  des  Copifles  , qui  vou- 
lant corriger  les  fautes  les  ont  mulipliées  , ont  caufé 


( r)  Hercuteam  > mehercole  ficinas , 
ac  regio  quodan  animo  dignum  . rem 
tain  divinam  quaiî  funditds  collapfam, 
orbi  rcftitucte  > iatentia  pervciligare  , 
erucrc  rccrufa  , rcvocarc  excinéta  . Cfir- 
circ  mutila  , emendare  toi  nodis  depra- 
?ata  , prxcipuc  vulgarium  idorumexcu- 
forgm  vitio , quibus  uniui  ctiatn  auiroli 
lucciluen  antiquiut'  cft  quain  UDiverfa 
res  liiteraria.  A idc  iis>  qiiod  qoamtum- 
iibct  czaggercs  coium  laudem , qui  ict 


poblicts  fu&  virtute  vel  taentar  » vel 
etiaiD  augcDt , in  re  cme  profaDÂ  tuai 
* anguilit  circumfcripu  fpatiis  vctfaniur. 
A iqui  litieras  collapfas  rindicat  , nara 
id  pene  diflicilitls  quam  genuille  , pii- 
iBum  rcnifacram  molitur  6t  Immortaleia, 
tum  non  unius  alicojus  Provinciz  , fed 
omnium  «bique  gentium,  omnium  (^cco- 
lorum  negociuin  agit.  Ài»g.  ChsliaJ^  a« 
CenturiÀ  i. 
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plnficur^  omiliions  &:  cliangcmcns  , & une  grande  con- 
fufion  dans  les  Manuicritii  > c’tlt  ce  t)iie  le  l'erc  Crahbê 
reprefentoit  au  Prélldenc  & aux  Conlullcrs  du  Parlement 
de  Malines  à qui  il  dédia,  la  Collection  ( / ).  La  rareté  des 
bons  Manufcriis  & la  coutulion  qui  régné  entre  les  Picces  > 
qui  y font  renterinées  , n'tU  pas  particulière  h.  un  j'ays  ou  4 
un  Royaume.  Les  Italiens-, les  Llpagnols,&c.  n’ont  été  ni  plus 
diligens  ni  plus  heureux  que  nous  jque  faire  donc  au  mi» 
lieu  de  tant  de  dillicultez  ?.£n  voici  une  nouvelle. 

Pluûeurs  Ecrivains  anciens  comme  Denis  le  Petit  > Ifi-  * jjt, 
dore»  &c.  ont  recueilli  tous  les  Actes  des  Conciles  & des  n-feuhi  dt 
Papes  qui  leur  font  venus  en  main.  On  demande,  fi  pour 
hxer  la  veritanle  leçon  de  quelque  Monument , on  peut  s en 
rapporter  aux  Manulcrits  qui  contiennent  écs  Collections  , 
lorlqu’ils  portent  tous  la  même  , préférablement  aux  autres, 
car  on  trouvera  facilement  cent  Manuferits  de  la  Collec- 
tion de  Denis  le  Petit  qui  portent  tous  la  meme  leçon.  Cet  ' 
accord  fait  bien  voir  à la  vérité  quelle  a été  la  leçon  qui  a 
étéfuivie  par  le  Compilateur  , mais  il  ne  prouve  pas  que 
ce  foie  cel  e à laquelle  on  doive  s'attacher.  Pour  ne  le  point 
tromper  , il  faut  prendre  la  peine  de  contromer  les  difteren»  • 
tes  Cülledions  j qpe  fi  après  les  avoir  examinc'es  lur  les  ' 
Manuferits  les  plus  ."inciens  ôi  les  plus  exacts , on  trouve  en- 
core de  la  variation  dans  les  leçons  , on  doit  choifir  celles  ■ 
que  portent  les  Manufcriis  qui  par  leur  antiquité  appro- 
chent le  plus  du  lems  dans  lequel  viVoient  les  Auteurs  dont^ 
on  entreprend  de  publier  les  Ouvrages.  Ceux  qui  avant  le- 
P.  Coullaut  avoient  entrepris  de  mettre  au  jour  les  Lettres 
des  Papes  , paroilPeut  n’avoir  pas  allez  dilüngiié  ces  deux* 
choies  , comme  le  remarque  fort  bien  ce  dernier  (/)  ,qui  • 


( ( ) >n  re  non  fimplex  nihi  Ubor 
cft  obinius  . dum  4e  veiufïa  exemplaria^ 
nunuferpea  & recioria  typis  cxcula  pa- 
tum  imcr  fe  convemrent  » 4e  m utrifque 
nuica  pa/Tini  piciermtda  vel  in*ctla  fU 
«excoiur  ernfuia  ratione  irirtpcronn  vel 
inpcriiiâ  L'b  atiortm  > vei  temetirate. 
quidam  caftigaturos  fefe  mendas  Itbio* 
tum  aA>iuabaoiur  lengi^  ab$  icopo  ab- 
cxtataxiai. . 


(1}  Ad  ram  tcxtds  cmnidatiofirav' 
qsod  act  net  bierroncre  jenrat»  quod  mr* 
nus  vidcniur  obrervalTe  qui  l^oniiftcum^ 
littetas  edidcfunt , in  leligendis  nim^nim 
k£Vrenibus  bon  tam  ^id  varia  ejufdcnv 
Coik£iiunis  eacmplas  quant  quod  varice^ 
Ccllcâionum  fpecies  pta:  fe  feraot  fon* 
deranduen  : qui  enim  Dionynao«  CoU 
leAionis  codiccs  centuen  rvolucrit  , it> 
ù X.ibiaxioium  cxcipianiux  menda  9 mi*- 
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pofe  pour  réglé  , de  s’atucher  pour  le  choix  de  la  leçon  plo- 
tùc  à la  qualité  des  Macuicrits  qu’à  leur,  nombre  > & de  ne 
regarder  que  comme  un  même  Manulcrii  tous  ceux  qui 
ont  été  tranlcrits  fur  la  meme  copie.  Quand  on  a pour 
quelque  leçon  des  raifons  appuyées  lur  l’évidence  , on  peut 
t’inferer  dans  le  Texte  , pourvu  que  l’on  avertillé  par  une 
Note  de  la  correction  que  l’on  a fait  > li  elles  ne  lont  que 
probables  , il  fulfit  de  la  mettre  à la  marge , afin  qu’en  laif«. 
fane  ainfi  le  Lcéfeur  judicieux  en  poüellion  d’en  examiner 
la  vérité» on  ne  foit  point  expolé  au  reproche  d’avoir  inféré 
daus  le  Texte  quelque  choie  d’étranger  ou  d'incertain  ; 
mais  quand  on  ne  trouve  rien  de  certain  ou  de  vraifembla- 
ble  fur  la  corrcéfion  des  endroits  corrompus  , il  lullit  de 
faire  connoître  la  playe  , dit  un  Auteur , & la  difiiculté  de 
la  guérir,  c’elf  à dire,  la  diâiculté  qu’il  y a de  rétablir  la 
bonne  leçon.  On  peut  cependant  propofer  les  propres  con- 
jcclurés  lur  le  fens  de  l’endroit  corrompu. 

Ceux  qui  ont  examiné  avec  attendon  le  Recueil  des  Gra- 
ciles de  France  qu’a  publié  le  I'.  Sirmond,  ne  l’ont  pas  cru 
exempt  de  fautes.  Quelques-uns  même  ont  publiquement 
acculé  ce  Grlleéleur  d’avoir  de  Ion  propre  chc'f , & lans  au- 
cune autorité  corrigé  ou  plutôt  corrompu  des  endroits  auf- 
quels , quoique  pleins  de  barbarifmes , on  ne  pouvoit  tou- 
cher fans  fe  rendre  coupable  de  témérité.  Le  P.  Doublet 
avoit  mis  au  jour  l’Ordonnance  par  laquelle  Clovis  le  jeune 
fils  de  Dagobert  I.  confirma  les  donations  faites  par  les  Rois 
fes  prédecclTeurs  au  Monallcre  de  S.  Denis  , & le  Privilège 
qui  avoit  été  accordé  au  meme  Monallere  par  faine  Landri 
Evêque  de  Paris.  Le  Pcrc  Sirmond  inféra  ce  Diplôme  dans 
fon  premier  Volume  des  Conciles  de  France  avec  des  cor- 
redions.  Le  P.  le  Cointe  les  trouva  excellentes , comme 
s’il  eût  cru  que  le  P.  Doublet  avoit  de  propos  délibéré  afteré 
le  Texte  de  cette  Charte  , pour  la  revêtir  des  apparences 
de  l’antiquité  & J»  rendre  plus  digne  de  foi , il  a mis  à la. 
marge  les  mots  qu’il  a cru  y avoir  été  ajoutés.  Le  Pere 
f.  47<,  Mabillon  , au  Livre  VI.  de  fa  Diplomatique,  montre  que  ce 
ram  abique  leâicnum  confriifionein  re-  Icgcndum.alu  rcsell  inomeatis  aîils  xf- 
pcriei  Quid  tum  inde  ( Nihil  aliud  nifi  tinunda.  Idrm  Sc  de  cxtciis  ciiam  CijI- 
iie  DioDyTiao  Icgifle , uirom  auiem  Ce  Icâioqibut  diâuin  puia, 

que 
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•qtie  le  P.  le  Cointe  regarde  comme  des  fauccs  dans  leTex> 
te  de  ce  Privilège  , ne  vient  d’aucune  alteration  > mais  plu- 
tôt du  ge'nie  du  lîeclc  dans  lequel  il  a été  écrit  ; ce  qui 
paraît  évidemment  par  ia  conformité  avec  celui  que  rap- 
porte  Marculfc  , dont  M.  Baluze  a mis  au  jour  & rétabli 
<ians  leur  première  intégrité  les  formules.  C’eft  donc  le  Pcrc 
5irmondqui  a réformé  mal  à propos  ce  Diplôme  > & non  le 
J^cre  Doublet , comme  l’a  fait  voir  depuis  le  P.  Mabillon  , 
lorfqu’il  l’a  publié  fur  l'original.  Ce  qui  furprend  davan-  J' 

tage  , c’ell  que  l’Auteur  de  l’hifloire  de  l’Eglilc  de  Paris  ait  f.  ^66. 
pu  trouver  dans  leilile  de  cette  Picce  dgquoi  la  foupçonner 
de  luppofition.  Il  eft  vrai  que  l’Ecriture  , It^lile  , & l’or- 
thqgraphe  marquent  la  barbarie  du  fieclc , Se  c’clt'  tout  ce 
qu’on  peut  en  conclure. 

Jfidorc  travaillant  à fon  Recueil  de  Canons  trouva  en-  /r. 
côre  une  autre  difficulté.  Les  A4aiuifcrits  contenoient  trois 
ou  quatre  differentes  VerCons  des  Conciles  dont  les  Décrets  ,1,^ 
avoient  été  écrits  en  Grec  > les  diverfes  expreflîons  dont  s’e- 
toient  fervi  les  Interprètes  préfentoient  quelquefois  differens 
fens , ou  fi  elles  rendoient  le  môme  iens , les  fcntenccs  qui  • 
les  contenoi^t  étoient,  les  unes  plus  , Icsjautres  moins  éteii'^ 
ducs.  Ce  Collecteur  fentit  un  embarras  qui  n’étoit  pas  des 
plus  médiocres,  lorfqu’il  fut  queflion  de  fc  fixer  à celle  de 
ces  verfions  qui  devoir  ctfe  préférée  aux  autres.  Il  faut  ici 
jemarquer  qu’il  n’a  eu  aucun  égard  à celles  dont  les  Au- 
teurs lui  étoient  inconnus  ( « ).  Merlin , qui  a donné  la  Col- 
lection d’Ifidore  , ne  manque  pas  d’employer  cette  raifon 
pour  couvrir,  slil  peut,  la  défccluofité  des  Manuferits  dontü 
s’cfl  fervi. 

Abraham  de  Crete , dans  la  Préface  qu’il  a mis  la  tête 
des  Actes  du  Concile  de  Florence  , explique  combien  il  eft 
difficile  d’en  donner  une  bonne  interprétation.  Ce  Concile  , ‘ 
dit-il  , renferme  tant  de  fortes  de  Sciences  , que  fi  on  n’a 
qiujque  teinture  dp  toutes , oh  ne  pourra  entendre  ni  faire 

(m)  Sed  hoc  me  oppido  contorbac  cilia,quz  Grzco  funt  édita  flilo , am- 
•quoil  difcrfzinicrpretationes  rarias  feo-  pliut  quam  tripliciter  aut  quadrnpiiciter 
■ tciuias  faciunt , te  licei  unuj  fit  fenfus  inietpicuta^aïque  conretipta  reperiuo- 
divciTz  lamen  Tunt  feaicDiix  le  alix  tut. 
lor.giôtes  , alix  bievioiea,  £a  acià  Coa- 
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entendre  aux  Latins  les  faits  qu’il  contient.  Qui  eft-ce  qui 
ne.  découvre  j>as  .une  fublime  Théologie  dans  les  difputes 
qui  y ont  etc  agitées , fçavoir  , s’il  y *a  un  Purgatoire,  & 
ce  que  c’cll  i fi  les  âmes  des  Saints  jouident  conjointemenc 
avec  kurs  corps  du  bonheur  éternel  i fi  les  Conciles  pofte- 
rieurs  œcuméniques  peuvent  faire  quelque  addition  ou  re- 
tranchement aux  Aéles  des  préceaens"  j fi  l’Eglife  Ro- 
maine a pu  , fans  afiembler  un  Concile  Général  > 
ajouter  au  Symbole  la  particule  filiale  ? Qui  ne^voitcom- 
bien  font  importantes  les  queftions  qui  y ont  été  examinées  î 
Si  le  S..  Efprit  procède  feulement  du  Pere  5c  non  du  Pils , 
comme  le  difSht  les  Grecs  j ou  s’il  procédé  également  des 
deux  , comme  k foutiem  l’Eglife  Romaine  contre  les  Grecs; 
s’il  eff  permis  à ces  derniers  de  confacrer  avec  du  pain  levé. 

On  ne  peut  parler  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu  , de  la  • 
difiinélion  des  Pcrfbnncs  divines  ,de  leur  relation  6c  fubfif- 
tence , fans  être  imbu  des  précepte^  do  la  Philofophie  &c 
furtout  de  la  Métaphyfique.  Qui  pourra , fans  le  fccours 
de  laDialcdliqucôc  de  la  Rhétorique  , comprendre  la  force 
des  raifons  que  les  Cardinaux  Julien  & Beffarion  apporte- 
•i-ent  pour  appuyer  les  fentimens  de  l’Eglife  R^iaine  î Pour 
bien  traduire , il  faut  pénétrer  le  fens  de  chaque  mot  ; 5c 
faute  de  comprendre  la  véritable  fignification  des  termes 
ufités  ou  aft'eélés  par  les  Grecs  , oo  tomberoit  dans  des  con- 
trefens  , on  feroitdire  à un  Concile  ce  qu’il  ne  dit  point  , 

& on  ne  lui  feroit  pas  dire  ce  qu’il  dit.  Pourquoi  IcsPeres 
du  Concile  de  Francfort  fe  font-ils  déclarés  avec  un  zele  11  . 
peu  éclairé  contre  la  définition  du  fecond-Concile  de  Ni-, 
cée  touchant  le  culte  des  faintes  Images  ? Ce  ne  fut^que 
parce  qu’ils  prirent  le  mot  faç^axxinan  pqui*  l’adoration  qu'on 
ne  rend  qu’a  Dieu  feul , au  lieu  que  les  Grecs  l’entendenc 
d’une  efpece  d’adoration  bien  diflPerente.  C’étoit  une  erreur 
dans  laquelle  les  avoit  engagé  l’Auteur  de  la  traduâjon 
• Latine  de  fes  Ades , qui  avdit  traduit  ce  mot  Grec  par  un 
mot  Latin  qui  renferme  un  fens  tout  different.  S’ils  avoienc 
fçu  le  Grec , ils  auroient  aifément  corrigé  ce  qu’il  y avoit 
de  défedueux  dans  cette  copie  par  l’infpedion  du  Texte 
original,  étant impolfibie qu’ils  nefe  fuûcnc^apperçus'dcla 
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difFcrcncc.que  Conftantin  Evcqiie  de  Confiance  en  Cypre 
met  dans  Tes  Avis  au  Concile  de  Nice'e  entre  l’adoration  que  • * 

Ion  rend  aux  Images , & celle  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  » 
ils  auroient  reconnu  que  les  Peres  du  f’cpticmc Concile  occu- 
meiiitjue  prenoient  le  verbe  plutôt  potlr  une  fim-  f 

pie  vénération  , que  pour  une  adoration  efFefHve  , imitant  olienf’cllr, 
en  cela  la  ferfion  des  LXX.  qui  fait  bien  femir  cette  difFe-  l?hïUd*ih, 
rCnce.  La  langue  Gretque  a été  pendant  quelque  tems  * 
pc#en  ufage  , pour  ne  pas  dire  entièrement  ignorée  dans 
l’Eglifc  Latine  5 ce  qui  a mis  beaucoup  de  confufion  daiîs 
les  idées  meme  des  plus 'grands  hommes , 6c  auroit  rendu 
les  matières  de  Théologie  inexplicables , fi  on  n’avoit  con? 
ferv-é  les  notions  renfermées  dans  les  termes, qu’ont  employé 
les  Peres  des  Conciles  en  décidant  les  véritez  de  la  foi. 

Un  Collcélcur  ne  peut  entreprendre  lui  fcul  l’Interpréta- 
tion de  tous  les  Monumens  Grecs  qui  doivent  entrer  dans 
le  Recueil  des  Conciles.  Ainfi  il  eft  obligé  d’adopter  quel- 
quefois avec  les  verfions  des  autres,  les  propres  fautes  ou  ils 
lont  tombés , s’il  n’apporte  une  attention  &*une  vigilance 
extraordinaire  à-  les  examiner.  Les  Editeurs  des  Conciles 
Généraux  imprimés  à Rome  ont  donné  parmi  les  Actes  du 
Concile  de  Nicée  , le  Grec  d’une  Lettre  d’Alexandre  Evê- 
que «d’Alexandrie  , extrait  de  Socrate  , avec  la  verfion  de 
Chriflophorfon  , qui  n’eft  pas.des  plus  exaéles , comme  ôn 
le  va  voir.  Par  exemple , cet  Inferprete  traduit  ainfi  ces 
mots  : 'iÇ€‘n*Tîi5  ytri^i'riç  , :(5Ci  tçiTC'rii  v7mp’)^v  : 

Num  mutdbilis  nutuTA  faâftts  ejl  & mutahilis  exiJUt.  Tout 
le  défaut  de  cette  tradudion  confifte  en  ce  que  Chrifto- 
phorfon  a mis  , après  le  mot  yimuroç  ,.la  vjrgule  qui  doit 
ctre  placée  avant  j de  forte  que  le  fens  du  Grec  oft  , 

^uippe  qui  fabius  Jive  creatus  , ac  proinde  mutAbitis  ejl.  Le  me-  . ^ 

me  Interprète  a mal  lu  mots  : ttoc  <î^WT«q  Ïodç  aj»oq  j 
la  conftrudion  demande  qu’on  life  avec  Gclafc  de  Cyziquc 
^ EpipLane  le  Scholaftique  ‘n&ç  S'vta.rc^  âç  «Foq  j ce  qui 
fignihe , quomodo  potejl  unusjjfe  ^ & s’accorde  parfaitement 
bien  avec  les  mots  fui  vans  , Si  , horum  ■ 

quA  per  ipfum  fa^ia  nofeuntur  5 au  lieu  que  <er»«  ne  pourroic 
pas  convenir  avec  çes  génitifs.  La  verfion  de  l’autre  Lctcra 
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du  même  Alexandre  par  Chriftophorfoii  , qui  fe  trouve 
dans  l’édition  des  Conciles  Generaux  imprimés  à Rome 
auffibicn  que  dans  la  Colleflion  du  P.  Labbe  , n’cft  pas 
moins,  défcélaeufc  , que  celle  de  la  première.  Il  n’cft  pas 
néceffaire  de  faire  ici  remarquer  la  difFerence  qui  fe  trouve 
entre  la  verfion  que  ce  Traduâeur  donne  des  mots  Grecs  ■ . 

feç  T«»  »;  aoTvTç  iSbm , voluptates  qu*  ferti  je  (fferunt , 

& celle  de  l’ancien  Interprété,  voluptttftrft  ) 

l’une  marque  un  plaifir  qui  naît  fans  defléin  , l’autrcfllp- 
{^ofe  de  la  réHexion  & une  volonté  déterminée.  Le  fens  de 

■ CCS  mots  , fii  7Ï«  ttéTûft.TDA/ai'CT)  T«jç  inifClxi«{Ç 

%^oÿ.ïtt4 , n’cft  pas  : Tfe  quis  errons  fui  vejligi»  Ecelefiis  impri. 
were  audest  , mais  plutôt  : Ne  quis  vejiras  quoque  Provimias 
invrtitre  audeat.  Qiielquefois  le  changement  d’un  efprit 
dans  le  Gftc  porte  à des  idées  bien  differentes  j faute  d’a- 
voir lu  outrât  , avec  un  dprit  doux  , l’ancien  Interprète  de 
cette  Lettre  qui  eft  dans  Theodoret  , a entendu  des  Ariens  . 
ce  que  cet  Evêque  d’Alexandrie  écrit  des  Gentils  &:  des. 

Juifs  dont  les  Ariens  rechcrchoient  les  louanges,  en  atta- 
quant de  concert  avec  eux  la  divinité  de  Jesus-Chri  st.. 

AI.  Holftenius  prétend  auflî  que  ces  mots  uTtK-m 

ne  fignifie  pas  des  femmes  débauchées  , mais  des  femmes 
•qui  n’obfcrvent  pas  les  règles  de  leur  vocation  , conforme-  < 

men(  à l’idée  que  S.  Paul  en  donne  dans  fa  première  Epitro 
à Timothée»  que  celles*  qu’ Alexandre  appelle  wngÿtç  font.  | 

mal  exprimées  dans  l’édition  de  Rome  par  tenellas  juvi». 
cuUs , mais  encore  plus  mal  dans  la  traduction  de  Chrifto- 
phorfon  , dont  l’édition  des  Conciles  Generaux  s’eft  écartée, 
en  cette  occafiog,  par  tenelias  meretmias } que  ces  mots 
oit  ne  fignifient  point  ventam  petere  praje  fer- 

re mais  anitrti  fui  mentem  , quidque  pelant  »c  pertendaut  d’jfi- 
mutare } qu’enfin  lemotAe^çne  fe  prend  pas  toujours  pour 
une  raifon  convainquante  , mais  quelquefois  pour  le  Verbe 
Eternel,  & qu’ainfi  l’Interprcic  n’a  pas  réuiri  dans  cette  tra»* 
duélidp  : NuUa  otiim  ratio  vult , ut  quod  crear  ejujdem  Jit  tum 
créât  is  nature  , lorfque  le  fens  eft,  Neque  enwi  ■verbum  quod’.  \ 

créât  ejufdem  cum  creatis  nature  ejfe  dicitur  ou  Jiatuitur. 

. La  féconde  des  Diflertations  de  M.  Holftenius  rapportées. 
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par  M.  de  Valois  à la  fin  des  caivrcs  deThcodoret , roule 
lur  la  difllcrence  .des  mots  & vu’dito»  , & fur  leur 

propre  fignification  ( le  premier  fe  prend  pour  les  créatures , 
infécond  pour  tout  ce  qui  eft  produit  & çngendré  ) fur  la 
traduftion  des  mots  *7»  ytty.Tx  & TewticJ»  par  ceux-ci,  mor- 
taliié/n  & gtgfitns  , lur  quoi  il  dit  que  toute  la  fiiicflc  des 
Ariens  confillantdans  l.-i  confufion  des  expreflions , il  falloir 
fc  lcrvir  de  ceux-ci , 5c  facîoris , termes  confacrés  , 
jîlus  ordinaires  , & confacrés  par  l’Ecriture.  Il  blâme  aufil' 
ces  exprclfions  jpiritu  aicftionis  ajfumpto , concilium  malignan-^. 
ùum  , parce  que  le  mot  marque  quelque  forte  d’au- 

torité , &:  que  le  mot  concilium  , femble  être  mal  placé  avec 
celui-ci  malignAntium.  Le  mot  neerpto  Jpiritu  ud-ptionis  clt 
plus  conforme  à l’Ecriture  fainte , Sc  on  aurait  pu  traduire 
l’autre  ^irturbam  improborum. 

L’endroit, où  Alexandre  explique  la  doéfrfnc  Catholique 
contre  Arius , paroîc  à M.  Hollicnius  inintelligible  ou  du 
moins  bien  confus  & dans  le  texte  & dans  la  verfion  , ce 
qui  lui  fait  croire  que  le  texte  a été  corrompu,  & que  l’In- 
tcrprctc  a mal  traduit.  Voici  le  texte  : ot’<Ti  rai  tS 
i'és  L’imerprctation  qui  eft  à côté 

du  Grec  : Neque  du»i  Jecunditm  hj^paJInfim  nuturas , unum  (Jfe 
d(cUr*MS , l’a  rendu  mot  pour  mot.  Or  il  paroît  que  l’arti- 
cle rai  a été  mis  ici  pour  rlui  , & qu’il  a été  (éparé  de 
I’adjccUf/.ytt*  avec  lequel  ilfaitunfens  raifonnable  & Ca- 
tholique : Neepue  fubjlantialiier  duas  ttaiurus  , tjl  un,\  , 
decUrAns.  H prend  de  là  occafion  de  montrer  que  le  mot 
iTTcçao-iî  fignifie  dans  cette  Lettre  preprius  (ubfificndi  modus. 
Ce  n’elt  pas  feulement  à l’égard  de  ces  endroits  qu’un  mot 
pris  dans  une  fignification  impropre  , ou  déplacé  , une  vir- 
gule meme  & un  accent  hors  de  leur  place  ont  caulé  beau- 
coup d’embarras  & de  confufion.  Joindre  même  un  adjec- 
tif à un  fubffantif  auquel  il  ne  convient  pas  , & rellraindre 
la  fignification  d’un  mot , eft  un  déftiut  dans  une  traduefion. 
Ainli  dans  celle-ci  ; .^ando^uidtm  Paici  per  tpfum  , velttr 
fer  Jpeculum  punjjimum  tdemque  Animutum  , m quo  Dei  expri- 
mitur  ér  elucet  tmugo  mAmftfte  termiur . on  donne  au  fublian- 
tif  j'pttulum  les  deux  épithètes  , punjjijnum  & Anm»~ 
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tum  , aü  lieu  qu’Holftenius  rapporte  le  premier  adjeflif  à ce 
mot  > &i  l’autre  à imagé  : quoniam  per  ipfum  tanquam  per  Jpe- 
eulum  fine  mactilà  (jr  veram , five  animatam  divinam  imagé- 
fum  ipj'e  etiam  Pater  eon/pichur.  Cette  fécondé  traduûion  qii 
cil  plus  nette  , Sc  qui  forme  une  idée  plus  belle  , étant  d’ail> 

. leurs  conforme  au  texte,  doit  être  préférée.  De  même  ex- 
pliquer rn  ytnYïft  9vaa  par  naturam  mortalem , quoique  les 
les  mots  Grecs  s’étendent  aufli  à la  nature  des  Arrges  créés 
mais  immortels , & interpréter  ceux-ci  Ao>txJ/  par^ 
* natura  humana  rationifque  particeps , quoiqu’ils  comprennent 
les  Anges  d’une  maniéré  plus  particulière  ; c’cft  trop  rcf- 
traindre  la  fignification  des  mots  & leur  ôter  toute  leur  for- 
ce. Je  pourrois  donner  plus  d’étendue  à ces  réflexions  : mais 
elles  fuffifent  pour  faire  toucher  au  doigt  les  difficultez  qu’il 
faut  furmonter  pour  pouvoir  donner  une  bonne  traduélion. 
Ces  dilFercns  elfemplcs  des  défauts  qui  fe  rencontrent  dans 
l’interpretation  tirés  de  deux  Lettres  qui  ont  été  placées 
dans  les  Collerions  des  Conciles,  démontrent  évidemment 
qu’on  ne  peut  éviter  les  méprifes  dans  lefquelles  font  tdm- 
• • bés  les  Interprètes,  li  on  n’a  une connoiffance  fulKfante  de 
la  langue  Grecque , & juftifient  admirablement  la  judi- 
cieufe  remarque  du  fçavant  Bibliothécaire  qui  a fourni  le 
fond  de  cette  critique  ix). 

»r.  L’épaiffeur  des  ténèbres  fous  lefquelles  eft  encore  enfeve- 

lie  la  Chronologie  facréc  , forme  un  nouvel  obj^acle  , qui' 
n’eft  pas  le  moindre  de  ceux  que  doit  furmonter  un  Collec- 
teur des  Conciles.  Cette  partie  de  fon  travail  lui  préfente 
à la  vérité  une  vafte  carrière  , mais  qui  n’eft  feméc  que 
de  ronces  & d’épines.  Je  veux  dire  que  quand  il  cil  quef- 
’ tion  de  fixer  le  tems  ou  l’époque  de  chacun  des  Monumens 

qui  compofent  le  Recueil  des  Conciles , il  faut  épuifer  une 
matière  également  difficile  & -dégoûtante. 

Crabbe  pour  donner  quelqu’éclaircilTemcnt  à la  Chrono- 
logie, s’appliqua  i fixerais  tems  des  Confulats  qui  fervent 

(*)  Qnibut  petirafiindif  à me  de-  dis  Coocilioram  Patramque  feitis  ■ nifi 

moofitaium  iti  rpcrabam Frullra  animum  Gtzeis  lilctis  probe- cxculiuia 

übi  qucmquam  veram  folidaiBqDe  polü-  afièrat  : cum  carum  adminiculo  dclliia. 
ceti  doâtinam  , üre  ia  aicanis  Scripm»  los  fiiblctla  inlerpretun  fdefeduci,8c 
SX  fcjafibua  etucadif , Gre-iu  cognofcco-  «yiasâvcro'pallimeietrarc  necelTum  fis. 
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communément  de  dattes  dans  les  Lettres  des  anciens  Papes  : 
nuis  conjme  la  meilleure  partie  de  fon  travail  Ce  bornoit  à 
rapporter  des  remarques  fur  les  années  des  Confuls  tirées 
de  ÇalTiodore  , Marianus  Scotus  & Haloandrc  , trois  Criti- 
ques qui  fe  portent  für  chaque  point  à prefqu’autant  d’opi- 
nions dift'erentes } ( ce  qui  a fait  conclure  à Calvin  , qu»i- 
qu’à  tort  , que  toutes  les  Lettres  des  anciens  Papes  éioient 
autant  de  Monumens  Tuppofés  ).  Surius  s’ell  contenté  de 
fuivre  l’opinion  vulgaire  dans  le  calcul  des  atfnées  des  Pa- 
pes {y). 

Le  P.  Sirmond , pour  faciliter  la  connoiïTance  des  tems  , 
donna  dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  France  , quelques 
Liftes  des  Empereurs  , des  Princes  Bourguignons  & Goths , 
& des  Rois  François  de  la  première  & de  la  fccohdc  Race 
qui  régnèrent  fucceflîveraent  dans  les  Gaules  ( s ) . 

C’eft  dans  le  même  deftein  que  le  Perc  Labbc  a mis  dans 
Ion  Apparat  une  Table  chronologique  des  P^es  , dans  la- 
quelle il  marque  la  durée  de  chaque  Pontincat , une  lifte 
des  Empereurs  Romains  , où.  l’on  voit  combien  de  tems 
chacun  a r^né  , une  fuite  des  Rois  Oftrogots  & Lombards 
qui  ont  poftedé  l’Italie  > les» premiers  depuis  l'an  476.  juf- 
qu’en  ^7t.  les  derniers  depuis  l’an  571.  jufqu’à  la  fin  du 
huitième  fieclc  5 un  Index  efes  Empereurs  dJOccident  depuis 
Charlemagne  jTifqu’à  notre  tems  > la  fucceffion  des  Empe- 
reurs^d’Orient  depuis  le  grand  Conftamin  jufqu’à  l’an  1453. 
auquel  Mahomet  II.  conquit  fur  les  Grecs  la  ville  deConftan- 
tinople  & les  noms  des  François  qui  ont  été  -Empereurs 
d’Orient  depuis  Baudouin  en  1204.  jufqu’à  Philippe  en 
1 273. 

Il  n'auroit  pas  été  inutile  de  joindre  à ces  Piftes  un  Index 
chronologique  des  Rois  de  France,  tel  qu’il  eft  dans  la  nou- 
velle Somme  des  Conciles  imprimée  à Lyon  en  1706.  in 


(j)  SuAalimui  ea  quz  aanouia  e- 
tant  ex  Ci^odoto  , Maciano  Scoco , Sc 
HaloaniiA  ConfulBm  annii  qoottim 
fie  nventio  in  Tctcrum  Pontificum  Roma' 
corum  Epiftolis  ; idque  pioptcrca  fcci , 
quod  cun  ea  rcs  p<t  fe  obicura  fit , ex 
iiioromdifctepaBiü,  mulio  ctian  fatU 


fit  obfcurior  te  intricailor. 

(x)  Indice! piincipum  Romanoruo 
Burgandionum  , Gotboiumque  > qui  an- 
te Franco!  dominati  funi  te  uttiùfquc 
Regum  Francorum  familiz  qnacum  ezi- 
ttt  CoiÆilia  noftia  defioiriniu. 
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fol.  Pour  éviter  les  bévues  aflez  ordinaires  dans  la  Chrond-' 
logic,  il  faut  comparer  les  Exemplaires  manuferîts  8ç  im- 
primés avec  la  fuite  des  Rois  Si  des  Empereurs.  C’eft  cc 
qu’a  fait  J.  B.  Ferez  qui  a travaillé  fur  les  Conciles  d’El'pa-, 
gnc.  Cc  fçavant  homme  après  avoir  remarqué  que  les  Con- 
ciles ne  font  pas  toujours  rangés  par  ordre  des  tems  dans 
les  Colleéfions  manuferites , adrelTé  une  Table  chronolo- 
gique des  Conciles  d’Efpagne.  Cette  cfpecc  de  concorde  ou 
d'harmonie  clironologiquc  reçut  un  nouvel  éctiircill'cmenc 
par  la  fuite  ou  fucceihon  qu’il  donna  des  Rois  qui  avoienc 
gouverné  cette  puiflante  Monarchie  jufqu'à  l’iuvafion  des 
Maures.  Il  s’eft  lervi  pour  cet  effet  de  1 hiftoiredes.Goths 

Farifidorc  , qui  commence  à l’an  i~6.Sc  finit  en  6io.-de 
abrégé  'de  celle  des  Vandales  & des  Sueves  par  le  meme, 
{ CCS  deux  Ouvrages  lui  fournirent  les  premiers  Rois  ) Si  do 
la  Chronique  abrégée  de  V ulfa  Evêque.  Cette  dernière  cil 
racs-exacle  Si  tres-fidelle , Si  fes  époques  fe  trouvent  dans 
un  Julie  rapport  avec  les  Conciles.  Le  détail  qu’elle  fait 
des  derniers  régnés , dont  elle  dillribue  par  mois  Si  par  jour 
les  évenemens  linguliers  , fait  croire  à Julie  titre  que -l'on 
Auteur  vivoit  dans  le  tems  que  les  Sarafins  s’emparèrent  de 
l’Efpagne. 

Le  P.  Pagi  convaincu  de  l’importance  de  ces  connoilTan- 
ces  pour  la  clarté  Si  la  pcrfeclion  de  l’hillbire  Ecclcfialli- 
que  ) a donné  la  fuite  chronologique  des  Princes  qui  ont 
gouverné  les  principales  Monarchies  du  Monde , des  Per- 
les , des  Vifigoths , des  Bourguignons,  des  Vandales  Si  des 
Sarafins  , Si  Iji  fucceihon  de  nos  Rois  de  France  de  la  pre- 
mière Race,  qui  après  la  converfion  de  Clovis  eurent  beau- 
coup de  part  aux  affaires  de  l’Eglifc. 

■ Au  commencement  du  Pontificat  de  Caius , c’cfl  à dire, 
à l’an  iS}.  Baronius  dans  fes  Annales,  Gautier  dans  fes  Ta- 
bles , Sponde  dans  fon  Epitome , Gordon  dans  fa  Chroni- 
que, Dinius  dans  les  Conciles  , Coriolan  Si  Bail  dans  leurs 
Sommes  , Claude  Robert  dans  fa  France  Chréciecnc  , Si 
ceux  qui  fc  font  attachés  à.  la  chronologie  du  Cardinal  Ba- 
ronius le  font  trompés  de  deux  années  en  les  ôtant  à l’Em- 
pire de  Probus , Sc  retranchant  des  Falles  deux  paires  de 

Coiiluls 
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Conluls  pour  rentrer  dans  les  années  de  l’époque  commu- 
ne donc  ils  fe  font  écartés  , en  faifant  commencer  l’Ere 
Chrétienne  avec  la  quarante  quatrième  année  Julienne  • 6c 
j'avançant  ainfî  de  deux  ans;  c’eft  ce  qu’ont  obfcrvé  plu- 
ficurs  Critiques  , Scaliger  , Oecker  , Calviilus  > Petau  • 
Boucher , Ifollandus , & Henfehenius,  &c.  Onuphre  Panvini  ’ 
& ceux  qui  l’ont  fuivi , n’ont  anticipé  que  d’une  année  , 6c 
n’ont  retranché  des  Fades  qu’une  paire  de  Conluls.  Ces 
différences  viennent  de  ce  que,  du  tems  de  Baronius.le 
commencement  de  l’Ere  Chrétienne  étoit  peu  connu  , ex- 
cepté des  Chronologides  ou  Computides  : aind  chacun  la 
dxolt  félon  Tes  lumières.  Onuphre  dans  Tes  Fades  l’a  attaché 
à la  quarante-cinquième  année  Julienne  6c  au  Confulat  de 
Coûus  Cornélius  Lentulus  , &de  L.  Calpurnius  Pifoi  Baro- 
niusà  laquarance  quatrième  année  Julienne  6c  au  treizié- 
me d’Âugude  Cefar  6c  de  M.  Plaucius  Silvanus  i d’autres 
à d’autres  années.  Scaliger  ed  le  premier  qui  par  le  moyen 
de  la  Période  Julienne  dont  il  ed  l’Inventeur  , des  Cycles 
du  Soleil  & de  la  Lune,  de  l’indiâion,  6cc.  nous  a enfeigné 
que  la  première  année  de  l’Ere  Chrétienne  convient  certai- 
nement avec  la  quarante- fixiéme  Julienne , 6c  le  Confulat 
de  Caius  Cefar  6c  de  L.  Æniilius  Paulus.  Baronius  qui  ed 
tombé  dans  ce  prochronifme  de  deux  ans , l’a  continué  de- 
pilis  la  quarante-quatrième  année  Julienne  jufqu’à  la  deux 
cens  quarante-neuvième  de  J.  Ch.  au  tems  de  l’Empire  de 
Dece.  Depuis  ce  tems , julqu’à  l’année  180.  qui  ed  la  cin- 
quième de  l’Empire. de  Probus,  il  a encore  plus  dérangé 
la  chronologie  j car  au  lieu  qu'on  ne  peut  attribuer  à l’Em- 
pereur Dece  que  deux  Confuiats  ordinaires  6c  un  troifiéme 
par  fiibrogation  , que  l’Empereur  Philippe  n’a  fait  que  com- 
mencer fon  fixiéme  Confulat  , 6c  que  Gallus  & Voluficn 
n’ont  exercé  cette  charge  de  Conful  que  pendant  deux  ans , 
il  attribue  trois  Confuiats  ordinaires  à Dece , fept  à Philip- 
pe 6c  quatre  aux  Empereurs  Gallus  6c  Volufien.  Mais  dans 
l’endroit  de  les  Annales  où  il  traite  des  évenemens  qui  ap- 
partiennent à l’Empire  de  Dece  , il  trouva  que  fon  calcul 
differoit  de  trois  ans  de  l’Ere  Chrétienne , & fe  vit  obligé 
de  remédier, par  la  fuppreflion  de  trois  Confuiats.  au  pro- 
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chronifme  qu’il  avoit  fait  régner  ^ufques-là  dans  la  Chro». 
noiogie  j & coname  il  ne  put  ôter  desFallcs  ces  trois  Con- 
fulats  , fans  retrancher  un  pareil  nonjbrc  d’années  qui  leur 
répondent  , il  cft  arrivé  que  depuis  l’an  180.  auquel  il  s’cfl 
conformé  à la  véritable  Ere  Chrétienne  , les  autres  époques 
• telles  que  font  les  Olympiades , l’époque  d’Antioche  , l’Ere 
des  Sélcucides , &:c.  qui  jufqu’à  ce  tcms*dans  les  mêmes 
Annales  n’a  voient  (outFert  aucun  dérangement  , ont  été 
muiilécs  de  deux  ans. 

Le  P.  Pagi  a corrigé  Baronius  en  tranfportant  à l’an  î 1 1 . 
ce  que  cet  Annalillc  avoit  rapporté  .à  l’an  1 44.. en  luppri- 
mant  les  deux  années  qu’il  avoit  ajoutées  mal  à p^^opos  * en 
rétablilfant  à'  la  faveur  des  anciens  Monumens  & des  re- 
marques des  Sçavans , les  I- allés  Confulaircs  que  Baronius  ] 

avoit  fort  dérangés  , lorfqu’il  a attribué  à telle  année  des 
évenemens  qui  ne  lui  appartenoient  pas  5 eu  marquant  à 
coté  des  noms  des  Conluls  dans  les  l aites  , Il  c’étoit  pour 
la  première  , féconde  , troifiéme  ou  quatrième  fois  qu  ils 
écoient  revêtus  de  cette  dignité  > en  donnant  avec  foin  les 
noms  des  Confuls  qui  ont  été  créés  tant  en  Orient  qu’en  j 

Occident  après  la  divifion  de  l’Empire  5 en  comptant  les  , . 

Conlulats  de  Cefar  du  commencement  de  l'Empire  de  Ti-  j 

bore  j en  fixant  les  Quinquenhales  & les  autres  Fêtes  qui  i 

étoient  en  ulage  chez  les  Romains  } en  joignant  dans  les  • 

l aites  aux  Confuls  de  Rome  ceux  de  Byzance  ou  d’Orient , j 

qui  avoituc  été  omis  dans  toutes  les  Chroniqivcs  par  ladif-  i 

hciilcé  qu’il  y avoit  de  les  arranger  j en  rétablillant  avec  . j 
toute  l’exactitude  dont  il  étoit  capable  la  chronologie  des 
Empereurs  fur  laquelle  efl,appuvcc  la  chronologie  Ecclc- 
fîailique  > enfin  en  réformant  celle  des  Papes  qui  ont  vécu- 
daiîs  ics  premiers  fiecles  de  l’Eglifc  : en  quoi  Baronius  s’é- 
toit  alTez  fouvent  mépris.  Ce  fçavant  C.vrdinal  a tiré  des 
Chroniques  d’Eufebe  fie  de  S.  Jerome  les  hiltoircs  des  prin- 
cipaux évenemens  qui  étoient  arrivés  dans  l’Eglife  pendant 
• près  de  quatre  fiecles  : mais  il  les  cite  quelquefois  contr* 
leur  propre  fentiment , en  liant  certains  évenemens  à des 
. années  de  J.  Ch.  aufquelies  ils  ne  les  ont  point  attachés. 

Pour  comprendre  ceci , il  faut  obfcrvcr  qu’Eufebe  commen-  • 
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ce  fa  chronologie  à Abraham  ( <*  ) > que  ce:  Hiftoricn  ôc 
S.  Jerome  commencent  l’annc'e  par  les  Calendes  d’Odo- 
bre  , & mer  en:  au  nombre  des  années  de  chaque  Empe- 
reur celle  dans  laquelle  il  cft  mort  ( par  exemple  ils  don- 
nent à Jules  Ccfar'cinq  années  , quoiqu’il  n’ait  régné  que 
quatre  ans  lept  mois  ) en  forte  que  la  première  année  de 
Ion  fuccelTeur  ne  commence  qu’au  mois  d’OéVobre  fuivant. 
Ainli  la  lupputation  par  les  années  des  Empereurs  ell  fuje- 
te  à tromper  , & plulleurs  Hilloricns  fe  lont  mépris  pour 
n’avoir  pas  fait  alTez  d’attention  au  calcul  d’EuIêbc.  Pour 
fçavoir  à quelle  année  cet  Hillorien  , S.  Jerome  6c  Idace  , 
qui  a continué  leurs  Chroniques  , ont  attaché  chaque  fait 
dont  on  veut  connoître  le  tems  , il  faut  avoir  recours  à la 
• méthode  que  propofe  le  Pere  Pagi  dans  fa  Diflertation  De 
Pertodo  Grjtco-Komtinnnum.  7S. 

On  peut  tirer  plus  de  fecours  de  Socrate  pour  la  chrono- 
logie des  premiers  Conciles  , que  de  Theodoret  i le  premier 
ne  fait  mention  d’aucun  Concile  Général  ou  Particulier 
dans  lequel  on  ait  traité  de  quelqu’alFaire  tant  fuit  peu  im- 
portante 1 qu'il  n’en  fixe  la  tenue  par  les  Confulats  qui  font 
la  marque  la  plus  ftrtaine  des  tems , au  lieu  que  Theodoret 
dans  tout  fon  Ouvrage  ne  marque  aucune  époque. 

La  chronologie  des  Papes  ell  une  partie  tres-nécelEiire  à 
l’hiftoire  Ecclcltaftique  > elle  a même  un  rapport  elfentiel 
ave.c  celle  des  Conciles  : car  que  peq^il  y avoir  de  certain 
touchant  l’époque  des  differens  Monumens  qui  en  compo- 
fent  le  Recueil  > lorfque  les  tems  ne  le  font  pas , 6c  qu'on  ne 
fçait  quand  a commencé  6c  fini , ou  combien  a duré  le  Pon- 
tificat de  chaque  Pape.  11  importe  pour  la  fuite  de  la  Tra- 
dition de  connoître  la  fuccellion  non  interrompue  des  Papes 
6c  des  Evêques  des  principaux  Sieges  } aulfi  les  Anciens  nous 
l'ont-ils  fidèlement  confervée.  Il  eft  vrai  qu’il  e(l  impoflî- 
ble  de  fixer  au  jufte  combien  de  tems  les  Papes,  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  fieclcs  de  l’Eglife  , ont  tenu  le  Pontificat. 
On  peut  s’en  confoler  d’autant  plus  aifément , qu’il  ne  nous 
relie  d'eux  prcfqti’aucuns  Monumens.  Pour  ce  qui  dl  des 

(-)  Colliguaiut  OBoet  aooi  ab  Abtahan  uf|ac  ad  natiTicaieoi  Cbtilli  anni 
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fuivans  on  doit  recourir  aux  Mémoires  qui  nous  relient  de 
leurs  Vies.  Ce  qu’il  y a de  plus  trille  , c’cft  que  toutes  les 
éditions  d’Anallalé  ou  du  Livre  Pontifical  qui  ont  paru  juC- 
qu’à  prefcnt  , font  fi  imparfaites  ,.que  Fabrot  à qui  nous 
devons  la  derniere  a ingcnuement  avoué  que  cet  Ouvrai 
ge  étoit  plein  de  fautes.  Ce  fçavant  homme  étoit  même  li 
peu  prévenu  pour  fon  édition  , qu’il  n’a  pas  fait  difficulté 
d'avertir  , que  s’il  avoit  recueilli  les  variantes  du  Pontifical , 
ce  n’étoit  que  pour  procurer  à q,uclque  Sçavant  les  moyens 
d’en  donner  une  plus  correcte  que  la  fienne.  M.  Hollle.i- 
nius  s’y  ell  appliqué  , Sc  M.  SchclUrate  nous  en  a donné 
ks  premières  Vies  jufqu’à  celle  de  Félix  IV.  revues  & cor* 
rigées  fur  quatre  «u  cinq  Manuferits  authentiques  : mais 
comme  les  nombres  font  ce  qu’il  y a,  de  plus  altéré  dans 
ce  Pontifical  , & que  les  Manuferits  ne  fuffilént  pis  pour  Tes 
rétablir  , il  faut  néccfTairemeni  recourir  aux  dififerens  Ca- 
talogues des  Papes  qui  en  ont  été  extraits  en  difFerens  tems 
pour  pouvoir  s’aUjirer  de  ce  qu’a  écrit  l’Auteur  de  ce  Livre» 
qui  n’a  commencé  d’être  attribué  à Anaflafe  & cité  fous, 
fon  nom  que  dans  le  quatoraie'me  ficelé.  Le  P.  Pagi , dans 
fa.  Critique  fur  les  Annales  de  Baronius  ^ publié  dix  Cata- 
logues des  Papes , qu’il  a tirés  des  Bibliothèques  de  Col-? 
bcrc.&  de  Thou  , & a fupléé  à la  marge  les  années  de  J.Ch- 
& les  noms  des  Papes  qui  y étoient  omis. 

On  ne.peut  fe  dilpajfcr  de.  remarquer  ici  quel  égard  pn. 
doit  avoir  aux  dates  des  Lettres  des  Papes, qui  font  inférées 
dans  les  Collcélions  des  Conciles,  & d’examiner  fi  de  la  fauf-, 
fêté  de  ces  dates  on  doit  toujours  inférer  la  fauffeié^de  ces. 
Lettres.  C’cll  uneobjeélion  que  l’on  oppole  contre  la  Lettre 
du  Pape  Jean  I.  aux  £vêq.ues  d’Italie.  Ladateefl  faulTe , 
dit  M>  Dupin  i d’où  il  conclut  que  la  Lettre  l’eft  auffi.  Elle 
cft  datée , dic-il , fous  le  Confulat  de  Maxime  & d'OIibrius. 
Le  premier  étoit  Conful  en  513.  & l’autre  en  316-  & ilst- 
ne  l’ont  jamais  été  tous  deux  eniemble.  Quelques-uns  pié- 
lendcnt  avoir  découvert  l’origpe  de  l’errciir,,&  cela  leur- 
fuffit  pour,  montrer  le  peu  de  folidité  de  l’objeclion.  Ce 
Pape  a écrit  deux  Lettres  à l’Evêquc  Zacharie  , peu  de  mois 
apres  ionéleêlion,  au  mois  d’Oélobre  de  l’année.  523.  Sc 
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dattée  t!u  Confiilat  de  Maxime.  L’antre  dans  la  prifon  au 
mois  de  Mai  5 (>.  datée  Ions  le  Conlnlac  d’OÜbrius.  Ceux 
^ui  dans  la  iiiite  ont  copié  ces  Lettres  ne  trouvant  qu’un 
Conful  à ciiaque  date  > le  font  imaginés  apparemment  que 
c’étoit  parce  qu’il  étoit  d’ulage  de  mettre  deux  Conl'uls  à 
chaque  année.  Pour  réparer  Ce  qu’ils  regarc^oient  comme 
une  faute  > ils  ont  joint  ces  deux  Con'dls  , & des  deux  dif- 
ferentes dates  de  ces  deux  Lettres,  iis  n’cn.ont  fait  qu’une  , 
fans  faire  réflexion  que  Maxime  & Olibrius  avoient  exer- 
cé le  Conlulat  féparément  à trois  ans  l’un  de  l’autre  , & fans 
aucun  Collègue  > c’eil  ainfi  qu'ils  ont  daté  ces  deux  Lettres 
du  Confulat  de  Maxime  & d’Oljbrius.  Ces  bévues  des  Ces- 
piftes  font  fi  communes  , que  ceux  qui  font  tant  loit  peu -ver- 
lés  dans  l’hiftoire  , & qui  ont  quelque  teinture  des  anciens 
Manulcrits  , y luppléenc  aifémenc. 

On  comprend  facilement  combien  une  faufle  chronologio 
apporte,  de  dérangement.  Gérard- Jean  VolGus  l’expliqué 
par  cette  comparaifon  > le  défordre  caufé  par  la  confLifion 
répandue  dans  les  faits  hilloriques , cft  femblablc  à un  Ta- 
bleau d’un  homme  monftrueux  qui  auroit  la  tête  ou  devroic 
être  la.  poitrine , & la  poitrine  ou  devroit  être  le  ventre , es> 
bras  où  devroient  être  les  pieds  j au  contraire  , il-dbd’unft 
hiftoire  où  l’ordre  & la  clarté  régné,  comme  d’un  corps  bien 
fait , dont  chaque, membre  eft*  à là  place  & dans  toute  la  pro- 
portion  que  le. tout  exige  (h).  S. Chrylollome  dans,  fa  fé- 
condé Homelie  fur  ces  mots  du  Prophète  Ozée.:  Demi- 

numy  remarque  que  comme  les  bornes  qui  font  placées  dans  - 
les  champs  empêchent  que  les  fonds  des  terres  ne  foient  con- 
fondus , auflî  l’arrangement  des  icms  bannit  la  confufion,  . 
parce  qu’on  difpole  par  là  les  faits  dans  l’ordre  qui  leur 
convient-,  foit  en  léparant  ce  qui  doit  .être  féparé  ,.foitcn 


f i ) In  totius  orbis  biftoria  , vei  ma- 
fpi-  ac  diuratoi  imperü  totiufquc  Eccle- 
fiz.rebDS,  a otio  gcAoruro  fccdt  coniur* 
betut  , Bc  ilia  , quidem  quz  vldcrcnobis 
vidcTOor  , magis  cerniraus,quaTn  eximiam 
^■ab  omn'  orbe  laudatam  corporis  bu- 
ouoifabiicaixi  conrpiceremils,  folum  ocu- 
iorom  actem  dtfigcntoa  ia  monflrofanv 
bominis  piâoran  Tenter  peâoris  obi 


peflut  capitis  ; brachia  peduro  occupa, 
rent  locum  E contrario  auiem  ; ubi  fc 
cxiulcrit  aurcum  ten.pnrum  jobar  , pulfis--. 
tenebris  plufquam  cimnieriis  , clara  om*- 
nia  luce  vcliiuntur  ; inque  formofo  cor* 
poie  omne  membromm  deens  apparer: 
arque  boc  cft  ferenum  ac  fplcnd.dum,  . 
illud  lumen  qood  in  biftoria  czigirous.  - 

Kkk  iij 
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nicuanc  de  fuite  ce  qui  appariiemau  meme  tems 

Quelque  foin  que  l’on  prenne  pour  ranger  avec  ordre  cha- 
• que  Monument , il  eft  toujours  difficile  d’yreuffir.  Si  l’on 

ne  fc  propofoit  de  ramafler  que  les  Pièces  de  quelques  Con- 
ciles , comme  de  ceux  qui  ont  été  tenus  depuis  celui  de 
Trente  ou  dç  Conftance  , on  pourroit  y apporter  un  certain 
ordre,  fans  craindre  de  fe tromper  } de  même  que  les  Anna- 
lifces  qui  écrivent  des  faits  qu’ils  connoifl'ent  dans  un  grand 
' détail , & dont  la  proximité  rend  les  dates  certaines , les  ran> 
gent  avec  exaélitude.  Mais  prétendre  que  l'on  difpofe  de 
la  meme  maniéré  ce  qu’on  a des  Monumens  tres-anciensdont 
■ .fouvent  les  tems  ne  font  xronnus  (jiie  par  conjecture , &:  donc 

la  plupart  font  abfolument  ignores,  c’eft  vouloir  l’impoffible; 
encore  fi  ceux  qui  l’entrcprenoicnt  , pouvoient  fe  nater  de 
l’airit rance  de  n’etre  point  trompés , ou  de  ne  point  tromper 
les  autres , on  ne  devroit  pas  plaindre  leur  peine. 

La  noble  émulation  avec  laquelle  les  Sçavans  du  ficcle 
dernier  ont  entrepris  de  calculer  les  Eclipfes  dont  on  a con- 
• noiflance,  de  fixer  leur  tems  dans  la  Période  Julienne,  de 
combiner  les  Epoques  de  toutes  les  Nations  , leurs  differen- 
tes efpcces  d’années  & de  mois  , & d’en  faire  la  réduélion  à 
la  nôtre  , d’examiner  les  inferiptions  des  Marbres  antiques 
& des  Médailles  , de  conférer  enfcmble  toutes  les  dates  qui 
fe  trouvent  dans  les  Hiftoriens  & les  Faftes  Confulaires  , a 
porté  la  Chronologie  i un  point  d’exaffitude  qu’elle  n'a« 
voit  pas  auparavant  } 8c  s’il  étoit  néceffaire  de  citer  quel- 
ques-uns des  plus  habiles  Chronologues  , on  mettroit  de  ce 
nombre  le  P.  Pagi , qui  s’ eft  particulièrement  appliqué  .à  ré- 
former les  Annales  de  Baronius  , & qui  y a fort  bien  réiilîî. 
mgiei-iii  La  Géographie  Epifcopale  eft  une  des  Sciences  que  l’on 
d»-:s  U Gi*~  Jqîj  polîcder  avant  de  pouvoir  entreprendre  le  Recueil  des 
' ^ ‘ ‘ Conciles.  11  eft  impoflible  de  comprendre  pourquoi  tels  & 
tels  Evêques  ont  été  prefens  à certains  Conciles  & fournis 
dans  l’ordre  Ecclefiaftique  à certains  Primats  &:  Métropo- 

f r ) Qurpnadtroduin  termini  finerque  tia  b fccundiim  debitnm  ordinem  ea 
in  af;rls  (undos  niifceti  non  paiiuniui , difpoacncM , magna  confuilonc  net  libe- 
lla b tempara  rcs  invieem  confundi  non  tant, 
lïnunt.  Vcnlm  ab  inricetn  ca  fcparan- 
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licains  , (i  on  ne  Içaic  auparavant  en  quelle  Province  mi 
Métropole  étoient  litués  leurs  Sieges  Epilcopaux.  Quand 
on  ne  connoît  point  l’étendue  de  chaque  Diocelé  , on  ne 
ne  peut  avoir  une  Julie  idée  des  conttlladons  qui  le  Huit 
fréqucniinent  élevées  entre  les  hvèques  &:  même  entre  les 
Patriarches  touchant  les  bornes  de  leur  jurildiclion. 

,i  es  Collcclcurs  des  Conciles  rencontrent  une  nouvelle 
di'îîculté  Idrlqu’il  s’.tgit  de  marquer  les  Sièges  qui  ont  été 
omis  dans  l#s  loulcriptions  des  Evêques  dans  les  Conciles  ou 
dans  les  autres  Monumens.  Le  P.  Garnier  s’ell  allez  louvenc 
trompé  > lorlqu’il  a voulu  déterminer  les  Sieges  de  ceux  qui 
fe  trouvereia:  aux  Synodes  aflêmblés  l’an  416.  à Carthage 
& à Mileve.  Ce  Içavant  Jéluite  ( comme  l’a  montré  le 
Cardinal  Noris  dans  une  Lettre  à Antoine  Magliabcchi  im- 
primée dans  le  Recueil  intitulé  , /Iffendix  Augujht.una  ) a 
confondu  plulîeurs  Evêques  & pluficurs  Villes  1 pifcopalcs, 

. qui  quoi  ,ue  de  même  nom  , ne  lailleni  pas  d’être  differen- 
tes , St  a entrepris  de  coriiger  les  7 ablcsËcclcfialliques  d’Eu' 
febe  en  des  endroits  ou  il  n’y  avoir  rien  à réformer.  Alon- 
Eeur  Holllenius , quoique  d'une  érudition  peu.  commune  , 
n’a  pas  laillé  de  tomber  dans  plulreurs  erreurs  fur  la  Geo- 
graphie  , en  forgeant  à pLulir  un  Evêché  de  Ficui 
qu’il  place  dans  le  territoire  de  Vaga  ou  de  Baïa  , en  lifanc 
ïfuujjeümfiti  pour  duart*m  , Fdifianiatfnjis  pour 

FehctAni  Vtinojfis  , & f'iveujis  pour  f'inen(is.  Comme  la 
Lettres  du  Concile  de  Carthage  & celle  du  Concile  de  Mi- 
leve font  partie  des  Collcclious  des  Conciles  1 je  parcoure- 
rai  en  peu  de  mots  ce  qu’il  y a de  remarquable  dans  les  Ob- 
fervationsdu  Cardinal  Noris..  Il  accule  le  Pere  Garnier, 
D’avoir  confondu  plulieurs  Villts,  fçavoir  , Culufit»  fie 
Curebii  , Baz,jrtuii  di*  fit  -,  Af.mbrcz,*  & Mtmiblc- 
fit»  , Zigg  '*  Zcl-ii  , Stmtdiicx  fiC  Simtttu  , 'Uiintoia  fie  'Uifi- 
n»  I Zentevjis  fie  Zamct:f$  , Z<^mA  fie  Zumma  , Aiunicipium 
MoftA  , qui  ell  de  la  Alauritanic  Sitife  , fie  Municipium  Ville 
de  Numidie  j fit  Sugus , ScyLitta  de  Numidie  , fie- 

Scylltu  de  la  Proconfulairc  , Jucc»  avec  Junc*  i enfin  Gint~ 
pta  avec  Ctjipa. 

3.°.  D’avoir  lu  Tubinia  au  lieu  de  Tubuna  , de  la  Maurita- 
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nie  CeTaréenne , félon  tju’il  cft  écrit  dans  la  Notice  & dans 
faine  Auguftin.  D’avoir  au(Ti  lu  '/hurzitenfis  au  lieu  de  Tu- 
rux.iienfis  , qui  eft  le  nom  de  l’Evêché  que  la  Conférence 
de  Carthage  donne  i Serotinus  i & de  j’avoir  fait  venir  de 
Thurda  Ville  que  Pcoloméc  appelle  Thurza  . & qu’il  place 
dans  la  Byzacene  proche  Adrumet  > au  lieu  que  ce  nom 
vient  de  Thurufita  , Ville  fituée  dans  la  Proconfulaire  ».ÔC 
d'avoir  fait  venir  CulcuitAnn  de  Culcua. 

î".  D’avoir  changé  les  noms  des  Villes,  comme  le  nom 
de  celle  qui  eft  appelljéeDr«/i7i«»a»yît  en  celui  de  Dinifiamnfis 
ou  DiontJUnenfis  ; d’avoir  aulîi  changé  les  noms  des  Evêques, 
rroculiAttus  ic  Ambivius  ou  Ambtbtui  en  ceux  de  Procuius  Sc 
Timmnus  i d’avoir  défiguré  le  nom  de  Rufinianus  Muzuenjit 
par  celui  de  Rufianus  MAxenfu. 

4®.  D’avoir  donné  en  meme  tems  deux  Evêques  Catho- 
liques de  même  nom  à une  même  V ille  , comme  à TrAhscm 
deux  du  nom  de  RnfticiAnus  $ à Silléts  deux  du  nom  de  Fait-  • 
jhriHS  J à AhziritA  ou  Ahdtr»  , FruÛnoJüs  & Csnd/dus  , au  lieu  . 
que  Fruûuofus  en  étoit  véritablement  Evêque , & que  Can-  • 
didus  l’étoit  de  l’Evêché  nommé  Ajbtrit» -,  d’avoir  auflî,di- 
ftingué  Cirte  & Conftantine , comme  fi  c’étoient  des  Vil- 
les differentes  , ôc  d’y  avoir  mis  deux  Evêques  du  nom  de 
Fortunatus. 

50,  D’avoir  mis  dans  le  Concile  de  Carthage  en  41 6.  Fé- 
lix Vifictnfts  pour  Félix  d’Aptunge  { d’avoir  fait  alTifter 
au  Concile  de  Mileve  trois  Evêques  du  nom  de  FAuJiinu^  , 
qui  ne  font  gucrcs  connus  que  du  P.  Garnier. 

60,  D’avoir  tranfpofé  les  Villes  d’une  Province  en  une 
autre  ; par  exemple  , d’avoir  placé  dans  la  Proconfulaire 
Reffianenjis , qui  eft  de  Numidie,  & Afuzutetijis  . qui  cft  dans 
la  Dyzaccnc  , en  confondant  apparemment  celle  ci  avec 
Muzulenjii  : d’avoir  mis  dans  la  Numidie  , qui  eft 

un  Evêché  de  la  Mauritanie  ; auflibicn  que  Sitifis , qu  i!  ap- 
pelle Smtflu  y qui  eft  dans  la  Mauritanie  , & Tttulum , qui  eft 
de  la  Proconfulaire  i enfin  , d’avoir  pris  Meg»lopoUs  , qui  eft 
dans  le  Peloponefe  en  Europe  , AdegUfolis  Ville  d’A- 
frique. 

On  fera  étonné  de  ce  qu’il  fait  affifter  à un  Concile  cé- 
lébré 
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Icbré  en  418.  & 41  9*  un  Evêque  de  Sîcca  nommé  Fortunn- 
tianus , pendant  qu’il  cft  certain  par  la  Lettre  du  Concile 
d’Afrique  au  Pape  Boniface  en  415).  que  l’Evêque  qui  étoit 
-en  ce  tems  à Sicca  s’appelloit  Urbain  i de  ce  qu’il  met  an 
■nombre  des  Evêques  qui  (e  trouvèrent 'en  411.  à la  Confe- 
fence  de  Carthage  AdeodAt  de  Stmithu , au  lieu  que  BenniA~ 
tas  en  étoit  pourlors  Evêque.  Ce  n’cft  pas  donner  un  grand 
écUircilTement , ou  plutôt  ce  n’eft  pas  un  leger  anachronif- 
■mc  de  rapporter  l’ordination  de  Poffidius  au  tems  qui  a 
-précédé  l’année  494.  cet  Evêque  de  Calame  ayant  été  or- 
donné en '35)7.  Enfin  le  même  Editeur  de  Marins  Merca.' 
•tor  apporte  quelquefois  de  foiblçs  gat^nds  des  faits  qu’il 
avance  , ôc  même  fe  fert  pour  les  -prouver , des  autoriiez 
•qui  montrent  évidemment  le  -contraire.  Ainfi  pour  côn- 
’Vairicre  fon  Lecleur  de  la  proximité  des  deux  villes  de 
Tamugade  ôc  dcTheveftc  , il  renvoyé  à l’Itineraire  d’An- 
tonin  qui  fait  ces  deux  Villes  alTcz  diftantes  l’une  de  l’autre  , 
& par  un  prochroniTme  qu’il  étoit  pourtant-aifé  d’éviter  , il 
avance  de  deux  années  l’époque  du  Concile  de  Ciric  , en  le 
rapportant  à -l’année  305.  deux  ans  avant  qu’il  ait  été  tenu. 
On  attribue  la  plupart  de  ces  fautes , au  parti  qu’a  pris  le 
P.  Oarnier  de  fe  perfuader  fauflement  que  les  noms  des  Evê- 
"ques  n’étoient  pas  fidèlement  rapportés ‘dans  les  Exemplai- 
res de  la  Conférence  de  Carthage  , & d’avoir  voulu  les  ré- 
former par  les  inferiptions  des  Conciles  de  Carthage  ô:  de 
Mileve  en  41  6. 

Le  R. P.  le  Qnien  qui  vient  de  publier  le  prgjetd’un  nouvel 
Ouvrage  intitulé  chrtjha?tus  y & qui  le  propofe  d’y  join- 
dre un  détail  de  l’Afrique,  donnera  fans<ioutcau  -Piiblic  bien 
<ies  éclaircilTemens  fur  cc-point.  Mais  comme  c’-clf  une  des  par- 
ties de  la  Géographie  facréc  quieft  des  plus  obfcures  , j’ai  cru 
faire  plaifirauLedeuren  lui  indiquant îesOuvrages  qui  luien 
peuvent  donner  unelegere  connoilTance.  M.  Dupin  , à la  tête 
de  -l’édition  qu’il  a faite  des  Ouvrages  d’Optat  de  Mileve  , 
a donné  la  Géographie  facrée  de  l’A’frique  , où  il  marque 
fi  litLiation  , -fa  divifion  , 6l  les  differentes  maniérés  dçnt 
on  la  peut  confiderer>.  Ce  fçavant  Editeur  montre  que  ce 
qu’on  appelloii  le  Diocefc  d’Afrique , diltingué  de  l’Egypc#  > 
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s’éteudoit  le  long  des  côtes  de  la  Méditerranée  depuis  l’O- 
cean  Atlantique  jufqu’à  la  grande  Syrte.»  6c  contenoii  qua- 
tre Provinces  i fçavoir  , les  deux  Mauritanies , Ja  Numidic , 
& la  Zugitape  > que  celle-ci  fut  depuis  fousdivisée  en  trois  . 
autres  Provinces  , qdi  étoient  la  Proconfulaire  , la  Tripoli- 
taine  &.  la  Bizacene } que  cette  derniere  fut  érigée  au  ccttis . 
de  C'onllamin  j que  quoiqu’il  foit  fait  mention  des  Numi- 
dies  en  plurier  dans  la  Lettre  que  cet  Empereur  écrijvit 
Ablavius  , touchant  le  Concile  d’Arles , on  n’en  peut  pas  > 
conclure  , qu  il  y ait  eu  en  Afrique  plulieurs  Provinces  de 
ce  nom  foumifes  à dificrens  Primats  > que  ce  fut, vers  l’an  • 
397*  que  la  Mauritanie  Sitife  commença  d’etre* Province , 
Ëcclcfialliquc  , féparée  des  autres  j que  fous  l’Empire  de 
Theodofe  avant  l’an  519.  il  y avoiten  Afrique  fix  Provin- 
ces qui  avoient  chacune  leur  Primat , ( ces  Provinces  étoient . 
la  Proconfulaire  > la  Numidie  > la  Byzacene  , fa  Tripolitai- 
ne , la  Mauritanie  Sitife  Sc  ia  Mauritanie  Céfarienne  ) > que  : 
la  Mauritanie  Tingitane  fut  jointe  à PEfpagnc , quant  au 
civil  feulement  > qu’il  ell  vraifcmblable  qu’elle  appartenoit 
à l’Afrique  quant  au  rcfle  > qu’en  Afrique  où  chaque  Pro- 
vince a voit  fon  Primat  c’eR  ainü  qu’on  y appelloit  le  Mé- 
tropolitain ) les  Métropoles  Ecclellalliques  n’étoient.  pas  , 
comme  partout  ailleurs , annexées  aux  Métropoles  civiles  j*. 
mais  que  l’autorité  de  Métropolitain  étoit  déférée  au  plus  an- 
cien Evêque  de  la  Provinecifi  on  en  excepte  le  Siege  deCar- 
th.ige , qui  non  feulement  éioit  la  Métropole  fixe  de  la  Pro- 
vince Proconfulaire  i mais  comme  la  première  de  toutes  les  > 
Eglifes  d’Afrique  fur  Icfquelles  cet  Evêqueavoit  des  préro- 
gatives , des  privilèges  , & meme  une  autorité  particulière,  , 
en  étant  conüdcré  comme  le  Primat  , l’Exarque , & pour  *• 
ainfi  parler  > le  Patriarche  > que  fori  droit  étoit  de  convo- 
quer les  Conciles  , d’y  préfider , de  dider  les  Lettres  qui  s’y  „• 
ecri voient,  d’y  fouferife  au  nom  de  tous  , de  recevoir  les  - 
appels  qu’on  interjettolt  des  décifions,  faites  dans  les  Af- 
fcmblées  des  autres  Provinces  , de  veiilcr  à l’obfervation  des  . 
Lpix  Ecclefialliques  , êc  à ,1a  confervation  de  la  foi  par  tou- 
te l’Afrique  , d’annoncer  la  fête  de  Pâques  , & de  viliter  tou- 
tcSkles  Provinces.  Dans  cette  dderiptiou  géographique , oa 
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•fixe  la ficuatiori de  chacune  des  fepc  Provinces  d’Afrique  , & 
l'on  fait  voir  qu’elles  étoicnt  habitées  par  une  grande  mul- 
'titude  de  Fideles  & d’Evêques  , que  l'on  matoit  en  des 
Châteaux  ou  des  Bourgs  j que  les  Eglifes  y furent  nombreu- 
fes  jufqu’à  ce  que  les  Romains  en  ayant  été  chalTés  parles 
barrazins , elles  y furent  réduites  à un  fi  pitoyable  état  que 
du  tcnis  de  Grégoire  VII.  à peine  y avoit-il  trois  Evêques 
dans  cette  valle contrée  de  l’Univers,  comme onle  voit  par 
une  des  Lettres  de  ce  Pape.  M.  Dupin  fait  connoître  lafitua- 
tion  de  Carthage  & les  Evêques  qui  ont  gouverné  cette 
Eglifc  depuis  Agrippin  jufqu’à  Primofus  , après  lequel  il  y ' 
en  a peu  qui  nous  loient  connus.  Il  remarqut  qu’il  a trou- 
vé 650.  Sièges  en  Afrique;  fçavoir , 136.  dans  la  Procon- 
fulairc , X35.  dan;  la  Numidie  , 135.  dans  la  Bizacene, 

135.  dans  les  deux  Mauritanies , dans  celle  de  Sitife  4<^. 

. & cinq  dans  la  Tripolitaine  , avec  78.  autres  qu’il  nc/çait 
à quelle  Province  attribuer.  Il  dit  qu’il  n’a  pu  donner  avec 
certitude  la  pofition  que  de  157.  Evêchez,  qui  font  mar- 
-qués  par  une  étoile  dans  la  Table*  où  il  fait  une  énuméra-  ; 
tion  des  Sieges  diftribués  par  Provinces  j par  où  l’on  voit 
qu’on  ne  doit  chercher  dans  la  Carte  que  ceux  qui  ont  une_ 
pofition  certaine. 

Les  deux  Cartes  dans  lefquelles  Gérard  Mcrcator  a décrit 
l’Afrique  & la  Mauritanie  , &:  celle  qu’ont  fait.Ptoloméê  6c 
Orteliusfur  difFcrens  Auteurs, à peine  donnent-elles  quelqu’- 
entrée  dans  la  connoifiance  de  l’Hiiloire  Civile  & Ecclefiaili- 
que  dfrce  Païs.  Nicolas  Sanfon  6c  le  P.  Philippe  Briet,  qui  ont 
décrit  l’Empire  Romain  , y ont  renfermé  une  partie  de  l’A- 
frique. Pierre  Duval  a fait  une  Carte  pour  expliquer  la 
guerre  d’Afrique  de  Cefar , mais  qu’eft-ce  que  tout  cela 
pour  connoître  l’état  ancien  de  l’Eglife  d’Afrique  i Char- 
les de  S.  Paul  y a travaillé  utilement. 

Il  ell  diificile  d’y  réüllir  à caufe  du  grand  nombre  des 
£vêchcz,qui  font  aufii  obfcurs  & inconnus  que  les  Villages 
où  ils  étoient  fitués  , enforte  que  fi  on  vouloit  donner  une 
pofition  à tous  les  Sieges  Epifeopaux  , il  leroit  difficile  de  ne 
s’y  pas  tromper.  La  plupart  des  noms  des  Villes  & des  Peu- 
ples ont  été  tres-défigurés , on  ne  fgait  à quoi  s’en  tenir , 
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la  prononciation  enefttres  d|/ficile  , elle  étoi:  même  diffe- 
rente chez  les  Romains.  L'ignorance  des  Copiftes  a etc'  ' 
aufli  la  caiife  des  changemens  de  ces  noms.  Comment  les- 
écrire  avec  jiifteflc  > 11  faudroit  bien  pofleder  la  langue  Pu- 
nique ou  Africaine.  Il  eft  même  peu  d’Auteurs  qui  puif- 
fent  faire  connoîcre  quelle  cil  la  prononciation  bonne  ou 
vicieufe.’  C’dl  ce  qui  a fait  que  les  Modernes , d’une  feule- 
Ville  en  ont  fait  plufieurs  , parce  qu’elle  avoir  difFerens- 
noms  , & de  plufieurs  n’en  ont  fait  qu’une  , àcaufe  qu’elles- 
avbient  des  noms  prefq^ue  femblables  : mais  ce  qui  fait  une- 
difficulté  des  glus  conliderables  dans  la  Géographie  de  l’A-  , ' 

frique  , c’eü  que  la  plus  grande  partie  des  Evcchez  n’eft'  i 

point  connue  par  le  nom  fubftaniif  des  Villes  > mais  par  un  . 
nom  adjectif  dérivé  du  fubftantif.  Y ayant  peu  d’a- 
nalogie dans  ces  noms  > qui  font  barbares  pour  la  plupart , 
comme  on  le  voit  dans  les  Cartes  de  Peuiingcr  > Sc  - 
dans  l’Anonyme  de  Ravenne  , on  fe  trouve  fort  emba- 
ralTé  quand  il  faut  déterminer  le  nom  fubftantif,  ce  quê, 
cftpourtant  néceflairc  lorfqu’il  s’agit  de  placer  ces  Evcchez- 
dans  la  Carte.  Charles  de  S;  Paul  a donné  ces  noms  fub- 
Jlantifs  , mais  on  l’accufe  d avoir  quelquefois  fuivi  fes 'pror 
près  conjectures  préférablement  au  témoignage  des  meil- 
leurs Auteurs  tant  anciens  <que  modernes-}  par  exemple  , , 
l’Evêché  dit»/^,fr«/r , lui  paroîr  un  dérivé  de  . quoi- 
qu’on trouve  ailleurs  Agenfis  ou  j il  dérive  l’Evêché'  i 

Covitnfis  de  Covto,  quoique  d’hàbilcs  gens  le  tirent  de  Cohit 
dont  il  eft  parlé  dans  le  Géographe  Anonyme  de  Rafrenne.  . 

On  trouve  dans -les  Ecrits  des  Anciens  les  noms  (ubllantifs 
de  quelques  EVechez  > mais  en  fort- petk  nombre.  Pour  les  . 
autres  dont  nous  n’avons  que  les  noms  adjectifs  , il- cil  fort 
difficile  , comme  je  l’ai  dit  , d’en  découvrir  les  fubllantifs. 

Une  autre  difficulté  qu’il  n’cft  pas  facile  de  réloudre  , viçnc 
de  la  diverfité  des  fentimens  qu’on  voit  cmre  les-Autcurs  . 
Ecclelîartiqiies  .&  Profanes  , fur  la  pofition  des  Villes  Epif- 
copales  , les  uns  attribuant, à une  Province  des  Villes  que 
d!autres  attribuent  à une  autre}  par  exemple  , les-tvêchez 
appeliez  Mileenfis  , /durenjis , Cro(nliiarm>  , que  la  Notice  . 
Ecclefiaftique  attribue  à la  Province  de  Numidie , font  mis  . 
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par  Antonin  dans  la  Mauritanie  fous  les  noms  de  Milenm  » 
id'cru  tcCuicteum.  .Ce  dernier  rapporte  à la  Numidie  Trs^ 
ba'.a  , SimUt*  , Bulla  Rtgt»  t Stcca-  Rtntris  , jiltiburum  t Am-^ 
meitf  i,  & d'autrès  Villes  que  la  Notice  met  dans  la  Pro*. 
confulairê.  Il  faut  que  l’un  des  deux  fe  trompe  , ou  que  les^ 

Provinces  Ecclefialliques  ne  répondent  pas  entièrement  aux. 
civiles. 

Nicolas  Sanfon  n’a  pas  mis  au  jourlcs  Notes  qu’il  a faites* 
fur’Charlcs  de  S.  Paul  , dans  'lefqutlles  il  le  plaint  que  ceci 
Auteur  a omis  beaucoup  d’Evcchez  , & en  a doublé  ou  tri-‘ 
pié  quelques-uns  , qu’il  a défiguré  plus  de  500.  noms  . 
qu’il  n’a  placé  que  i7i.Evêchez  dans  fa.  Carte  où  il  au-- 
roit  pu  donner  la  fiiuation  de  plus  de  trois  cens  , qu’à  peine 
. y en  a-t’il  fix  ou  fept  de  bien  placez  > fic  que  le  relie  elt  tout, 
à fait  dérangé.  M.  Holftcnius  , le  P.  Garnier  , le  Cardinal 
Norisjle  P.  Ruinart  & M.  Baluze,  ont  conféré  les  Manulcrits 
8c  les  Auteurs  Ecclefiaftiquesjont  corrigé  les  noms, & éclairci, 
bien  des  endroits.  L’Auteur  de  la  Carte  d’Afrique  , qui  * **•'1*^ 
elt  dans  l'édition  de  M.  Dupin  , a ramafle  tout  ce  que  les. 
Géographes  Pomponius  Mêla,  Strabon  , Pline  , Ptolcmée  ,. 

*les  Itinéraires,  le  Géographe  de  Ravenne,  les  Hiltoriens,. 
comme  Polybe  , SaHulte  , Hirtius , Ammien  , Procope , les. 

. Arabes,  comme  Abulfeda  & k:  Géographe  de  Nubie  , lés< 

Auteurs  récens  Jean  Leonditl’Africain,-Livius  Sanut , &c.. 
ont  écrit  do  remarquable  en  ce  genre. 

Avec  le  fecours  des  Itinéraires  terreftres  & maritimes , iL' 

Z été  facile  de  connoùre  la  Etuation  des  Villes  qui  font  bai» 
gnées  par  la  mer  , ou  liées  par  de . petites  lignes  dans  la- 
Carte  de  l’Afrique  qui  dl  à la  tête  de  la  nouvelle  édition» 
des  Oeuvres  de  S.  Optât.  M.  Dupin  croit  avec  aflez  de  rai» 
fon  , quenonobltam  le  peu  de  connoilTance  qu’on  a des  au- 
tres , il  n’eft  pas  inutile  de  les  placer  dans  les  Cartes  , par-* 

•ce  que  fe  préfentant  aux  yeux  d’un  Leilcur  (çavant  & ju-. 
dicieux , elles  lui  rappelleront  le  fouvenir  de  quelques  re- 
marques , à la  faveur  defquellcs  il  en  pourra  donner  la  véri-, 
table  pofition.  On  ne  peut  pas  non  plus’fe’difpenfer  d’y 
mettre  certaines  Villes  qui- ont  donné  lieu  aux  conjecfure.v 
des  SçaranSf  quoiqu’on  nc.foit  pas  certain  fi  elles  ont  été. 
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dcs-Sicgcs  d’Evêques.  Dans  les  choies  oblcurcs  , les  moin- 
dres notions  (ont  précicules.  Pour  ne^poinc-multiplier  les 
Villes , comme  il  crt  arrivé  à quelques-uns , & en  trouver 
les  véritables  noms  > U faut  faire  attention  aux  differentes  . 
leçons  que  portent  les  Manuferits  , & fuivre  l’atialogic': 
ainli  M.  Dupin  , à la  tète  des  Ouvrages  d’Üptat  , après 
avoir  donné  les  noms  qu’il  a cru  convenir  aux  Villes  d!Afri- 
que , a fait  une  Table  de  ceux  fous  lefquels  il  en  eif  fait 
mention  ailleurs.  La  Carte  de  l’Afrique  par  M.  de  l’Ule  la 
i'eprefente  dans  l’état  où  clic  étoit  lorfque  ’fur  la  fin  du  qua- 
.triéme  fiecle , te  au  commencement  du  cinquième  , l’hére- 
;fic  des  Donatiftes  y faifoit  de  funeftes  progrès , ( elle  étoit 
pour  lors  diviféc  en  fix  ou  fept  Provinces  ) elle  peut  encore 
faire  connoître  l’état  où  elle  fut  réduite  , lorfqu e fes  Eglifes 
& fes  Peuples  furent  malhcureufcment  faccagés  par  les 
Vandales.  L’Auteur  paroît  avoir  eu  cette  dernière  vûc 
lorfqu’il  a joint  avec  l’Afrique  les  Ifles  Baléares  qui  n’en* 
faifoient  point  partie  , parce  qu’elles  éprouvèrent  aufllbien 
que  l’Afrique  la  fureur  des  Vandales.  11  n’a  pu  fixer  les 
Sieges  Epifeopaux  dans  ces  memes  Ifles , parce  qu’ils  font 
entièrement  inconnus  , te  que  peut-être  les  Eveques  n’y* 
avoient  point  de  demeure  fixe.  Dans  cette  Carte  les  noms 
des  Métropoles  civiles  font  e«  lettres  majufcules  j les  Villes 
fameufes  par  la  tenue  de  quelque  Conçile  ou  autres  faits 
flngdliers  , dont  le  fçavant  Géographe  n’a  pu  déterminer 
la  fituation  font , Nov»  Ctfsrcé  , JHam*n»  , futKus  , Tonon*  , 
Cd/i  fiigr*  • & Charles  de  S.  Paul  a voulu  fixer  la  po- 
sition de  cette  derniere  , mais  il  n’a  produit  aucune  autorité 
■qui  puifle  porter  fon  Leâeur  â l’en  croire.  Ce  n’eif  pas  gar- 
der la  vraifemblance  que  de  donner  les  noms  nouveaux  à 
d’anciennes  Villes  , comme  a fait  un  Auteur  récent  qui  ap- 
pelle Alger,  l’EvcchédcCélaréeen  Mauritanie j cependant 
on  y eft  quelquefois  obligé  , 8c  il  efl  impollîble- de  fçavoir 
tous  les  noms  anciens,  l’état  de  ces  pays  étant  à prefent  peu 
connu.  ‘ ' 

On  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  grand  nombre  d’E- 
vêques  en  Afrique.  Dès  le  temsde  S.Cyprienfous  qui  furent 
célébrés  plufieurs  Conciles  touci\ant  la  rébaptifidoot  on  voie 
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dès  Aflcmblées  de  70.  & 80.  Evêques.  Sous  Dunat  fbn  pré- 
deceûeur  un  Concile  de  5>o.  Evêques  avoit  condamné  rité> 
retique  Privât.  Il  paroît  par  les  Âftcs  de  la  Conférence  de 
Carthage  que.  le  nombre  des  Evêchez  d’Afrique  montoit 
à 470.  Quatre  cent  cinquante-huit  Evêques  de  cette  Ré- 
gion furent  éxilés  par  Hunneric.  Lorfque  l’Empereur  Jufti- 
nien  eut  reconquis  l’Afrique  fur  les  Vandales , l’Eglifç  y 
fut  rétablie  dans  la  même  forme'  qu’elle  avoit  eue  , & le 
nombre  de  fcs  Evêques  fut  encore  tres-confiderable  , com- 
me il  paroît  par  deux  Lettres  Synodiques  qui  furent  lues  ■ 
dans  le  Concile  de  Latran  célébré  lous  le  PontiHcat  de 
Martin  I.  A la  première  foufcrivirent  quarante-lîx  Evê- 
ques de  la  Byzaccne  > 'à  la  féconde  foixinte  & neuf  Evê- 
ques de  la  Province  Proconfulaire. 

Qiioique  pour  Hxer  la  lîtuation  des  Evêchez-  de  l’Afri- 
que , Crabbe  eût  ionlulté , avec  toute  l’attention  dont  il  étoie 
capable , quatre  ou  cinq  Exemplaires  maouferits  > quoique 
ce  même  Collecféur  eût  fait  ufage  de  Ptolomée  , Pline,  Stra- 
bon  , Antonin,  Solin  , & d’un  Catalogue  de  tous  les  Qip  ce-  , 
fes  du  Monde  Chrétien  drelTé  fous  le  Pontiheat  d'ipnocenc- 
IV.  au  milieu  du  treiziéme  liecle  , il  n’a  pas  fait  dilhculcé 
de.reconnoitre  que  (un  travaU  n’alloit  pas  au  point  d'exao 
tkude  qui  elf  néceflaire  ( d). 

Le  P.  Sirmond  n’a  pas  jugé  inutile  la  connoifl'ancc  de  la  '• 
Geographieanciennede  la  France  , & a cru  qu’elle  a rap- 
port avec  les  Conciles,  puifqu’il  a donné  au  commencement  ‘ 
de  fa  Coll c£l ion  une  Notice  des  Provinces  Sc  des  Villes*  de 
ce  Royaume  ; Haniutm  PrtvitutMum  Civitaium^ue  Galli*  im~  - 
//«  pyopojuimus. 

Le  P.  Labbe  dans  le  projet  de  fa  Colledion  des  Conci-’ 
les, publié  i'an  1661.  a donné  uneGeographieSynodique,  • 
où  font  marqués  lesnotns  Latins  & François  des  Provinces , , 

(d)  0(0  prxtrrra  leiTc^Km  mihi  in  opera^  ex  Piolomxo  , ÿlinio  , Anio,' 
ennibui  veniam  impertiti , C noo  Tint  n:no  , & Soüdo  , ioiu  ex  omnium  dioe- 
(ïnguia  ad  amuRïm  reftiioca  , etiam  in  celium  ebridianitatis  catalogo  Komac  *' 
•pilcopaïuxo,  allwnaiiane  obi  non  pat-  tcmporc  Innoceniii  IV.'Papz  anno  xi- 
Tua  labet  appoutus  tfl.  Excmplatium  deliict  Incatnationis  Oomini  laja.  ab>- 

2 nippe  quatuor  aut  quinque  lama  état  Eccicria  tecepto  , icftilui  umea  iiU  - 
ifcifitas , oV  licei  a^ibiM  aman  - riz  pataciint. 


Ctnt.  Lsltt, 
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- des  Villes  8:  des  lieux  où  ont  e'té  tenus  les  Conciles.  ‘Cette 
-Géographie  alphabétique  cft  plus  ample  que  l’Index Geo- 
■graphique  de  tous  les  Conciles  qu’il  publia  l’an  1 646. 

Le  meme  Collecteur  a publié  dans  fon  Apparat  aux  Con- 
ciles un  abrégé  de  la  Géographie  Epifcopale  par  ordre  des 
pays,  commençant  par  l’Jtalic.  Comme  le  Pape  eft  non  feu- 
•Jgiienc  Patriarche  de  tout  l’Occident  &. le  Chef  de  l’Egli- 
,fe  univerlcllc  , mais  encore  Archevêque  de  Rome , le  Pere 
■ /Labbe  lui  a donné  la  première  place.  Scs  principaux  Suf- 

• fragans  font  les  Cardinaux  titulaires  des  Evcchez  voifins 
de  Rome.  Il  paroît  par  les  Notices  des  Patriarchats  & Eve- 
-cliez  de  tout  le-monde  Chrétien  , .qui  ont  été  imprimées 

fur  les  Manufenits  des  Bibliothèques  du  Roi  & de  M.  de 
Thou  , & par  le  Provincial  de  toutes  les  Eglifes  , imprimé 
l’an  1 503.  .fur -uo  Manuferit  de  la  Chancellerie  Apoftoli- 

• que  , qu’il  y a eu  autrefois  en  Italie  dfes  Evcchez  qui  ne 
:fubfiftcnt  plus,  ayantéié  ou  fupprimés  ou  réunis  à d’au- 
.très.  Le  P.  Labbe  parcourt  enfuite  la  Sicile  , la  Sardaigne  , 

^ -la  'fcancc  , l’Efpagne  , les  Ifles  Britanniques  , l’Allemagne  , 

* :Ie  Dannemarc  ,1a  Suede,  la  Pologne,  la  Hongrie  , laJDal-  • 
nfiatie  , les  Provinces  voifines  & les  Ifles  de  la  Méditcranéc, 
la  Grèce  , l’Italie  , l’Egypte  , l’Afrique  & les  deux  lufies^ 
après  quoi  il  donne  un  Appendice  de  l’ancienne  Geogra- 
.phic  Epifcopale  ; oii  font  en  abrégé  les  anciens  Métropoli- 
tains des  Eglifes  avec  leurs  fuffragans  jufqu’aux  fçptieme  , 
Jiuitiéme  , & onzième  fiecles.  Il  y a dans  le -meme  Apparat 
<]uêlqués  Tables  alphabétiques  des  Conciles  qui  ont  été 
célébrés  dans  les  diBerens  p*ays  du  monde  Chrétien  , & une 
courte  Notice  des.  lieux  avec  des  Cartes  de  Géographie. 

Le  P.  Charles  de  S.  Paul  Abbé  & Supérieur  Général  de« 
Feuillans  , nommé  à l’Evêché  d’Avranches  , publia  l’an 
1^41.  la  Géographie  facrée  ou  une  Notice  de  tous  les  an- 
ciens Sieges  Patriarchaux  , tirée  des  Conciles , des  Peres  , 
de  l’hifloire  Eccldîaflique , & des  anciens  Géographes.  Les 
changemens  qui  depuis  la  mort  de  S.  Grégoire  ont  été  faits 
dans  l’Eglife  par  l’érection  de  nouveaux  Evêchez  , empê- 
chèrent ce  fçavant  homme  de  poufler  les  recherches  au  dé- 
jà du  fixiéme  fiecie.  Son  Ouvjrage  elt  orné  de  dix  Cartes 
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' Géographiques  , qui  reprefenrent  les  cinq  Pairiarchats  & 
certains  pays  dont  l’étendue  demandoit  une  Notice  particu- 
lière , comme  l’Italie  8c  l’Illyric  Occidentale  , l’Afrique , 
les  Gaules , rEfpagne  8c  l’Illy  rie  Orientale.  L’Auteur  a fui- 
TÎ  l’ordre  qui  avoir  été  obfervé  par  les  Empereurs  Conftan- 
lin  , Theodofe , Arcade  8c  Honorius , dans  la  description 
des  Magilfrats  de  l’Empire  i 8c  commençant  par  le  Patriar- 
chat  de  Rome  , il  fait  connoître  les  Villes  comprifes  dans 
fon  étendue  qui  avoient  des  Exarques  , Primats  8c  Métro- 
politains , 8c  parcourt  les  Evêchez  lulFragans  de  dilFcrcntcs 
Métropoles  fituées  dans  l’Italie  , l’iDyrie  Occidentale,  l’A- 
frique, les  Gaules , l’illyrie  Orientale  8c  l’Efpagne:  enfin, 
il  fait  la  defeription  des  Patriarchats  de  Conltantinople  , 
d’Alexandrie  , d’Antioche -8c  de  Jerufaleni. 

M.  Holftenius  , pour  éclaircir  , corriger  8:  augmenter 
l’Ouvrage  de  Charles  de  S.  Paùl  , compofa  de  fçavantes 
Notes , qui  l’an  1666.  furent  publiée^  parles  foins  du  Car- 
dinal François  Barberin.  Comme  elles  éioient  devenues 
rares,  M.  le  Clerc  dans  une  nouvelle  édition  de  la  Geogra- 
* 'phie  facrée  du  R.  P.  Feuillant  , les  a inférées  au  bas  des 
pages , afin  qu’elles  ne  fuflent  point  féparées  des  endroits 
■avec  qui  elles  ont  rapport  : ces  Notes  6c  une  Carte  plus  par- 
ticulière de  l’Angleterre,  qui  dans  l’ancienne  édition  n’etoit 
' point  féparée  des  Gdules , rendent  fort  curieufe  celle  qu’a 
procuré  au  public  le  fçavant  M.  le  Clerc. 

Charles  de  S.  Paul , à la  fin  de  fa  Géographie , a donné 
quelques  anciennes  Notices  Ecclefiaftiqués  tirées  des  Biblio- 
thèques du  Vatican  , du  Roi  8c  de  M.  de  Thou. 

M.  Beveregius  Anglois , parmi  lès  Notes  fur  les  Canons 
à la  fin  du  fécond  volume  des  Pandeétes,  a publié  une  No- 
tice Ecclefialtique  tirée  de  la  Bibliothèque  de  Bodlcy  , qui 
comprend  les  cinq  Patriarchats  8c  les  Métropoles  8c  Eve-' 
chez  qui  en  dépendent.  Charles  de  S.  Paul , a la  fin  de  la  • 

Géographie  facrée  , en  avoit  avant  lui  donné  une  édition 
dans  laquelle  on  ne  voyoit  point  le  Patriarchat  de  Rome , 
non  plus  que  la  moitié  de  celui  de  Jerufalem.  Le  Diocefe 
d’Orient  fournis  au  Patriarche  d’Antioche  , a’y  étoit  point 
diHingué  de  l’Egypte  foumile  à celui  d’Alexandrie  j, enfin 
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les  trois  Patriarchais  , d’Antioche  , d’AH'xandrie  & de  Je> 
rulalcm  , n’y  étoient  décrits  c}u'avec  beaucoup  de  confu- 
fîon.  Cette  Notice  eft  de  l’an  6391.  qui  eft  félon  l’Ere  hif- 
torique  des  Grecs  l’an  de  J.  Ch.  89  i . & le  bxiéme  de  l’Em- 
pire  de  Leon  dit  le  Sage.  Le  même  bev.eregius  a mis  au 
jour  une  Notice  paniculiere  des  Métropoles  fouroifes  au 
Patriarche  d’Alexandrie,  recueillie  des  Écrits  d’Eutychius 
dans  le  dixiéme  ûccle  par  Jofeph  l’Bgyptien  i du  moins  elle 
fe  voit  au  commencement  de  fa  Paraphrafe Arabique  fur 
les  Canons.  L’ordre  qui  eft  oblervé  dans  cette  Notice  n’eft  . 
pas  le  meme  que  dans  celle  dont  j’ai  déjà  parlé  , fans  dou< 
te  parce  que  le  gouvernement  Ecclefiaftique  audibicn  que 
le  Civil  change  félon  les  differens  tems.  M.  l’Abbé  Renau- 
dot  a fait  une  explication  de  cette  Notice. 

M.  Schelftrate  a mis  à la  ^n  du  fécond  Tome  de  fon  < 
Antiquité  illuftrée  un  Appendice  qui  contient  . plu fieurs  v 
Notices  anciennes  dSl’Egliie  :&  de  l’Empire tirées  .de  dif- 
férons Manuferits,  divifé  en  vingtrfept  Articles  , dont  il  ne. 
fera  pas  inutile  de  faire  ici  l’énumeration. 

Le  I.  eft  une  Diftertation  fur  la  dlvilion  de  l’Empire  R.o-  » 
main  en  Provinces. 

Le  11.  une  Defeription  .des  LieuX'  faints  tirée  d’ua  Mi'* 
nu  ferit  de  la  Reine  de  Suède. 

Le  111.  une  nouvelle  édition  de  Kltineraire  d’Antonin,', 
corrigé  fur  un  Manufcric  du  V atican. 

Le  IV.  une  Expofitioo  géographique  du  Monde  univer- 
fel  , & des  Nations  qui  l'habitent.  Cette  Picce  avoit  été 
publiée  longcems.auparavant  en  Grec  avec  deux  verlîons  , 
t»n  Index  topographique , & des  Notes , parmi  les  Opufeu- 
les  de  Jacques  Godefroi , imprimés  à Genève  l’an  16 z8. 
Ce  dernier  l’a  voit  tirée  d’un  Ecrivain  ancien  qui  vivoit  au 
tems  des  Empereurs  Conftance  6{  Conftant. 

Le  V.  ell  une  Notice  des  deux  Empires  drelTée  du  tçms  . 
des  Empereurs  Arcade  & Honorius. 

Le  VI.  eft. une  courte  defeription.  des  confins  des  Sieges 
Patriarchaux  , ou  pour  mieux  dire  la  première  des  Notices^ 
imprimée  à la  fin  de  }a  Géographie  facrée  de  Charles  de  faine  ; 
Paul..  Il  eft  vrai  que  l’édition. qu’en  donne  M.  Schelftrate 
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cft  plus  ample  , & différé  en  quelque  point  de  la  première. 
CcMC  Piece  eft  pareillement  imprimée  dans  le  Codin  p.ige 
363.  de  rédiiion  du  P.  Goar. 

' Le  VII.  eft  une  Notice  des  Provinces  & des, Villes  de 
France  imprimée  dans  le  premier  Tome ‘des  Conciles  de 
France  par  lé  P.  Sirmond. 

VIII.  une  Notice  des  Métropoles  tirée  d'un  ancien 
Manuferit  de  la  Heine  de  Suede. 

Les  IX.  & X.  font  des  Notices  des  Provinces  Ecclefiafti- 
ques  copiées  fur  des  Manuferits  du  Vatican  & de  la  Heine 
•de  Suede. 

Le  XI.  eft  une  Notice  des  Evêchez  d’Afrique  au  tems  de 
la  première  Conférence  de  Carthage  dans  le  cinquième  fie* 
de. 

Le  XII.  un  Catalogue  des  Evêques  qui  par  ordre  du  Roi 
Huneric  l’an  6.  de  Ion  règne , vinrent  à Carthage  rendre 
compte  de  leur  foi. 

Le  XIII.  une  Notice  des  Provinces  & des  Evêchez  d’Ef- 
■pagne  copiée  fur  un  Manuferit  de  Séville. 

Le  XIV.  une  Lifte  des  Villes  & des  Evêques  fufFragans 
des  Métropolitains  d*Efp.igne. 

Le  XlV.  la  divilion  de  l’Efpagne  par  le  Roi  Wamba. 

Le  XVI.  eft  une  Piece  qui  décrit  le  rang  que  mit  entre 
les  Prélats  fournis  au  Patriarche  de Conftantinople  l’Empe- 
reur Leon  dit  le  Sage  j elle  eft  aufli  imprimée  dans  Leun- 
clavius  , qui  l’avoit  extraite  d’un  Manuferit  du  Vatican} 
& à la  page  37^.  de  l’édition  de  Codin  par  Goar. 

Le  XVII.  une  Notice  des  Métropoles  imprimée  parmi 
ceHcs  de  Charles  de  S.  Paul  , p.  3 8.  & dans  Goar  , p.  368. 
Ce  dernier  l'a  publiée  en  Grec  & en  Latin. 

Le  XVIII.  une  Notice  des  Provinces  & des  Villes  fou- 
•mifes  à l’Empereur  d’Orient , écrite  par  HierocIcs  le  Gram- 
mairien , telle  que  l'avoit  donnée  M.  Holftenius  fur  deux 
Manuferits  , l’un  dcfqucls  appartenoit  à la  Bibliothèque  du 
Vatican.  Cette  Piece  le  trouve  aufli  parmi  les  Notices  qu’a 
publiées  Charles  de  S.  Paul. 

Le  XIX.  eft  une  Notice  des  Patriarchats  écrite  par  Ni- 
lus  Doxopatrius  , Ce  publiée  par  M.  Allatius  ; Du  conjoifu 
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Ecdtftd  Occidentdii  (<r  Oritnulis , hh.  I.  cap.  14.  ' . » 

Le  XX.  une.  Notice  des  Pauiarchacs  d’Ândoebe  do 
Jerufalem. 

Le  XXL  une  defeription  du  Patriarchat  de  Jerufalem 
tirée  d’un  Manufcric  de  la  Reine  de  Suede. 

Le  XXII.  une  Notice  des  %Üfcs  Patriarchaies  de  la  ville 
de  Rome  & des  Evechez  fuil^agans  duPape , drée  dut^ 
iof7.  ziéme  Tome  des  Annales  de  Baronius.  * 

Le  XXI II. une  Nodee des Eglifcs  écrite  au  tems  du  Pa> 
pe  CelelUn  lll.  l’an  IZ15.  M.  SchelRrace  l’a  tirée  d’uo. 
Manufcric  du  Vatican. 

Le  XXIV.  une  Notice  des  Eglifcs  de  Rome  fie  de  tout 
le  inonde  Chrétien  tirée  d’uo  Manufcric  de  la  meme  Bi-t 
bliotbeque. 

Le  XXV.  le  rang  alligné  par  l’Empereur  Andronic  le 
Vieux  à chacune  des  Métropoles  foumifes  au  Patriarche* 
de  Conflantinople.  Cette  Pièce  fut  d'abord  inferée  dans, 
l’hiftoire  de  Codin  de  l’édition  de  Junius  , enfuite  dans 
celle  de  Gretfer , Sc  elle  a été  augmentée  par  M.  Lambccius^ . 
dans  la  Bibliothèque  Impériale. 

Le  XXVI.  eft  une  defcripdon  du  rang  que  gardent  en-, 
tr’eux  quelques  Métropolitains  d’Orient.  Cette  Pièce  a été 
extraite  par  M.  Schclurate  d’un  Manufcric  du  Vatican  > fie  .. 
conférée  avec  le  Codin  de  l’édition  de  Goar. 

Le  XXVII.  une  defeription  de  l’état  prefent  du  Patriar-. 
chat  de  Conftantinople  , qui  eft  à peu  de  chofe  près  la  me-, 
me  que  celle  tjui  fe  voit  dans  le  petit  Ouvrage  de  Thomas. 

Smith , intitule  > De  CrsexEccUft/t  hoiterno  (intu  Epiflolti.  M. Si- 
mon p..  194.  de  fon  Hiftoire  Critique  de  la  Créance  fie  des. 

Coutumes  des  Nations  du  Levant  , a donné  cette  Notice, 
des  Eglifcs  qui  dépendent  du  Patriarche  de  Conftantinople. 

Aubert  le  Mire  l’an  i6zo.  fit  imprimer  à Lyon  un  Trai- 
té de  la  Géographie  Ecclefiaftiquc  , in  8°.  dans  lequel  il  ^ 

a rangé  par  ordre  alphabétique  les  Provinces,  lesMétro- 
jX’les  fie  les  Evcchez.  On  a.du  meme  Auteur  un  autre  Ou- 
vrage , intitulé  , Notit!»  EpijcopAtuum  orhis  chrifhant  cum. 

Naiis  , Panf.  j6i  O.  réimprimé  depuis  i Anvers  l’an  1613. 
fie  à Francfort  l’an  1614.  Les  Codex  Provitttialts  vaus 
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ntvui  , qui  font  partie  de  la  notice  des  Evêchez  , ont  four- 
ni beaucoup  de  lumières  au  P.  Hardouin  , comme  il  le  die 
lui-même  a la  dn  de  fa  Préfacé  fur  les  Conciles.  Le  Codex 
ProvimitUts  vêtus  lat  corrigé  par  Aubert  le  Mire  fur  quatre 
Manuferits , dont  le  premier  qui  étoit  tres-ancien  appartc- 
noit  à la  Bibliothèque  de  S.  Victor. 

Dans  la  Bibliothèque  de  M.  UfFembach  dont  on  a im- 
primé le  Caulogue  à Hall  en  17 zo.  in  folio  > il  y a un  Ma- 
Duferit  coté  14.  au  nombre  des  Grecs  , qui  renferme  les 
Novelles  des  Empereurs  Leon  & Conllamin  avtc  une  No- 
tice des  Archevêchez  & des  Evêchez  qui  font  fournis  au 
Patriarche  de  Conflantinople.  M.  Majus.,  qui  a dreffé  une 
partie  du  Catalogue  • a conféré  ceManuferit  avec  ce  qui 
en  cH  imprimé  dans  Leunclavius.  Celui-ci  fait  memion  de 
81.  Métropoles , & leManufcrit  d’Uffcmbach  de  90.  Il  y 
a d’autres  différences  quant  aux  Archevêchez  &:  Evêchez 
dans  ce  Manuferit  > qui  font  détaillées  dans  ce  Catalogue 
col.  5}Q.  part.  1.  On  a auûl  à la  fin  de  l’hilfoirc  Critique 
de  la  Créance  & des  Coutumes  des  Nations  du  Levant  par 
M.  Simon  p.  117.  une  Notice  des  Eglifes  qui  dépendent  du 
Patriarche  d’Armcnie  réfidant  à Egmiathin  , laquelle  a été 
diclée  par  Ulcan  Evêque  de  Ufcavanch  & Procureur  Gé- 
néral du  Patriarche. 

M.  l’Abbé  de  Commanville  a donné  des  Tables  géogra- 
phiques & chronologiques  de  tous  les  Archevêchez  & Evê- 
chez de  l’Univers  > avec  des  Tables  alphabétiques  tres-am- 
plcs  tant  des  noms  Latins  que  des  noms  vulgaires.  Ce  Li- 
vre a été  imprimé  à Rouen  en  1700.  in  8°.  Il  remarque 
que  les  Auteurs,  qui  ont  écrit  de  la  Géographie  par  rapport, 
à l’hiftoirc  de  l’Eglife , s’éroient  prcfquc  tous  attaches  ,i  la 
defeription  civile  des  Etats  &:  des  Provinces , & que  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  l’a  voient  traitée  n’a  voient  fait  qu’ébau-  - 
cher  la  matière  & l’avoient  lailfe'e  fort  imparfaite  j que 
M.  Chopin  dans  fa  Police.  EcclcfialHque  S:  le  célèbre  Au- 
bert le  Mire  dans  fa  Géographie  Epilcqpalc  ",  en  ont  écrie 
fans  ordre,  & qu’ils  ont  omis  plus  de  la  moitié  des  Evêchez, 
quoiqu’ils  loienc  dignes  de  louange  pour  avoir  ouvert  une  fi 
belle-  carrière,  Sc  en  avoir  facilité  le  chemin  à ceux  qui  les 
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y dcvoicm  fiiivrc  j que  le  Pere  Charles  de  S.  Paul  n’a  trai- 
té cjuc  la  Géographie  des  fix  premiers  fiecles  > qu’il  a 
laide  le  plus  difficile  à ceux  qui  la  voudront  expliquer  juf* 
qu’au  tems  prefent  i & que  dans  ces  fiecles  même  , outre 
les  omilfions  confiderablcs  qu’il  a faites  , il  a commis  de 
grandes  fautes  pour  s’être  fié  à des  Mémoires  peu  exacts  > 
enfin,  que  les  remarques  de  Luc  de  HoKlcin  ne  répondent 
pas  à (a  réputation  , &c  n’cxccutent  qu’imparfaitement  ce 
. qu’il  s’étoit  propofé. 

Dans  la  compofition  de  cet  Ouvrage  , à ce  qu’il  nous  ap-* 
• prehd  dans  fa  Préface  , il  s’eft  fervi  des  Notices  des  Egli- 
fes  , des  foufcripcions  des  Conciles  , des  Auteurs  les  plus 
» exacts  & les  plus  judicieux  de  chaque  Nation  , des  Rela- 
tions des  Voyageurs  les  plus  fideles  & les  plus  éclairés.  Son' 
but  e(t  de  donner  une  idée  claire  & diltincte  de  tous  les 
, pays  dont  l’Eglife  cft  compofée  , & de  la  maniéré  fuivant 
laquelle  ils  ont  été  diftribués  de  tous  tems  en  Archevêchez 
.&  cnEvcchez:  la  première  partie  contient  les  Métropoles 
de  l’Eglifc  Latine  avec  lesEvcchcz  qui  en  dépendent  ; la 
fécondé  , ceux  de  l’Eglife  Grecque  : la  troifiéme  , ceux  qui 
ne  font  ni  du  rit  Latin  ni  du  rit  Grec.  Dans  l’Hglife  La- 
tine font  les  Archevêchez  &£vcchcz  de  l’Italie  & de  fes 
nies  , de  la  France  , de  l’Efpagne  & de  Portugal  , de  l’Al- 
lemagne de  la  Hongrie  , de  la  Dalmatie  & des  Ifies  adja- 
centes j de  la  Grande-Bretagne,  delà  Pologne,  du  Dane- 
marc  , de  la  Suede  , de  l’Afrique  , de  l’Afic  , de  l’Amcri- 
que  , &c  de  l’ancienne  Afrique  Occidentale  Dans  l’tglife 
Grecque  il  fait  le  dénombrement  des  Evcchcz  du  Patriar- 
chat  de  Conftantinoplc  , de  l’Exarcat  de  Thrace  , de  celui 
de  Maccdoine,  de  celui'deDacc,  des  Archevêchez  & Evê- 
chez  de  la  grande  Grece  , des  Provinces  Barbares  , des 
Exarcats  d’Afic  , de  Pont  i des  Patriarchats  d’Antioche  ,dc 
Jerufalem  , d'Alexandrie.  Dans  la  troifiéme  partie  , font 
Jes  Archevêchez  & Evêchez  de  Mbfcovie  , de  Géorgie  , de 
Mingrclie  , ceux  des  Syriens  Jacobites  , des  Syriens  Maro- 
nites , des  Arméniens  , de  Perfe  , de  Turquie  , des  Nelto-  ‘ 
riens , des  Coptes  & des  Abyffins.  Chaque  Chapitre  clf  pré- 
cédé d’un  difeours  préliminaire  , où  l’Auteur  expqlê  ce  qu’il 
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renferme,  de  plus  important  touchant  l’état  Civil  & le  gou- 
vernement Ecclefîaltique  , Ôc  la  maniéré  dont  ce- dernier 
s’ell  établi  &:  feconferve,  & orné  d’une  Table  géographi- 
que diviléc  en  plufieurs  coloranes  , dont  les  deux-  premières  ' 
contiennent  la  divifion  des ^ Provinces  Ecclefiahiques' dans 
les  prcMTiiers  ficelés  î les  deux  autres  contiennent  celle  qui 
s’ell  faite  dans  les  fieclcs  iuivans  , & d’une  «Table  chro- 
• lîolog'que  ou  l’Auteur  entre  dans  le  détail  des  Provinces-  • 

Ch léiienues  d’une  maniéré  à faire  connoître  tout  d’une  vup  ' 

& Tans  confufion  , les  changemens.qui  y font  arrivés  depuis-  • 
leur  établillêmcnt  jufqu’à  ce  ficelé  1 enfin , les  Tables  alpha-  - 
betiques  luivantes  luppléent  à ce  qui  manque  dans  les  pa- ^ 
ges  precedentes  & le  reclifient.  Quand  même  cet  Ouvrage  ■ 
ne  fixeroit' au  jurte  ni  le  tems  des- ércél ions  de  chaque  « 
Evêché',  ni  tous  les  changemens  qui  Icur-lbnt  arrivés  5 iP 
çll  toujours  tres-utile  : & ii  qqelques-uns  de  ces  Sieges  ont; 
été  érigés  avant  le  tems  mart^ué  , ils  étoient  incontcllable-- 
ment  , le  Siégé  d’un  Evêque  des  Je  tems  auquel  il  en  a rap-- 
porté  l’éreclion.-  L’origine  de  pluficursEglifes  cft  affcE  in-  - 
certaine.  Les  foulcriptions  des  Conciles  , les  Notices  au- 
^ thentiqjues  , font  les  réglés  qu’on  peut  fuivre  pour  marquer; 
les  Eveques  d’unigrand  nombre  de  Sieges:  mais  il  y en  a • 
dont  on  ne  peut  déçouvrir  l’éredion  par  ce  fecours  j ainfi.>; 
tout  ce  qu’on  peut  faire  , c’eft  de  les  fuivre  dan.s  ce  qu’on  • 
cn.peut  tirer  de  certain , & de  ne  rien  aflïirer  pour  le  relie.  . - 
Pour  fe  jcndre  plus  utiles  les  Tables  géographiques  <Je  -■ 

JM*  de  Commanville  , il  ^aut  y joindre  la  Carte  que  M.  de  * 
Limiers  a donné  dans  fon  Supplément  à l’Atlas  hillorique  Ton»,  y, 
afin  d’.entrcr  dans  l’intelligence  de  l’hilloire  Ecclcfiallique  ' 
ancienne  , & des  Patriarchats  & Exarcats  , avec  les  Tables  ■ 
qui  fervent  d’introdudioii  au  gouvernement  ancien  de  l’E- 
glife  Grecque  & Latine.  11  ne  marque  dans  fa  Carte  que 
les  Métropoles , &:  dans  fa  Table  à côté'de  chaque  Métro-  ' 
pôle  , il  met  la  Province  d’où  elle  ell.-  Comme  oa  ne  peut  < 
pas  tout  dire  dans  des  Cartes  & des  Tables  fi  abrégées  , il''- 
relie  toujours  quelqu’obfGurité  j par  exemple-,  on  lit  deux  .* 
fois  , Lbrc  , dans  la  Table  > une  fois  dans  l’Exarcat  d’illy-  - 
rie,J5c.  une. autre  fois  à côté  de  la  Province  dcNorique  ?•  ^ 
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cime  IcsMâropolcs  de  l’Empire  d’Allemagne,  an  lieu  qu’el- 
le n’ed  qu’une  fois  dans  la  Carte  géographique.  La  raifon 
en  clique  rAllemaguc  comprenoit  anciennement  dans  l’Il- 
1\  rie  , Lorc  , Métropole  de  la  Province  Norique. 

Entre  les  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  Géographie  Eccle- 
fiallique  , quelques  uns  ont  donné  des  Liftes  des  Archeve- 
chez  & Evechez  fournis  ï l’Eglife  Romaine  j d’autres  ont 
entrcpris  la  defeription  Ecclefiaftique  , les  uns  d’un  Royau- 
ftic  comme  Ughcllus  & Mclficurs  de  Sainte- M a rthe , & les 
autres  d’une  Province  ou  d’un  Archevêché.  Il  faut  fur  tout 
confultcr  ceux  qui  ont  traité  à fond  les  matières , & qui 
font  à couvert  de  tout  foupçon  foit  d’ignorance,  foit  d’in- 
fîdclité  à rapporter  ce  qu’il  y a de  meilleur  & de  plus  fùr 
xlans  les  Auteurs  ; quelques-uns  ne  s’en  font  acquités  que 
tres-imparfaitement.  Il  cft  bon  d’avertir  ceux  qui  liront 
l’Ouvrage  de  M.  Ughcllus  » intitulé  , liait»  facra  , que  ce 
fçavaht  Auteur  a donné  la  fuite  chronologique  des  Prélats 
de  plufieurs  Evcchez  , qui  ont  été  ou  tranlportés  ou  réünis 
à d’autres  Villes  ; ainfi  l’Evêché  de  Caftri  a été  transféré 
à Aquapendente  , celui  de  Luni  à Sarfane  , Populonia  i 
Mafla  j l’Evêché  d’Orta  a été  uni  avec  celui  de  Citta  Caf- 
tcllana  , Vclitri  à Oftie  , Nepi  à Sutri , Valva  à Sulmona  , 
Tolentin  dans  la  Province  de  fermo  i Mac^ata.  Un  feul 
Evêché  d’Italie  a quelquefois  plufieurs  noms  Latins. 

Les  Liftes  d’Evêchez  qui  fe  trouvent  dans  les  Ouvrages 
de  quelques  Proieftans  comme-Gucdevillc  . font  fort  im- 
parfaites : en  effet , les  noms  du  peo  d’Erêchez  qu’elles  con- 
tiennent font  pour  la  plupart  défigurés  & méconnoiflables. 

Au  fécond  Tome  de  l’Ouvrage  intitulé  , Imptuum  Orien~ 
taie  , on  trouve  un  Catalogue  des  Villes  dont  les  noms  ont 
été  changés,  & dans  le  premier  Volume  du  même  Recueil 
un  Catalogue  d’Evêchez  dont  la  plupart  ne  fubfiftetlt  plus. 

Le  P.  Hardouin  dans  fa  Table  Géographique  des  Con- 
ciles , reprefente  les  noms  & la  fituation  des  Evcchez  , & 
les  noms  des  Evêques  dont  II  cft  fait  mention  dans  les  douze 
Volumes  de  fa  Collection.  Cette  Table  rédigée  par  ordre 
alphabétique  eft  plus  commode  que  l’abrégé  de  la  Géogra- 
phie Epifcopalc  par  le  P.  Labbc  , qu’on  voit  dans  fon  Ap- 
parat 
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parat  aux  Conciles  , & dans  laquelle  il  rapporte  fous  les 
anciennes  Métropoles  le%rf:vèchez  qui  leur-  ont  e'té  fournis 
jufqu’au  onzième  fieclc.  Le  nouveau  Collecleur  , fous  les 
noms  des  Evcchez  , rapporte  ceux  des  Prélats  qui  les  ont 
gouvernez  & qui  en  cette  qualité  ont  allillé  aux  Conci'es  , 
& dans  quel  tems  ces  mêmes  Conciles  ont  été  célébrés. 
Cependant  il  paroît  que  cette  Table  ne  fufKt  pas,  & qu’il 
ieroi:  utile  pour  la  perfection  du  Recueil  des  Conciles  d’y 
en  inférer  une  de  «tous  les  Evcchez  , ou -du  moins  de  ceux 
dont  il  cil  fait  mention  dans  les  Conciles  , drelTéc  fur  le 
plan  des  meilleures  Notices  dont  j’al parlé  , ou  femblablc  à 
celle  qu’a  publiée  le  P.  Sirmond. 

Le  P.  Hardouin  dans  fon  Index  géographique  , n’a  point 
parlé  de  plulîcurs  endroits  célèbres  par  la  tenue  de  quelques 
Conciles  , comme  Copriniacum , Campimacum , qui  Ibnt  Co- 
gnac fur  la  Charente  en  Angoumois  , félon  l’interpretation 
.qu’en  ont  donné  Laurent  Bouchel  6c  M.  de  Sponde  dans 
lés  Annales.  Il  cil  cependant  autant  6c  même  plus  nécef- 
faire  de  fçavoir  la  lîtuation  d’une  Ville  où  a été  tenu  un 
Concile  , que  d’un  Evêché  fouvent  inconnu  6c  de  peu  de 
confequence.  Ce  Collecteur  a pu  traiter  de  la  Géographie 
Eeelefiaftique  avec  avantage  , en  profitant  des  lumières  que 
fourniflent  lùr,ce  fujet  les  Ouvrages  d’Au^rt  le  Mire  , du 
Pere  Charles  de  S.  Paul , de  Grctfer  , du  r.  Go.ar , de  Ju- 
nius , de  Lambecius , de  HoHtcnius , du  Cardinal  Noris , 
-des  Peres  Sirmond  & Labbe  , de  M.  Baluze  &c. 

Qiielqucs  Sj^avans  ont  relevé  les  fautes  où  étoient  tombés 
certains  Ecrivains  pour  n’aVoir  pas  eu  afléz  de  connoilTan- 
ce  de  la  Géographie.  Ainfi  Einius  6c  quelques  autres  mo- 
<lcrnes  ont  forgé  un  Concile,  qu’il  leur  a plu  nommer  An- 
gnrttanum  ou  Angurwi^e  pour  AmyrÂnum.  D’autres  citent 
C^nones  Atquirit »ni  ou  Anquiriant  pour  AncyrAni. 

Il  cil  conllantque  Bagay  ou  Vagay  étoit  une  Ville  fituée 
dans  la  Province  de  Numidie , qu’il  étoit  par  confeqdent 
inutile  de  chercher  dans  l’Afrique  proprement  dite  , ou 
dans  les  Mauritanies  Céfaréenne  6c  Sitife. 

Brennacut»  ou  BranH»cum  , fe  doit  entendre  d’un  Concile 
4enu  non  à Meziers  ou  S.  Michel  en  Brenne , petit  pays  où' 
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di  fitiiée  l’Abbaye  de  S.  Cyran  , & qui  pour  le  temporel  ^ 
dide  la  Touraine  & pour  le  fpiriftcl  dt  ioumis  à l’Arche-, 
vcché  de  Bourges , mais  dans  un  lieu  fitué  lur  la  Vellc  en 
Champagne  dans  le  Diocele  de  Châlons , dont  le  vrai  nom 
Latin  n’dl:  point  RrainA  ou  Bruntt. 

Brixi»  eit  le  nom  Latin  d’une  Ville  de  Lombardie  nom- 
me'c  BrclTe , non  de  Beixen  dont  le  nom  Latin  dt  Buxtm  ou 
Brixin». 

Quelques  Ecrivains  du  moyen  âge , parlant  d’un  Concile  . 
tenu  l’an  1 1 5 7.en  Danemarc  , ont  misa»  D»ci»  pour  tn  Dxnta. 

Quelques  autres , trompés  par  la  rclTemblance  des  noms  > 
ont  pris  Elihcris  ou  liibtru  , Elvire , Ville  Epifcopale  d’Ef- 
pagne  dans  la  Bétiqu'e  , pour  Colioure  dans  le  RouiSUon  , 
anciennement  appellée  llltberii  ou  CMctltbtns. 

Les  fentimens  des  Auteurs  font  partagés  fur  la  fituatibn 
à'Efsunum , Epaone  , lieu  célébré  par  la  tenue  d’un  Concile  . 
National  des  Evêques  du  Royauine  de  Bourgogne.  Quel- 
ques-uns par  une  faute  grolhere  & directement  oppofée  a la 
vérité  de  l’Hiftoirc  , ont  cru  que  c’étoit  Pamiers  j d’autres  , 
Heaune  » quelques  autres  l’ont  confondu  avec  Tonon  , Saint 
Maurice  en  Cnablais',  Nion  fur  la  rive  droite  du  Lac  de 
Geneve  > & Mandeuvre.  Quelques  Ecrivains  ont  jugé 
avec  plus  de  probabilité  , que  l’ancienne  Epaone  où  fe  tint 
le  Concile  National  des  Evêques  Bourguignons  , fous  A vit 
de  Vienne.,  n’eft  autre  que  Yenne  petite  Ville  du  Bugey  . 
aux  confins  de  la  Savoyc  , entre  Bclley  , Chamberry  Sc 
Vienne.  Ce  dernier  fentiment  jcft  rcjetcé  par  quelques  au-  . 
très , qui , croyant  ce  lieu  du  Diocele  de  Lyon  , ne  peuvent 
fe  perluader  qu’Avit  Evêque  de  Vienne  , ait  pu  préfider„ 
en  prcfencc  de  celui  de  Lyon  , à un  Concile  alTcmblé  dans  . 
le  Üioccfc  de  ce  dernier  5 d’ailleurs  voyant  qu’ Yenne  s’ap- 
pellüit  Etann»  dès  le  tems  de  l’Empereur  Theodole  , com- 
me, il  paroît  par  les  Tables  de  Peutinger,  & non  Epuunur»  , 
ils  concluent  pour'Ponas  à quatre  lieues  de  Vienne.  Il  y .• 
avoit  à la  vérité  dans  ce  Diocefe  un  Village  appellé  Ehao 
ou  Toriilianum  , comme  le  remarque  M.  Baillet  : mais  il  - 
rcltc  à fçavoir  fi  c’cll  la  même  choie  que  Povas. 

Hçridttm  a été  pris  par  Binius  & quelques  autres , pour  le 
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lieu  d’un  Concile  qui  fut  tenu  l’an  1151.  à Baugcncy  fur 
Loire.  Ce  qui  les  a trompez  eft  que  l’Abbé  Suger  voulant 
dire  que  ce  Concile  fut  tenrf  à Baugency  avant  le  jour  de 
Pâques  fleuri , s’efl:  ainfi  exprimé  en  Latin  : Antt  dttm  Paf- 
chMtts  fleridi  i»  eaftro  Bnugtncimi.  Ainfi  Dinius  féparant  le 
mot  pfiii  d’avec  Pafehatis,  en  a fait  le  lieu  du  Concile. 

Herhipolis  s’jccrit  en  Grec  non  mais  ’miei’mXif , 

comme  qui  diroit  Vrh*  htrboftoa  herbid». 

On  ne  doit  pas  confondre  Lauriacum , Lorris  au  Diocele 
d’Angers , avec  L/iureacum  ou  , Lorc  > Métropo- 

le de  la  Province  Norique  en  Illyrie  , dont  le  Siège  a été 
transféré  premièrement  à Juvave  & depuis  à Saltzbourg  en 
Bavière. 

C’eft  une  erreur  de  prendre apud  s.  M»cram . Fifmcs 
petite  Ville  de  la  Champagne  au  Diocefe  de  Rheims  vers 
les  limites  du  Soiflbnnois  près  la  rivière  de  Vefle,  pour  le 
Pont  S.  Maxence  , Ville  de  l’Ifle  de  France  fur  la  rivière 
d’Qife,  Ce  de  confondre  Melfc  ou  Melfi  Ville  de  la  Fouil- 
le au  Royaume  de  Naples  avec  Amalfi  Ville  Archiepifeo- 
pale  en  la  Principauté  Citerieure  au  même  Royaume  , célé- 
bré par  la  naiffaoce  de  Jean  Goia  Inventeur  de  la  Boufl'olc. 

Ces  mots  Conctltum  i»  minori  Britanni/t , ne  font  pas  ref- 
traints  à la  feule  Baffe- Bretagne,  mais  ils  doivent  s’enten- 
dre d’un  Concile  , qui  dans  l’onzième  fiecle  a été  tenu  en 
quelque  lieu  de  la  Bretagne  Province  de  France  i le  mot 
fninor  n’ayant  été  , félon  toutes  les  apparences  , employé 
que  pour  diflinguer  cette  Province  d’avec  l’Angleterre  , 
communément  appellée  Grande-Bretagne.- 

Berthoud  natif  de  Confiance  fur  le  Rhin  , voulant  lati- 
nifer  Autun  , l’a  appellé  Ojtionum  -,  ce  qui  a donné  occafion 
à binius  ,Coriolan  , Starovolfcius  , Cc  plufieurs  autres  , de 
produire  un  Concile  imaginaire. 

Le  Cardinal  Baronius  , Binius , Colvenerius,  & quelques 
autres,  fe  font  trompés  fur  la  date  & le  lieu  du  Concile  où 
fut  agitée  la  conteflation  qui  s’étoit  émue , s’il  falloir  don* 
ner  le  nom  d’ Apôtre'  à faint  Martial  Eveque  de  Limoges , 
parce  qu’il  efl  dit  ; Audita  funt  ijuxie^a  Aiinachoritm  Mon.ij- 
urii  Btllovantenjis  } ils  ont  forgé  un  Concile  de  Beauvais  ea 
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1034.  au  lieu  de  celui  de  Limoges  en  io}i.oî}  l’on  enten-? 
dit  les  plaintes  des  Religieux  du  Alonaftere  de  S.  Fierre  de. 
lielloc  dans  ce  Diocelc.  * 

On  a découvert  par  les  Annales  Bcrtinicnnes  que  Pille» 
où  ont  été  tenues  des  Alfcmblées  du  tems  de  Charles  la 
Chauve,  étoit  fur  Andelc  près  du  Ponc-de-l’Arche  en  Nor-, 
mandie  dans  le  Diocefe  de  Rouen. 

On  fçait  que  Pontigo^ou  s’eft  tenu  un  Concile  en  87^4 
n’ell  pas  Pont-fur-Yonneà  trois  lieues  de  Sens, ni  Pont  Roi, 
comme  d’autres  ont  écrit  , beaucoup  moins  Pongoin  Villo 
de  la  Province  du  Perche  dansàc  Diocefe  de  Chartres  fur  la. 
riviere  d’Eure  , mais  Pontjon  ou  Pont-Yon  à deux  lieues 
de  Vitry  le  brûlé  en  Parthois  petit  pays  de  Champagne  > 
comme  on  le  peut  voir  par  les  anciennes  Annales  ou  lonc 
marqués  les  voyages  de  nos  Rois, 

Le  Concile  appcUé  Fernenjt  , tenu  en  753.  n’ell  point  ,< 
comme  l’a  cru  le  P.  le  Cointe  , un  Concile  tenu  à V ernorv 
fur  les  bords  de  la  Seine  dans  le.  Diocefe  d'Evreux  , mais  à- 
Verneuil  qui  étoit  dès  ce  tems^là  uneMaifon  Royale  où* 
Pépin  alfembla  les  Etats  de  fon  Royaume. 

Xtgii*  Ftll»  , qui  fignilie  un  Palais  eu  Mailon  Royale  à. 
la  campagne,o'4  Ebroïn  Maire  du  Palais  fit  condamner  faint 
Lcger , le  doit  plutôt  chercher  en  Normandie  ou  Picardie» 
que  proche  d'Autun. 

Scpitminucum  ou  Sepümunici*  , Ceuta  au  Royaume  de  Fez- 
fur  le  détroit  de  Gibraltar  en  Afrique,  ne  fc  doit  pas  confon- 
dre avec  Septa  Ville  Epifcopale  de  la  Mauritanie  Tingitane-- 
Sujetula , cil  un  Ville  , non  de  1 Afrique  proprement  ditci. 
mais  de  la  Byzaccnc. 

•Tuictarum  où  s’eft  tenu  un  Concile  en  8(îo.  cft  Toufi 
Tufi  ou  Tofi  , Village  de  l’I-vcché  de  Toul  en  Lorraine, 
!k  non  Toufli  Ville  de  France  en  Puifaye  dans  le  Gati-, 
nois  petitpays  près  de  la  Bourgogne. 

Les  Conciles  défignés  par  le  mot  Vaftenrnfe-,  nedoivenc- 
poiot  etre  placés  à Bazas  en  Gafeogne  , comme  l’ont  fait» 
mal  à propos  Baronius  , Binius  , Coriolna  , Claude  Ro- 
bert , M.  de  Montchal , &c.  mais  à Vaifon.  C’eft  une  faute., 
d’écrire  L»vAurt»je  Conctliurn  , }pQ\xt  FAurmje  , commet**- 
t'tiwm.pour  , 


Digitized  by  Google 


DES  CONCILES.  IT.  Part.  Chap.  IV. 

Un' Auteur  allez  récent  a pris  par  une  faute  grolfiere  le 
Concile  tenu  à Vannes,  ^enttuum  , en  Bretagne  fous  les  Pa- 
pes S.  Leon  & Hilarus  , & auquel  Perpetuus  Métropolitain 
<Je  Tours  préfida,  pour  un  Concile  tenu  à Venile.  Qtielques 
Italiens  qui  vouloient  fe  fouftraire  à la  fureur  d’Attila  jet- 
toient  pour  lors  à peine  les  premiers  fondemens  de  cette 
puUTante  Ville  , en  bâtiflant  à la  hâte  quelques  c.abancs 
dans  des  lieux  marécageux. 

Vcrnkm  fignitie  Vernon  fur  Seine  au  Diocefe  d’Evreux, 
& non  Verneuil  Château  de  l’Ifle  de  France  lur  la  riviere 
d’Oife. 

• MtUvum  le  dit  d’une  Ville  d’Afrique  qui  s’appelle  Mile- 
ve  , & non  de  MHete  ou  Melano  en  Ionie , ni  de  Mditine 
en  Arménie  , ni  de  l’Ifle  de  Malthe.  . 

L’Afrique  fe  prend  en  trois  manières , ou  pour  toute  la 
troifiéme  partie  du-Monde , ou  pour  le  pays  connu  des  Ro- 
mains fous  la  Primatie  dé  Carthage  , ou  pour  la  Proconlu- 
laire. 

Il  y a eu  plufieurs  Villes  appellécs  du  nom  de  Céfaréc  i, 
comme  Cafarea  Au^ujU  y qui  cft  Anazarbe  Ville  de  la  fe.. 
conde  Cilicie  j Cxjare/»  Capp/$ioct<t  • Cafaïc*  Phiitppi , Cdjkrea 
Maurttanixy^dj%reit  Pahftmd  y CxfureH  Bithynix.  Toutes  ces 
connoillances  font  néceflaires  à quiconque  fe  met  dans  la 
ledure  de  ces  Collections , afin  de  ne  point  prendre  un  lieir 
ou  un  pays  pour  un  autre.' 

Il  y a eu  aulfi  plufieurs  Villes  du  nom  de  Carthage  , de 
Laodicée  , de  Pont  , de  P.rolemaïde  , & de  Valence.  De. 
même  les- noms  Latins  Forum  Juin  , Francoford/a  , Hippo  , 
Maori  an  um  y Àiarji  y Magdunum  , Nfapolis-,  N tous  y Rogtum  , 
érc.  ne  Cgnifient  pas  toujours  la  même  Ville. 

Ceux  qui  lifcnt  les  Conciles  doivent  faire  attention  que. 
quelques  Provinces  avoient  autrefois  plus  d’étendue  qu’el- 
les n’en  ont  à prefentjainfi  l’illyric,  qui  eft  maintenant 
reftrainte  à l’Efclavonic  . étoit  autrefois  d’une  plus  grande 
étendue  que  cette  dernicre.  La  Ncullrie  , que  nous  prenons 
pour  la  feule  Province  de  Normandie , figninc  chez  les  Au- 
teurs anciens  la  partie  occidentale  de  la  Fratice  , comme  la 
Oucftric  defignoit  la  partie  orientale -du  même  Rcq'aume»’ 
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La  variété  des  noms  Latins  & vulgaires,  fous  Icfquels  U eft 
fait  mention  de  quelques  Villes,  où  ont  été  tenus  des  Con- 
ciles,nous  prive  de  pluHcurs  connoiüances  importantes  qu’on 
pourroit  tirer  des  düFerens  Auteurs  qui  nous  en  ont  confer> 
vé  la  mémoire.  Ainfi  j’ai  cru  devoir  marquer  les  diâferens 
noms  qu’on  a donné  à certaines  Villes. 

/idrumetum  y Adiametc  Ville  d’Afrique,  a pris  de  l’Em»  . 

pereur  JuRinien  , qui  l’avoit  fortifiée  de  murailles  !c  nom  | 

de  fujliniéut».  Cette  Ville  eft  appellée  en  langue  vulgaire 
Mahometta  ou  Machomete , & par  quelques-uns  Harama- 
inetcou  Hamametha. 

Anùochia  , Antioche , Siège  d’un  des  Patriarches  de  l’O- 
rient , a été  autrefois  appellee  Theopoiis , Ville  de  Dieu.  Les 
Naturels  la  nomment  Antachia  , & par  contraction  Ta- 
’chia. 

Cdftre»  CapfMiocix en  Cappadoce, autrefois 
. ca  , clt  maintenant  appellée  par  corruption  Tifaria  & Caifar. 

C^J'AteM  PAUfim*  , Céfarée  en  Paleltinc  , autrefois  Tunis 
Siratoms , eft  maintenant  appellée  Caflair  ou  Caifar. 

Cdjàrea  Phtlippt  , Céfarée. de  Philippe,  autrefois  DAn  & 

Paness , eft  maintenant  appellée  Bcline  'ou  Bolbec. 

CteJÀreu  MmuntautA  , Métropole  civile  de  la  Mauritanie 
1 Céfaréenne  , étoit  encore  appellée /*//(•  Cujuris  ou  jol-Cjt- 
frrtu. 

LuoiUtu  , Laodicée  , a été  autrefois  appellée  Diofpolis. 

Hierojilymu , Jérufalem , a été  appellée  , du  nom  de 
l’Empereur  tÆlius  Adnattus , qui  la  fit  rebâtir. 

PaùdrtHu  , appellée  par  les  François  Ratifbonne  , & par  * 
les  Allemands  Regenlbourg  , Stginsburgum , a eu  autrefois 
difFerens  noms , comme  SctutofpoUs , Hajlopolis,  Imbnpolis, 

Treves  , Electorat  6t  Archevêché  d’Allemagne,  eft  con- 
nue Ibus  CCS  noms  , Tnvtri , Trtvert  ou  Trtbcrt , &:  Auguji» 
Trcvirorum. 

y f 7.  Il  peut  y avoir  de  la  difficulté  touchant  le  rang  qu’on  doit 

Digtru:U lou-  mettre  ou  entre  tous  les  Conciles  ou  entre  les  Pièces  de  cha- 
«fîctnciUi.'"  Concile.  Antoine  Auguftin  eft  de  l’avis  qu’qn  doit  don- 
^ ncr  , dans  une  Collection  , la  première  place  aux  Conllitu- 

. ” ' tions  Apoftoliques , qu’il  regarde  comme  la  fource  des  Ca- 
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Bons  attribuez  aux  Apôtres  (e)  , & qu’on  y doit  inférer  les 
mêmes  Canons  , lelon  qu’ils  font  différemment  arrange's 
par  Denis  le  Petit  & W^endelftein.  Ces  deux  fçavans  hom- 
mes ont  publié  les  Canons  des  Apôtres  dans  un  ordre  tout 
diâPerent  de  celui  qui  ell  obfcrvé  dans  les  Manuferits  Grecs 
& Latins  (/).  On  déduira  dans  la  fuite  les  fautes  où  font 
tombés  la  plûpart  des  Collecteurs , quant  à l'ordre  qu’ils  ont 
mis  entre  plu fieurs  Conciles. 

Le  rang  dans  lequel  on  doit  mettre  parmi  les  Aéles  du 
Concile  do  Calcédoine  l’adion  de  Domnus  d’Antioche , 
forme  une  difficulté  particulière.  Il  y a quant  à ce  point 
entre  les  Exemplaires  linc  différence  notable  : les  anciennes 
Editions  la  rapportent  à la  feptiéme  Action.  Le  Manuferit 
du  Vatican  conf'ulté  par  Baronius  la  met  à la  neuvième  } • 
d’autres  Manuferits  de  la  meme  Bibliothèque  & celui  de  . 
Dijon  , la  placent  entre  le  Concordat  fait  entre  Maxime  &C 
Juvenal.  Quelques  autres  > comme  celui  de  Corbie  , & tou- 
tes les  éditions  des  Conciles  anterieures  à celle  de  Rome  > 
la  mettent  après  ce  Concordat.  Les  Editeurs  Romains , fans 
aucune  autorité  qui  aille  au  delà  de  la  conjecture , l’ont  re- 
jetté  jufqu’à  la  fin  de  la  dixiém’e  ACtion  de  ce  Concile. 

On  ne  fçauroit  attribuer  ces  différences  à d’autres  caufes 
qu’à  la  parefle  & à la  fantaific  des  Copiftes  } car  quoique 
les  Ades  du  Concile  de  Nicée  n’ayent  point  été  écrits  ni  ré- 
digés , comme  j’ai  dit  ci-deffus  , ceux  des  Conciles  fuivans  - 
furent  recueillis , comme  on  le  voit  par  le  Concile  de  Calcé- 
doine, dont  les  Pères  députant  quelques  Prélats  pour  aller 
trouver  Diolcore  , les  firent  accompagner  par  Simerius  No- 
taire & Ledeur  , qu’ils  chargèrent  de  coucher  par  écrit 
ce  qui  fe  diroit  de  part  &:  d’autre  j c’étoit  l’office  de  leurs  - 
Sécretaires  appcllées  Notaires,  parce  qu’ils  écrivoient,  en  • 
abrégé  les  Actes  des  Conciles.  Les  Evêques  avoient  cou- 
tume d’en  mener  avec  eux  lorfqu’ils  y alloient , afin  de  pou- 
voir en  remporter  un  Exemplaire  des  Ades.  On  appelloit 
• 

(#)  Clenemis  Roauni  o^o  libri  dicunror  Apoftoîorum.  • 

ConftitutionuiB  Apoflolorum  üve  doc*  (/)  Qaia  canooes  Ap<^olorum  îllis  ' 
trinar  apoftolicc  , Grecè  Sc  Latine  ediit  alia  ratione  oumrranrur,  quam  in  Cix-  ' 
func  » qai  fons  cR  ipfoflini  canonum  qui  cis  aliis  Latinifquc  libris. 
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communément  ce  Recueil  arfina, , ou  comme  dans  les  Ac-r 
tes  du  Concile  de  Calcédoine  H a donc  pu' ar- 

river qu’ils  ayent  écrit  fur  differcns  papiers  , & qu’ils  les 
ayent  arrangés  dans  la  fuite  au  hazard  & fans  être  bien  fùrs 

- du  rang  que  devoir  occuper  chaque  morceau  de  leurs  Mé- 
moires. .Ainfi  dans  quelques  Exemplaires  le  commence- 
ment de ‘la  caufe  d’Ibas  cft  placé  à la  lixiéme  Action  , dans 
'd’autres  à la  feptiéme  , dans  d’autres  à la  huitième , & dans 
quelques-uns  à la  neuvième. 

On  remarquera  peut-être  ailleurs  que  le  P.  Labbe  h’a 
pas  toujours  gardé  l’ordre  des  tems  dans  le  rang  qu’il  don- 
ne aux  Lettres  des  Papes  , comme  on  le  peut  voir  par  celles 
de  S.  Grégoire.  Ce  Colledeur  a donné  la  première  place  à 
quelques  Lettres  de  ce  grand  Pape  qui  ne  dévoient  occuper 

• que  la  derniere  , fi  on  a égard  au  tems  dans  lequel  elles  ont 
.été  écrites  : mais  l’ordre  demandoit  encore  que  chaque  Let- 
tre des  Papes. fût. mife  au  rang  qui  lui  convient  par  rapport  ' 
à l’hiltoire  des  Conciles.  Ainfi  la  Lettre  de  Leon  1 V . aux 
Evêques  de  Bretagne  , & le  fragment  de  celle  du  même 

• Pape  à Nomenoy  Duc  de  Bretagne , feroient  à leur  place 
auprès  du  Concile  de  Tours , qu’on  appelle  auffi  de  Paris,  en  ^ 
.1849.  Tl  feroit  beaucoup  plus  inftruélif'  6c  moins  embaraf- 
.fant  de  voir  de  fuite  toutes  les  Pièces  qui  ont  rapport  au 
même  fait  raflcmblécs  > que  d’être  obligé  de  les  chercher  de 
.côté  6c  d’autre. 

Je  ne  rapporte  ici  que  les  principales  difKcultez  qui  peu- 
.vent  arrêter  un  Colledeur  des  Conciles , 6c  dont  le  détail 
précèdent  fuffit  pour  faire  voir,  l’étendue  , le  mérite  6c  la 
.néceffité  de  cette  grande  entreprife. 
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CHAPITRE  V. 

Dts  quAlittK.  néceffuirts  pour  entreprendre  ér  porter  à f*  perfeilten 
. la  CoiUiiion  des  Conetlest 

En  parlant  dans  le  Chapitre  precedent  des  difficultez 
qui  rendent  pénible  le  travail  des  Collecteurs  des  Con- 
ciles , on  a fultilammcnt  marqué  les  qualitcz  néccilaires 
pour  réüllir  dans  ces  fortes  de  Collerions.  On  n’enfaù  ici 
une  cfpccc  de  récapitulation,  qu’afin  deréünir  les  diftèren- 
tes  idées,  qui  pourroient  y être  répandues, au llîbicn  qut  dans 
tout  le  corps  de  cet  Ouvra^ge  , & de  fixer  plus  ailément  par 
là  l’efprit  des  Lcc’lcurs. 

Ce  qui  compofc  ces  Collections  *eft  ou  Grec  ou  Latin. 
Quelques  Canons  ont  été  traduits  en  Arabe  , d’autres  en 
Syriaque:  mais  ces  Verûons  ne  font  pas  de  grande  autorité 
parmi  nous.  Les  huit  premiers  Conciles  Géncraiix  font 
écrits  en  Grec.  C’eft  la  langue  que  l'on  paiJoiten  Orient 
où  ils  fc  font  tenus.  Les  Canons  & les  Conllitutîons  Apol- 
toliquesj  les  autres  Conciles  célébrés  en  Orient , & prei- 
que  tout  ce  que  nous  avons  naême  des  premiers  Evêques  de 
Rome,  qui  étoient  pour  la  plupart  Grecs  d.'origine  , fe  lit 
en  Grec.  Il  ell  inutile  de  reprelénter  le  danger  qu'il  y a de 
fe  fier  à des  traduftions.  Une  craduélion  fi  fidele  , II  cka- 
éte  , fi  énergique  qu’elle  foit  , n’elt  jamais  de  la  i^rcc  de 
fon  original  j chaque  langue  a fon  genie  particulier.  Le 
Latin  n’exprimera  jamais . que  d’une  manière  moins  forte 
ou  tropfimple,cc  qui  aura  de la«vivacité  & de  l’élévation 
dans  le  Grec.  Baroniusfc  feroit  bien  épargné  des  fautes  , & il 
auroit  évité  beaucoup  de  bévues  , s’il  ne  s’étoit  pas  trop  ar- 
rêté aux  Traducteurs  , & s’il  avoit  confulté  par  lui-même 
les  originaux.  * Les  éditions  des  Conciles  ne  Ibnt  p*as  plus  à 
couvert  des  défauts  où  tout  Collecteur  peut  tomber,  je  veux 
dire  des  omillions , des  tranfpofitions , de  la  confufion  , que 
les  éditions  des  Peres  } & fi  pour  donner  à celles-ci  une. 
forme  convenable  , les  plus  habiles  Critiques , comme  les 
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Valois , &c.  onc  eu  bcfoin  de  toute  leur  habileté  , de  toute  ' 
l’exaditude  ôc  de  la  connoifl’ance  profonde.,  des  Langues*, 
pourra-t’on  , deftitué  de  ces  fecours  , ranger  des  Collccliions 
dont  la  matière  ell  (i  variée  Sc  demande  des  lumière^  lî 
étendues  i D’où  font  venues  tant  de  fautes  groflîcrcs  qiii  Te 
•font  gliflees  dans*Reginon  , Burchard  , Graticn  , Yves  de  . 
Chartres,  & dans  tous  les  autres  Canonilles  î N’ell-ce  pas 
de  Tignorancc  de  la  langue  Grecque  ?•  N ’clb  ce  pas  de  ce 
qu’ils  ont  manqué  de  recourir  aux  originaux.,  foie  par  né- 
gligence , foit  parce  qu’ils  n’avoLent  pas,  pour  lors  l’avan- 
tage. deJes  pouvxoir  confulter  comme  nous  l’avons  à prdent  ? - 
C’eli  là  la  fource  d’une  infinité  de  leurs  citations  faulTes , * 
à contre- lens  , altérées  , &’hors  de,  lu  jet. 

Outre  cette  connoiÜ’ance  parfaite  de  la  langue  Grecque 
& de  fa  Latine  , on  doit  avoir 'une  notion  générale  des 
termes  Grecs  même  les  plus  barbares  , & qui  étoient  en  ufa- 
ge  lors  de  la  décadence  de  l’Empire  d’Orieht.  M.  du  Can-' 
gc  nous  en  a donné  un  fçavant  Gloffairc  , comme  il  avoic 
déjà  fait  fur  les  termes  de  la  balTe  latinité.  Le  change, 
ment  de  fignilication  dans  les  mots  rend  cette  connoilTaii- 
ce  nécelTaife  , & li  on  ne  fçavoit  démêler  le  fens  des  termes  . 
differens  félon  les  differens  tems , on  n’auroit  que  des  idées 
tres-confufes  du  gouvernement  de  TEglife  & de  fa  difcipli- 
ne , de  fa  doélrine  & de  fes  ufages  j on  n’auroit  aucune  no- 
tion claire  de  ce  qu’ont  cru  les  Peres  touchant  la  pluralité 
dcs'Perfonnes  & l’unité  de  J’elTence  j on  ne  pourroit  point 
montren  la  chaîne  de  la  Tradition  fur  le  culte  des  Images  , . 
li  on  prenoit  toujours  dans  le  même  fens  les  mots  d|^yp6f- 
tafe , d’image  , ôc  plufieurs  autres.  C5n  a dans  la  fuite  des  fie-  . 
des  attache  aux  mots  des  idées  bien  dilFeremes  de  celles  que 
.l’on  y attachoit  dans  les  premiers.  On  appelloit  Primats  ceux  . 
que  nous  appelions  à ^relent  Métropolitains, c’elt adiré,  les  .. 
Evêques  des  Villes  Métropoles.  Au  contraire  dans  chaque 
Province  d’Afrique  , on  appelloit  Primat  , norf  l’Evêque  qui  . 
préfidoit  à la  Ville  Métropole , mais  celui  des  Evêques  qui  .> 
étoit  le  plus  ancien  d’ordination.  La  primaiie  n’y  étoit  atta- 
chée à aucun  lieu  en  particulier , l’antiquité  donnoit  ce  rang..  . 
De  meme  le.  titre  de.  Chorevêque  a été  donne  tantôt. 
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•-  aux  Evêques  de  la  campagne  , tantôt  i ceux  qui  êtoient 
dans  les  Villes  , & dans  les  petites  comme  dans  les  grandes. 

Paul  l’on  des  Confefleurs  qui  parurent  au  Concile  dè  Ni- 

Eveque  de  Néoce/arée  petite  Place  proclie'de  * 

1 Euphrate  , où  il  y avoit  garnifon  félon  Theodoret , 1.  i . 

' t"  Lettre  aux  Solitaires  parle  d’un 

Eveque  de  Calanes  ou  Balanes.  H s’appelloit  Euphration , ctnt.tatit, 
& 11  ligna  au  Concile  de  Nicée.  L’Eveque  de  Balanes  ligna 
encore  au  Concile  de  Calcetloine  j cependant  eette  Ville 
etoit  trcs-petite.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Sardique  de-  'nu  t,i. 
fendit  d établir  des  Evêques  dans  les  Villages  oa  dans  les 
petites  Villes,  de  peur  que  la  dignité  épifcopale  ne  fut  avi- 
■ lie  : niais  il  neparoit  pas  que  le  Décret  de  ce  Concile  ait  été 
«ccute  partout  j car  on  lit  parmi  les  fouferiptions  du  premier  mj.  ttm.  j. 
^nciie  d Ephefe  le  nom  d’ün  Eveque  de  Maronia  appellé 
Docimafius.  Au  feptiéme  fiecle  , le  douzième  Concile  de 
Tolède  cenfura  la  conduite  du  Roi  Wamba  , parce  qu’il 
^oit  établi  des  Evêques  dans  les  petites  Villes  dans  les 
Villages»  Dans  l’Eglifc  Gallicane  on  voulut  qu’il  y eût  un* 

Eveque  dans  chaque  Ville  au  huitième  fiecle  , dans  un  jiu_  ,,m.  $, 
^ncile  tenu  à Verneuilen  75  5.  De  même  à mefure  que 
I Evangile étoit  annoncée  dans  les  Bourgs , & que  lenombre 
des  Chrétiens  fe  multiplioit,  on  avoit  foin  d’y  établir  des  Paf- 
teurs  pour  les  conduire.  Le  terme  de  Chorévêque  paroît 
pour  la  première  fois  dans  les  Conciles  d’Ancyre  &c  de  Néo- 
ceiarée.  Le  premier  femble  leur  permettre  de  conférer  les  C»n.  ij. 
Ordres  aux  Prêtres  de  la  Paroifle  qui  leur  eft  foumifç  , pen- 
dant qu’il  leur  défend  d’ordonner  des  Prêtres  & des  Dia- 
cres dans  une  autre  Paroifle  fans  une  permiflion  écrite  de 
la  main  de  l’Evêque.  Celui  d’Antioche  en  341.  leur  ôte  ce  C«».  4. 
droit,  mais  leur  donne  celui  d’ordonner  les  Evêques,  comme 
celui  de  Néocéfarée  leur  confinhe  le  privilège  d'offrir  l’Eu- 
chariftie.  ils  lignent  confufémcnt  avec  lesEv-êques  des  plus 
grandes  Villes  au  Concile  de  Nicée.  J’ai  apporté  cet  exem- 
ple pour  montrer  qu’il  faut  bien  diftinguecla  valeur  des  ter- 
mes, furtout  des  dignitez  , & de  leurs  pouvoirs  félon  les  tems 
êc  les  lieux  j car  II  vous  cherchés  dans  les  Gaules  ces  Evê- 
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qucs  de  la  campagne,  vous  n’^cn  trouverez  pas  de  fi  bonnes 

heiirei&  fi  un  Collccicur  ne  s’eft  fait  un  plan  jufte  des  Egli- 

fes  , des  Evcchez  , de  leur  étendue  , de  leur  jurildiéiion 

des  droits  attachez  aux  titres  & aux  places  , il  fera  In  jet  à>  . 

le  tromper  & à tromper  les  autres  en  une  infinité  d’occa-  1 

fions.  Le  cas  d’Ârmcntier  , à qui  on  lailTa  une  Paroifie  avec.  j 

le  titre  de  Chorévéque  , ne  doit  point  tirer  à confie-  ..  ! 

quence  pour  l’antiquité  de  cette  dignité  dans  la  France  j. 

il  ell  fingulicr.  • 

*De  meme  qui  ne  fiçauroit  p.ts  ce  que  c’eft  qu’un  Eve-, 
que  de  Monalttre  , croiroit  que , par  tout  où  ce  mot  fe  trou- 
ve , il  lignifie  iameme  choie.  Il  ^ eut  des  Evêques  qui  pri- 
rent ce  titre  dans  les  loiificriptions  du  Concile  d’Attigny  ca 
765.  C’étoient  des  Evêques  qui  s’etoient  retirés  afin  de.  ; 

conlacrer  le  relie  de  leur  vie  à la  méditation, mais  qui  no 
laiÛoient  pas  «de  conicrver  le  titre  d’Evêques  ,.  quoiqu'ils 
eullent  abandonné  leurs  Evêchez  pour  devenir  Abbez  ou  • 

Moines.  ^Cependant  il  faut  excepter  de  la  réglé  générale 
*deux  Monaltcres  qui  avoicm  leurs  Evêques  > celulde  l’Ab- 
baye de  S.  Denis  fie  de  S.  Martin  de  T ours.  Le  P.  MabiU 
Ion.  donne  des  Evêques  à une  autre  Abbaye  proche  de 
Strafibourg. 

Le  fécond  Canon  du  Concile  de  Conllaminople,  appelle 
Diocefe  au  féminin  ce  que  le  Grec  nomme  Dtpret/n , un 
grand  Gouvernement  comprenant  plufieurs Provinces,  dont 
chacune  avoit  fia  Métrtspole.  Ce  que  nous  appelions  au- 
jourd’hui un  Diocefie,clt  l’étendu ëd u rcifiort  fie  lajurifdw 
«flioD  d’un  Evêque  : il  fie  nommoit  alors  f-tuoict»  , c’ell  à dire  , 

voifiinage  >*  d’ou  nous  avons  fait  le  mot  de  Paroifie  : on  en  voit 
des  exemples  dans  le  Concile  d’AncyreCanon  13. fie  dans  celui 
de  Nicée  Canon  16.  On  nomme  à prefent  Province  ce  que 
le  Grec  appelle  , & qui  étoii  moins  que  le  Di'oce- 

fie.  Quand  le  Concile  d’Antioche  a rendu  l’Evêque  Maî- 
tre de  fia  ParoilTe  , le  Diocefe  fignihé  par  ce  mot.s’étcndoit 
au  delà  des  Villes.  • 

Dans  les  quatre  premiers  fiecles  , le  mot  d’Evêque  & 
celui  de  Prêtre , étoient  communs  & fiouvent  confondus. 

Le  titre  de  Pape  > qui  eft  aujourd'hui  particuiier-à  l'Evêque 
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dè  Rome  depuis  Grégoire  VH.  étoit  anciennement  com- 
mun à tous  les  Evêques  en  general  , & même  à tous  les 
Clercs.  , 

On  appelle  Viatique,  l’Euchariftie  adminiftrée  à la  fin 
de  la  vie  &i  dans  un  péril  de  mort.  Il  y a d’anciens  Conciles 
q«i  ont  entendu  parce  mot  autre  chofe que  le  Sacrement, (ça- 
voir  , l’abloliition  finale  , og  plutôt  certaines  Iprmulcs  de 
Prières  que  l’tgiile  rc'citoit  lur  les  Pe'nitens  & fur  les  Cate- 
chumenes  au  lit  de  la  mort , lorfqu’ellc  ne  jugeolt  pas  k pro- 
pos de  donner  l’EucharilHc.  Le  mot  de  Communion  , qui 
fe  prend  maintenant  pour  l^i  participation  de  la  fainte  Eu- 
charillic  , avoit  autrefois  un  îens  bien  plus  étendu.  On  en- 
tend par  le  mot  de  Mefle  le  Sacrifice , mais  il  fignifie  encore , 
outre  cela  , toute  lortc  d’Oilice  , dans  les  Conciles  6c  dans 
les  Auteurs  du  moyen  âge  i tout  le  monde  fçait  que  la  Mcf- 
fe  des  Catechumenes  étoit  ainfi  appcllée  du  tems  auquel  on 
les  faifoit  fortir  de  l’ Allcmblée  des  Eidcles.  Mcffc  veut  dire  en 
quelques  occafions  la  Vête  ou  un  jour  deFête  , comme  MijfÀ 
S, Martini  fignifie  la  fête  ou  le  jour  de  S.  Martin.  On  pour- 
roit  ramafler  une  infiftité  d’exemples  de  ces  differentes  ligni- 
fications que  les  mots  ont  eu  en  même  tems  ou  fucccllive- 
ment , & il  faut  bien  cotmoître  l’antiquité  pour  ne  fe  pas 
méprendre. 

Ce  feroit  fe  tromper  lourdement  , que  d’attacher  aux 
mots  de  péchez  véniels  , par  tout  où  on  les  lit , la  même 
idée  de  fautes  légères  &c  de  certaines  imperfeefions  qui  ne 
vont  pas  julqu’à  éteindre  en  nous  la'grace.  On  ’enjendoit 
par  ce  nom  tous  les  crimes  qui  n’étoient  pas  fournis  à la  péni. 
tcnce  canonique, par  oppofition  aux  autres  crimes  plus  énor- 
mes, que  l’f  glilc  ne  pardonnoit  qu’après  une  longue  & fé- 
vere  pénitence , 6c  dont  on  ne  donnoit  quelquefois  l’abfo- 
lutionqu’à  la  mort.  11  faut  une  grande  étendue  de  lupue- 
rcs,  6c  une  capacité  plus  que  commune  pour  fixer  la  va- 
leur des  termes  6c  ne  point  prendre  le  change. 

On  n’cll  pas  toujours  obligé  de  sVn  tenir  à l’explication 
qu’en  ont  donné  les  Sçavans.  On  peut  quelquefois  aufii 
bien  rencontrer  qu’eux  , ôc  enchérir  lur  leurs'  découvertes. 
Le  P.  hirmond  a cru  que  ces  paroles  arma  ptojitere  /»  pace  „ 
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qui  fe  trouvent  au  troifiémc  Canon  du  Concile  d'Arles  , te- 
nu l'an  314.  de  l'Ere  Chrétienne  , regardaient  les  homici- 
des (^)  i de  forte  que  cetfe  e;^reflion  ne  lignifie  autre  cho- 
fe  , félon  lui , que  l'acbion  d’un  homme  qui  en  frappe  un  au-  ) 

tre , parce  que  pour  Trapper  quelqu’un  , il  faut  porter  & * 
jetter  en  quelque  façon  les  armes  fur  lui  . arma  frejictu. 

D’autres , qui  ont  approfondi  le  fens  de  ce  Canon  croyenc 
au  contraire  qu’il  regarde  ceux  qui  s’étant  engagés  dans  le 
..l'ervicc  , & ayant  prêté  ferment  entre  les  mains  d’un  Géné- 
ral, quittoient,  pendant  la  paix,  le  métier  des  armes. 

Le  fens  du  troifiéme  Canon  du. Concile  de  Tours  en  3 <>7. 

; touchant  la  manière  de  garderla  fainte  Hollie,  a été  difeuté  _ 1 

par  le  P.  Sirmond  & par  le  P.  Mabillon  : Vt  Corpus  Domini  m 
Jltari  , non  in  imagtnario  ordint , Jed  (uh  Cructs  titulo  tomfa~ 
natur  , le  P.  Sirmond  veut  cjue  l’on  efface  la  prépofition , 

& la  prépofition  in  qui  précédé  imaginario , & qu’on  enten- 
. de  par  ces  mots  , que  le  pain  deftiné  ^ faire  le  Sacrement , 
ne  doit  point  'être  marqué  d’une  figure  arbitraire  au 
gré  des  Particuliers , mais  que  , félon  l’ordre  du  Concile, 
il  doit  être  marqué  d’une  Croix  , Crucis  titulo.  D’autres’ 

• croyent  que  le  Concile  défend.de  mettre  le  Saint  Sacrement 
fous  les  Statues  ou  fous  les  Tombeaux  dont  l’Autel  étoic 
paré.  Le  Pere  Mabillon  , par  ordint  imaginario  , entend  les 
murs  de  l’Eglife  embellis  de  Figures  & d’images  >^rmi  lef- 
quclles , félon  lui , le  Concile  défend  de  placer  la  fainte  Ho- 
•Itie.,  & .ordonne  qu’on  la  pofe  fous  la  Croix  qui  eft  au* 
milieu  de  l’Autel.  îl’faut  beaucoup  de  difeernement  pour 
choifir  entre  les  différentes  explications  qu’ont  donné  les 
Collecteurs  des  Conciles , ou  pour  en  donner  de  nouvelles 
quand  il  eft  néceflairc  , & pour  ne  rien  laillcr  d’important 
fans  éclairciffcment.  • 

J*ajoûte  qu’un  Collcéteur  doit  être  d’une  critique  judi-  j 

cieufe  , d’un  jugement  droit  & d’un  goût  exquis  : il  faut 
qu’il  poflede  parfaitement  les  ufages  & les  coutumes  des 
Peuples , l’hiftoire  du  Paganifmc , des  Juifs  ^ des  Romains,, 
la  Religion  des  Egyptiens  ôc  des  Nations  Etrangères  , quel- 

( 2 ) De  Us  qui  itnu  pcoJiciuDl  io  pace  , pltcuic  ibdineti  ces  i cesnnunioae. 
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que*  chofe  de  la  Mythologie  , les  Auteurs  facrez  &:  pio- 
phanes  , -l’antiquité  des  tems  , la  Géographie  , Thiftoiie  Ec- 
cleliadique-,  la  Jurirprudence  ancienne  & moderne  : il  faut 
qu’il  y joigne  la  leélure  des  Peres  > qui  rendra  celle  des  Con- 
ciles plus  agréable , 6c  qui  donnera  lieu  à bien  des  rélle- 
xions.  iur  les  ulages  6c  les  mœurs  difterentes  des  pays.  L’un 
1ère . à éclaircir  ou  à confirmer  ce  qu’on  lit  aiiiairs. 

M.  l'Abbé  Pontanini  tire  cette  remarque,  de  la  comparaifon  V/W«v. 
qu’il  a faite  d’un  endroit  d’une  Lettre  de  S.  Augullin  avec 
quelques  paroles  d’une  Lettre  du  grand  Clovis  écrite  aux 
Evêques  après  Ion  expédition  contre  les  Gots.  Nmm  de  his 
qui  in  pace  nojha  Um  Clerici  . quA/n  Laid  jubrepti  fuertnt  , fi 
'uerndter  Agnofdns  ’vefirai  Epifiolas  de  ^nulo  nofiro  infm 
tAs , fie  ad  -nos  omnimodis  dirigatis,  -Ce  que  dit  S.  Anguftin  ' 
dans  fa  Lettre  à Victorin  cft  parfaitement  conforme  à ceci.  ‘ 

•»  J’ai  envoyé  , dit-il  à la  fin  , cette  Lettre  cachetée  d’un 
*>  anneau  , où.eft  gravée  la  tête  d’un  homme  qui  regarde  à • 

»>  côté  de  lui.  *♦  Chaque  Evêque  avoit  apparemment  Ion  Ca- 
clict  particulier  dont  il  cachetoit  fes  Lettres. 

J’ai  avancé  que  la  critique  d’un  Collecteur  doit  être  fure 
&judicieulc  , loit  pour  découvrir  les  fautes  qu’on  lit  dans  ■ 
les  Imprimés  ou  dans  lesManuferits  d’où  on  les  a copiés , foie 
pour  attribuer  à leurs  véritables  Auteurs  les  Ouvrages  qui  en-  • 
trent  dans  ces  Collections.  Elle  a fervi  au  P.  Sirmond  a cor- 
riger le  nom  de  Thada  en  celui  de  tertta  , lorfqu’il  s’agifloic 
de  la  Province  de  Tours , qui  eft  la  troifiéme  Lyonnoilè.  K 
la  p,  551^,  de  fes  notes  lur  les  Conciles.  Faute  de  ce  fccours , •• 

Surius  , qui  n’étoit  pas  accoutumé  a la  lcdurc  des  anciennes  • 
notes  ou  des  abbreviations  qui  (ont  fréquentes  dans  les  Ma- 
nuferits , a lu  tout  autrement  qu’il  n’y  avoit.  Ainfi  dans  la  • 

Lettre  de  Pulcherie  adrelTée  aux  Moines  dp  Jcrufalcm  , les 

Manuferits  ont  Dorotheum  ES.  Comttem.  Suriûs  a entendu  par 

CCS  lettres  VS.  le  pronom Les  Editeurs  Romains  6c  : 

le  P.  Labbc  qui  ont  obfcrvé  que  le  pronom  vefirum  ne  con-  C»nc.  tem.  4^  \ 

venoit  pas  A cet  endroit , l’ont  ôté  , 6:  ont  lu  fimplcment  *7®* 

Dorotheum  Curnitem.  S’ils  avoient  conliilté  le  Grec  , ils  au- 

roient  compris  qu’il  falloit  lire, Jpedabtlem.  Ce  qu’on 

lit  encore  au.  Tome  4.  de  Labbe , per  BrAntmundutn  MAgtfi  ltii.c$i,p^j. 
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4-z  TRAITE’  DE.  L’ETUDE 
tfiAuunt , cft  une  faufle  leçon  qui  eft  venue  de  l’ignorance 
de  ces  notes.  Le  Manufcric  de  Corbie  2.  BMtemud.  M.  Ba- 
luze nous  apprend  qu’il  faut  lire,  fer  Bar»nem  virum  devùtum 
Mttgijltittnum.  Le  même  Auteur  prétend  que  lorfque  dans 
les  anciens  Exemplaires  on  trouve  ces  lettres  ùfide,  il  fauf 
lire  "jif  devetus. 

■ Quand  il  s’agit  de  reftituer  aux  Auteurs  les  Ouvrages 
qui  leur  appartiennent , on  n’a  pas  moins  beloin  de  criti- 
que. Si  on  ne  fçavoit , dit  Antoine  Auguftin  , que  le  fixié- 
me  Concile  n’a  fait  aucuns  Canons  , on  lui  en  attribueroic 
onze  , comme  ont  fait  les  Grecs , ou  du  moins  neuf,  com- 
me les  Latins.  C’elf  ce  que  portent  les  trois  éditions  des 
Conciles  faites  à Cologne  d’après  un  ancien  Manufcric  du 
Monaftere  de  S.  Bavon  delà  ville  de  Gand.  Voici  les  ter- 
mes du  Manufcric  & des  éditions  qui  l’ont  copié  •.  cm. 
demnaiA  htrefi  pr^faia  , fcnplerunt  novtm  Cffiiul»  mferiut 
Annexa.  Le  ntême  Critique  cite  un  Manuferit  de  la  même 
Ville  , couvert  en  rouge  , où  le  Chapitre , cum  ergo  omnium  $ 
eft  attribué  au  Concile  de  Wormes.  Cependant , on  a re- 
connu que  ces  neuf  Chapitres  font  de  Thcodulfe  Evêque 
d’Orléans , qui  vivoit  au  tems  de  Louis  le  Débonnaire  , 6c 
de  fompere  Charlemagne , & qui  a laifté  quelques  Capitules 
adreftés  aux  Prêtres  d’Orlcans  j or  comme  il  n’a  pu  les  tirer 
du  fixiémc  Concile  qui  n’en  a point  faits  , ni  du  Concile  de 
'V^ormes  où  on  ne  les  lit  point , il  ne  faut  point  s’arrêter  à. 
ce  qu’en  difent  ces  Manuferits. 

Il  eft  encore  important  de  ne  point  charger  l’hiftoire  des 
Conciles  de  faits  douteux  6c  incertains , 6c  de  la  débarafter 
de  ceux  qui  font  abfolumcnt  faux  j c‘eft  ce  qu’ont  fait  quel- 
ques içavans  de  nos  jours  , comme  M.  'Tillcmont  , qui 
a examiné  eu  plulîcurs  endroits  la  vérité  de  plufieurs  faits 
hiftoriques  qui  appartiennent  aux  Conciles  , 6c  M.  Baluze 
qui  en  a éclairci  plufieurs,  entr’autres  celui  de  l’Imperatrice 
Puli^uerie , qu’on  prétendoit , contre  la  vérité,  avoir  allifté 
au  Concile  de  Calcédoine  j de  Julius  Evêque  de  Pozzuolo  , 
qui  a affilié  au  Corteile  d’Ephefe  comme  Légat  du  Pape 
Leon  I.  avecHilarus  Archidiacre  de  l’Eglife  Romaine  ; de 
Kenatus  Prêtre  de  la  même  Eglife , qui-  y avoir  été  envoyé 

avec 
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ttveccux  mais  qui  n’y  aflïfta  point  étant  mort  en  chemin  dans 
rifle  de  Délos.  Le  Pcrc,  Pagi  a travaillé  fi  utilement  fur  tous 
les  points  de  la  Chronologie,  de  la  Géographie  , de  l’Hiftoire 
'Civile  & Ecclefiaflique,  qui  ont  rapport  aux  Conciles  ^ qu’on 
ne  peut  Rflez  louer  fa  critiqué  fur  lîarouius.  Ellefuppléeà 
ce  q^ui  manque  à fes  Annales  , réforme  les  fautes  qui  s’y  font 
gliirées , & conduit  fùrcment  le  LeeVeurdans  le  valle  t^amp 
de  l’hiftoire  de  l’Egiife.  Ce  grand  Cardinal,  quoique  tres- 
habile,  avoir  fait  pluficurs  anachronifmes  ; il  étoit  tombé 
- en  des  erreurs  fur  les  faits  , & en  des  contradiélions  manl- 
fefles  , foii  qu’il  travaillât  avec  trop  de  précipitation  , foie 
qu’il  eût  trop  de  déference  aux  recherches  & aux  avis  de 
ceux  qui  le  foulageoient  dans  le  pénible  ouvrage  de  fes 
Annales , où  Luc  Holflenius  Chanoine  de  S.  Jean  de  Latran , 
difoit  avoir  trouvé  plus  de  huit  mille  faufletez  , ce  qu’il  étoit 
en  état  do  prouver  par  les  Manuferits  du  Vatican  dont  il 
étoit  alors  Bibliothécaire. 

Une  des  qualitez  les  plus  néceflaircs  â un  Collcébeur , 
efl  d’être  impartial,  de  fe  renfermer  dans  les  jufles  bor- 
nes de  l’hiAoire  , du  dogme  & de  la  difeipiine  , lorf- 
qu’-il  y a.néceffité  de  faire  des  Notes.  Sans  parler  de 
celles  de  Binius  quia  fuivi  pas  àpas  Baronius,  &L  qui  vou< 
droit  faire  pafifer  les  préventions  pour  des  véritez  certaines , 
je  ne  puis  dilfimuler  le  peu  d'attachement  qu’ont  paru 
avoir  aux  maximes  du  Royaume  & de  l’Eglife  Gallicane 
certains  Auteurs,  qui  ont  traitç  fa  doétrine  de  l’autorité  du 
Concile  fur  le  Pape,  d’héretique  & de  fehifmatiqué.  On 
dit  queRaynaldus  fit  offrir  Se  dédia  le  dix-huitiéme  Tome 
de  la  continuafion  de  Baronius  à l’Aflemblée  du  Clergé  de 
1660.  mais  parce  qu’il  déchiroit  d’une  maniéré  outrageu- 
fc  le  Concile  de  Bafle  , fi  révéré  par  toute  la  France , 
qu’il  aceufoit  meme  l’Eglife  Gallicane  d’être  tombé  dans 
un  fchifmc  dangereux  en  prononçant  une  Sentence  pour 
Clement  VII.  contre  Urbain  VI.  6c  parce  qu’il  donnoit 
dans  pluficurs  bévues  infoutenables  dans  un  Royaun>c  aufll 
éclairé  qu’efl  le  nôtre , cet  Auteur  n’eut  pas  toute  la  fatiS'. 
faCfion  qu’il  fouhaitoit. 


M.  PMim 
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CHAPITR’E  VI. 

Dis  iifsttts  qui  fe  trouvent  dtns  les  ColUiliom  des  Coutiles, 

IL  fuiSt  de  comparer  ce  que  doivent  être  les  Coilcdions 
des  Conciles  avec  ce  qu  elles  lont , pour  s’appercevoir. 
ailément  des  défauts  qui  s’y  font  gliûes.  Il  feroic  allez  inu< 
tile  de  déduire  ce  qu’il  y auruic  à retrancher  dans  chacu>i 
ne  ou  à y ajouter  , & pour  peu  que  l'un  falTe  d'aitcmion  à 
ce  qui  les  doit  compolcr  ,..à  la  forme  que  l’on  y doit  ubfer- 
ver  , â l’ordre  qu’il  y faut  garder  , au*  ilifficultez  qu’il  y a 
de  les  donner  avec  cxaâitude  , 6c  à toutes  les  qualités 
qu’un  Colleélcur  des  Conciles  doit  raflemblcr  , on  n’aura 
pas  de  peine  à comprendre  qu’elles  font  toutes  très  défec- 
tueufes  , 6c  que  le  défaut  de  critique  ell  la  caui'e  de. 
ce  qu’elles  ont  de  plus  vicieux.  J’ai  examine  dans  les  Cha- 
pitres précedens  tous  ces  dilFcrens  points  qui  regardent  la. 
matière  , la  forme  , l’ordre  des  Collccfions  des  Conciles  » 
6c  les  qualitez  des  Colleéleurs  , il  me  relie  d'en  faire  l’ap- 
plication’à  chacune  de  ces  fortes  de  C olledions.  Quelque- 
fois je  fuivrai  l’ordre  des  Pièces  j d’autrefois  je  rapporterai 
les  défauts  à certains  chc^ , pour  éviter  les  répétitions  6C 
rcunui  d’un  détail  peut-être  trop  fcrupuleux  6c  trop  circon- 
flancié. 

ARTICLE  I. 

Dans  lequel  en  enamine  les  iifnuts  de  U ColUHien  de  Merlin, 

Le  titre  que  Merlin  don  ne  dans  fa  Coll eâion  aux  Canom 
attribué»  aux  Apôtres  : C^nones  Afojtolus  fer  CUmen~ 
tem  frebati  , donne  lieu  de  penfer  que  ce  Recueil  cA  du 
premier  fiecle  > 6c  qu’il  l’a  cru  aioû.  11  devoir  avertir 
que  la  Lettre  qu’il  donne  au  commencement  de  fon  pretnier- 
Volume  fous  le  nom  d’Agrcle  Evêque  de  Carthage  au  Pof 
pe  Damafe  , 6c  celle  qui  cA  fous  le  nom  de  ce  Pape  â Au- 
ixle  lont  fuppofées.  Tous  les  Sçavahs  en  conviennent. iii& 
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les  regardent  comme  des  Pièces  inutiles,  8c  qu’on  ne  doit 
inferer  dans  ces  Kecueils  que  pour  facisfaire  la  curioTicé  des 
^ Lecleurs , comme  a fait  le  P.  Labbe  , 8c  pour  leur  épargner 
la  peine  de  recourir  à Merlin  , Crabbe  , Surius  8c  Nicoli- 
nus  (/;).  . 

Le  plan  de  ce  premier  Colleâeur  de  publier  avec  la  Col- 
lection d’Ifidorc  quelques  Décrets  des  Papes-SelonM.  Vanef- 
pen,  le  premier  volume  ne  renferme  autre  chofe  que  cette 
Collcâion  ( / ) , avec  les  deux  Lettres  de  Grégoire  1 1.  que 
• Merlin  a ajoutées  comme  faifant  partie  de  cette  Collcâion. 

Celui-ci  n’etoit  pas  probablement  ne  cette  opinion  , puifqu’il 
avertit  qu’il  les  a trouvées  dans  quelques  anciens  Manuf- 
crits  i la  fin  de  cette  Colleftion. 

' Outre  qu’il  n’a  donné  que  fort  imparfaitement  l’ordre 
preferit  pour  la  célébration  d’un  Concile  par  les  Peres  du 
' quatrième  Concile  de  Tolcde  ( Garçias  Loaifa  l’a  depuis 
•corrigé  8C  mutilé  en  quelques  endroits  ) il  devoir  avertir 
•comme  a fait  le  P.  Labbe  (k)  t que  cet  ordre  ne  fut  drelTé 
que  pour  les  Conciles  qui  fe  tiendroient  à Tolède  ou  au  plus 
dans  toute  l’Eftagne  i de  forte  que  hors  de  ce  Royaume  il 
n’a  jamais  eu  force  de  loi.  La  donation  de  Conllantin  lofe* 
rée  dans  la  ColleéHon  de  Merlin , n’a  pas  plus  d’autorité 
que  les  faulTes  Décrétales  recueillies  ou  forgées  par  Ifido- 
re  , que  quelques-uns  ont  cru  être  le  célèbre  Iddore  de  Sé- 
ville. Voici  en  deux  mots  ce  qui  les  a porté  à embrafler  ce 
fentimenc.  Hincmar  de  Reims  ad'ùre  que  Riculfe  Evêque  OfyftMlthi 
de  Mayence  , ^porta  d’Efpagnc  les  Lettres  des  Papes  re- 
cueillies  par  Iddore.  Sur  ce  témoignage  d’Hincmar  , les  ‘ 
Sçavans  <^ui  furent  choids  par  Grégoire  XI II.  pour  corri- 
ger le  Decret  de  Gratien , n’ont  fait  aucune  difficulté  d’at- 
tribuer, dans  un  Avertillcment  préliminaire  à ce  Recueil , 

(•)  PtioremTotnuro Merlini  met»*  ^ 

clTe  IGdori  collcâioncm  niG  quod  R.  P. 
Cregotiiduzaddiijcrtinc  DcciAilci  taa- 
quim  ei  ip'a  IGdatiana  coUe£t;one, 

( * ) Sciât  leâor  non  elle  generale* 
linne  ordinem  fed  tantum  foite  in  Tole- 
tanis  Tel  aliis  in  Hilpania  celebiatia 
Conciliia. 

Pppij 


) h)  Ne  qaid  hte défît  ex  Ifîdorlanii 
meteibus  prxtermilTaa  d Binio  fed  ab  aliis 

âui  przccOcrant  non  oinilTas  aftuBcuas 
lamafî  Papz  St  Pfeudo-Auretii  Epifto  - 
las  adCcribiiBUS,  ne  leAor  ecclefîafticz  G- 
inul  ac  plendo  cccIefîalHcz  cariofîis,  il- 
las de  Merlino  . Crabbo  , Surio  , Nico- 
' Kne , cette  alionde  cogatoceaieodicaic. 
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la  Collciflion  des  Décrétales  qui  porte  le  nom  d’Kîdore 
celui  de  Séville.  Un  fçavant  Archevctjue  ( Antoine  Augn- 
llin  ) s’eft  déclaré  avec  raifon  contre  ce  fentiment.  En 
efFet  , comment  Ifidore  de  Séville  mort  00-636.  peut-il 
être  Auteur  d’une  Collcclion  des  Décretales  qui  contienc 
des  extraits  du  Concile  de  Tolede  de  l’an  675.  du  lîxiéme  • 
Concile  Général  tenu  l’an  68t.  du  Concile  de.Merida  , 5c 
du  fécond  de  Dragues , des  Décrets  dc’Gregoirc  II.  de  Gré- 
goire III.  de.  Boniface  Archevêque  de  Mayence  , 5c  de 
plufieurs  autresqui  n’ont  vécu  que  longtcms  après  lui  i Com- 
ment aura-t’il  pu  joindre  à ce  Recueil  des  Fragmens  des  Let- 
tres de  Boniface  de  Mayence  au  Roi  Thibaud,  5c  dcTAbbef- 
fe  Cangith  au  même  Boniface  , écrites , comme  en  convicn» 
nent  tous  les  Sçavans , un  ficcle  après  fa  mort  i Le  Colle- 
fteur  des  Décretales  qui  a vécu  après  le  feptiéme  ficcle , . 6c 
peut-ciro  dans  le  neuvième  ( le  Hile  employé  par  cet  Au- 
teur eft  en  tout  femblable  i celui  qui  étoit  pour  lors  en  ufage 
chez  les  François  5c  les  Allemands  ) n’ell  donc  point  Ifidore 
de  Séville  > ôc  dans  le  Catalogue  des  Evêques  de  cette  Vil- 
le, on  n’en  trouve  aucun  de  ce  nom  après  le  feptiéme  fic- 
eler ainfi  Ifidore  dont  on  voit  le  nom  à la  tête  d’un  Manuf- 
crit  de  la  Bibliothèque  des  Jacobins  de  Rome  , 5c  dans  les 
Manufcriis  d’Y  ves  de  Chartres  , étoit  ou  un  Moine  habile 
ou  quelque  Evêque  qui  aura  pris  par  humilité  le  furnom  de 
Pt  ccaior,  que  les  Copifies  auront  par  méprife  changé  en  ce- 
lui ùc  MtrcAtor.  Du  moins  c’étoit  un  ulagé  pour  lors  alTe& 
fréquent , comme  i'  paroîi  par  le  premier  Concile  de  Tours  » 
le  troifiéme  de  Paris , le  Martyrologe  d’Adon  , &c.  comme 
l’a  obleivé  M.  de  Marca. 

Les  Sçavans  regardent  comme  apocryphes  le  modèle  d’u- 
ne Lettre  formée  5c  plufieurs  Décretales  qui  le  fuivent  dans> 
la  Colleélion  de  Merlin.  On  pourroit  encore  porter  le  mê- 
me jugement  d’un  Ecrit  qu’il  a placé  après  la  troifiéme 
Lettrc,du  Pape  Damalè  fous  ce  titre  : tm»e$  de  Filio 

mi  & Sftrttuj»t£io  , à"  de  untute  TitHUaLs  mAlefanieirtes  fttt 
fimiUs  fuddis  -,  car  on  ne  voit  pas  quelle  autorité  peut  avoir 
cette  Piece. 

Depuis  l’édition  des  Conciles  par  Merlin  , on  a trouvé 
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dans  un  Manufcrit  Grec  de  la  Biblioi!«que  Palatine  les  Ac>  ^ 
les  du  Concile  tenu  à Conftantinople  l'an  536.  après  la  more 
du  Pape  Agapet , rangés  dans  le  même  ordre  qu’a  fiiivi  ce 
Culleclcur } cela  fait  croire  que  fans  faire  aucune  rcHexion 
il  s’eft  uniquement  attaché  à l’ordre  obfervé  dans  un  pareil 
Manufcrit  ou  la  jparefle  & l’ignorance  des  Copiftes  a mis 
beaucoup  de  conhifion.  Après  plufieurs  Lettres  préliminai-i 
res , Merlin  place  la  cinquième  Adion  avant  les  quatre  pre^^- 
miercs  > 6C  y joint  une  efpece  de  Sommaire  de  ce  qui  s’dt 
paflé  dans  le  Concile  de  Jérufalem  , qui , qtioiqu’aflcmbîé 
dans  la  même  année  & pour  le  même  fujet  , ne  dévoie 
pas  pour  cela  être  confondu  avec  celui  de  ConAantinople. 
La  vcrfîon  qu’il  donne  des  Aclcs  de  ce  Concile  efl  tres- 
obfcure  & inintelligible  en  plufieurs  endroits.  Il  le  compte 
pour  le  cinquième  ( /)•  C’cfl  pour  cette  raifon  qu’on  ne 
trouve  point  dans  fa  Colleélion  le  cinquième  Concile  Gé- 
néral tenu  l’an  333.  fur  l’affaire  des  trois  Chapitres.  Il 
rapporte  au  Pontificat  d’Agapet  pluûeurs  Picces  qui  appar- 
tiennent à celui  de  Félix. 

A la  fin  du  fixiéme  Concile  Général , Merlin  a mis  ccs> 
mots  : ScTiftus  tfi  hit  Codex  ttmpore  domim  Sergii  S S ttt 
fimi  e»f£  <jr  in  Patrinrehio  Jnnilx  Etcltft*  Romsajt  reco  iditus. 
Nous  ferions  encore  à fçavoir  quel  eft  le  Manufcrit  dont  il 
parle  , fi  le  P.  Labbe  n’a  voit  averti  que-c’eû  celui  de  Beau--  - 
vais. 

• A a T I C L E I I.- 
D»ns  lequel  on^ex/mine  les  défauts  de  la  CoileÛnn  de  Crabbe.  ■ 

Crabbe  paroît  avoir  pris  de  plus  juftes  meftires  pour  ren- 
dre parfaite,  autant  qu’il  le  pouvoirs  Colledion  des  Con-. 
ciles.  Il  a confulté  plufieurs  Exemplaires  Manuferits- dc' 
chaque  Pièce , par  le  moyen  defquels , & à la  faveur  de  fes 
propres  conjcdnres, il  a tâché  de  rétablir  ce  qu’il  y avoiti 
de  dèfcélueux  > il  dit  lui  même  qu’il  a corrigé  plufieurs  mil- 
liers de  fautes  qui  écoieni  dans  les  CollecUous . precedentes  : 

( / ) Piat^ca  Cinâx  ({oinut  S^oodi  ConiUotinopoUiaïut  qua  apod  Latinos  ccm»  - 
puMcftta  *Miq\üt  CotUcibai,-. 
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de  lortc  que  la  fienne^^oit  leur  être  autant  préférée  que’  le 
jour  à la  nuit.  Lorlqu’il  n’a  pu  rétablir  cenains  endroits 
obfcurs  & altérés , les  Manuferits  étant  efiàcés  ou  déchirés , 
il  les  a laiOé  tels  qu’ils  étoient  auparavant , & s’ell  contenté 
d’en  avertir  le  Leefeur  par  cette  note  marginale  , /^cus  ohjtu~ 
rus , corruptus , (jrc.  11  a cependant  inféré  dans  fa  Colleétion 
un  Traité  qui  a pour  titre  : De  primAtu  RomanA  EccUJÎa  , que  ’ 
Wcndclllin  avoir  fait  imprimer  à Mayence  l’an  1515.  On 
ne  fçaic  point  de  qui  cfl  ce  Traité  qui  n’eft  qu’un  Recueil 
de  PalTages  & un  tilTu  d’autoritez  tirées  de  l’Ecriture  faince> 
des  Décrets  de  plufieurs  Papes  , & des  Ouvrages  de  quel- 
ques Pères  , comme  Paint  Denis  l’Areopagite  > Tertullien, 

_ S.  I renée,  &c.  Or  on  demande  pourquoi  Crabbe  a donné 
dans  fa  Collection  la  première  place  à ce  Traité  qui  ne  peut 
avoir  été  écrit qu’apres  le  Pontificat  de  Nicolas  1.  dont  l’au- 
torité y eff  rapportée,  & par  un  Anonyme  d’ailleurs  peu 
habile.  Les  Décrétales  des  Papes  Anaclet , Zephyrin,  Cal-  . 
lifle  , Fabien,  Sixte  11..  Se  Jules  I.  font  de  la  façon  d’Ifido- 
re  auflibien  que  le  vingtième  Canon  rapporté  luus  le  nom 
de  Silveftrc  dans  le  prétendu  fécond  Concile  de  Rome  au- 
quel Crabbe  donne  la  qualité  de  Concile  Général  : /«  ge»e-‘ 
taU  rtfidens  Symedo.  Le  mot  À Regthus  , qu’on  lit  dans  ce 
Canon  , ne  s’accorde  guere  avec  le  regne  de  Conflantio 
pendant  lequel  il  n’y  a eu  aucun  Roi  dans  l’fmpire  Romain. 

Le  meme  Collecteur  attribue  à Damafe  la  première  partie 
du  Livre  Pontifical  (m).  Binius  a reconnu  «puis  queDa- 
mafe  n’cft  point  Auteur  de  ce  Livre , que  c’eft  plutôt  un 
compolé  de  deux  Ouvrages  qui  renferment  des  chofes  con- 
tradictoires , ôc  font  par  conléquent  de  diffêrcns  Auteurs.  . 
Les  Actes  du  Pape  Libère  , quoique  fuppofés , ont  place 
dans  cette  Collection  , comme  des  Pièces  dont  il  n’elt  pas 
permis  de  douter. 

Qiiellc  autorité  peut-on  tirer  d’un  Ecrivain  du  onzième 
fieclc  , tel  que  Marianus Scotus , fur  les  Vies  de  S.  Clément 
ôc  des  Papes  fuivans  ? cependant  c’dt  fur  la  Chronique  de 
cet  Auteur  qu’eft  fondée  toute  la  Chronologie  de  Crabbe. 

■ (»  ) Poatifîcum  nfla  (Irfcribumtir  , latn  tuiem  p«t  alios  retetes  K fide  di- 
piimoium  per  Damslum  Papim,icIiqiiQ-  gooi. 
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Ce  Collcâieur  auroit  été  plus  que  médiocrement  embaralTé> 
s’il  avoit  clTayé  de  prouver  l’auihcnticité  de  la  Lettre  de 
S.  Clement  à S.  Jacques,  ou  d’apporter  les  raifons  qui  lui 
' ont  fait  attribuer  à R utin  une  verfion  de  la  troifiéme  Fpitre 
de  ce  Pape,  où  il  y a feulement  quelques  lambeaux  des  Li- 
vres des  Récognitions  donc  cet  b crivain  a fait  la  traduc- 
tion. Cadiodorc  Compilateur  de  Thiitoire  Tripaftitc  ôc 
Jvlarianus  Scotus,  ayant  vécu  dans  des  tems  où  la  Chronolo- 
gie étoic  encore  couverte  de  ténèbres  , les  Notes  que  Ci;ab- 
■ be  a tirez  de  ces  Auteurs  ne  donnent  pas  de  grands  éclair- 
cifTcmens  fur  les  Décrecales  aufquelles  il  les  a jointes.  Audi, 
les  Collecteurs  fuivans  ont  cru  pouvoir  retrancher  de  telles:  - 
Notes  tirées  d’ Auteurs  dont  les  témoignages  fouvent  oppo-, 
fés  , loin  d’éclaircir  certains  faits  ÿ ne  fervent  qu’à  les  ren- 
dre plus  oblcurs.  -Crabbe  n’a  retranché  aucun  paflage  des  • 
Pfeaumes  3 6.&31.  cités  dans  une  Lettre  du  Pape  1 elef- 
phore  , comme  le  fait  entendre  le  P.  Labbc  ( » '.  Il  les  a - 
plutôt  remis  à leur  place  par  le’  moyen  d’un  ancien  Manuf- 
crit , en  les  tranfporcam  après  ces  mois,  fttmNUrt  mereumini 
•vtftro  Saivatari  , d'où  Merlin  les  avoir  ôtés  mal  à propos 
pour  les.  mettre  après  ceux  du  Cantique  des  Anges  pax 
honrnibui  bon/t  voiuntMtisr  Crabbe  faifant  le  parallèle  des 
Chronologues  anciens  & modernes  Eufebe  &.'lcs  Auteurs 
> du  Livre  Pontifical , Mananus  Scotus  & Platina  , ne  fait  pas 
difficulté  de  donner  la  préférence  à ces  derniers  , comme  li 
leur  autorité  pouvoir  l’emporter  fur  les  premiers  ; de  même  • 
comment  a>t’il  pu  raifonnablement  donner  au  Pape  Anthe-' 
rus  onze  ans  ou  davantage  de  Pontificat  ? 

Il  ne  devoit  pas  rapporter  au  tems  du  Pape  Corneille  tou-  « 
CCS  les  Lettres -de  S. ’Cyprien  qu’il  a inférées  dans  fa  Colle-  ■ 
èlion,  & c’elf  fauflement  qu’il  donne  la  treiziéme  pour  une  - 
Lettre  de  ce  faim  Evêque  , puifqu’clle  eif  plutôt  du  Pape — 
Corneille  à S.  Cyprien.  Pourquoi  rapporte- t’il  le  Concile  ^ 
de  Carthage  en  faveur  de  S.  Cyprien  , laiis  avertir  qu’il  eff  - 
réprouvé  par  l’Eglifc  î Comment  peut-il  dire  qu’il  a été  te- • 
nu  fous  le  Pape  Corneille  î 11  s’dl;  mépris  fur  l’époque  du.  ' 

>(n  ) In  Bunaferipto  JaftcHi  quem  fe>-  • ta  n Pfalino  Sc  fi.  qiuc  CiabbttS  SC.  ^ 
^tox  c4itte  Meiliai  infcnuuux  nnU  • alii  fubatoTctuot. 
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Concile  d’Ancyre  , lorfqu’il  die  qu’il  a été  tenu  vers  l’an 
.308.  peu  de  tems  après  le  Pontificat  de  Marcellin -mort  en 
3 04.  le  Concile  dont  il  -s’agit  étant  de  l’an  314.  Il  y a dix 
ans  d’intervale  entre  fa  tenue  .&  le  Pontificat  de  ce  Pape. 
La  Lettre  que  le  jeune  Conftantin  adrefia  aux  Fidèles  d’A- 
Jexandrie  , en  leur  renvoyant  S.  Athanafe  qu’il.avoit  rap- 
pelle' d^exil  n’a  pas  été  écrite,  comme  il  le.penfe,  fous  le 
Pontificat  du  Pape  Marc , mais  plutôt  fous  celui  de  Jules. 
Le  Concile  de  Carthage  appellé  le  quatrième  a été  célébré 
en  398.  par  confequem  fous  le  Pape  Anaûafe  I.  & non 
fous  Siricc  fon  prédeceffeur.  Le  feptiéme  Concile  de  Car- 
thage , qu’on  doit  plutôt  appeller  la  fécondé  Seffion  du 
. fixiéme  , n’appartient  point  au  Pontificat  de  Bonifacc  I.  non 
.plus  que  les  1.05,  Canons  tirés  de  diflferens  Conciles  d’Afri- 
-que  , qui  pour  la  plupart  ont  été  célébrés  du  tems  de  Célef- 
. tin  J.  & par-  cette  raifon  dévoient  être  placésaprès  les  Dé- 
. crets  de  ce  Pape, 

Crabbe  anticipe  de  trente  ans  la  tenue  d’un  Concile  cé- 
lébré à Tarragone  l’an  5^  fous  le  Pontificat  d’Hormifdas , 
^en  le  plaçant  avant  lahn  du  cinquième  fiecle  fous  celui  de 
Félix  III.  fucccflcur  de  -Simplice.  Il  en-elt  .de  même  du 
Concile  d’Epaone,  que  ce  Colleéleur. place  au  tems  du  Pape 
•Gélafc  , quoiqu’il  n’ait  été  tenu  que  vingt  ans  après  fous 
. JHormildas.  - Le  meme  Colleétcur  rapporte  encore  au  Pon- 
sificat  de  ce  dernier  le. premier  Concile  d’Orléans.,  qui  fut 
.tenu  quelque  tems  auparavant  fous  celui  de  Symmaque.  On 
ne  fçait  pourquoi  il  a omis  l’infcription  de  la  Lettre  que  le 
Tape  Félix  111.  a écrite  , ou  à tous  les  .Evêques  comme  .por- 
tent les  Manuferits  , ou  feulement  aux  Evêques  de  Si- 
cile , comme  le  croyent  les  Sçavans  'fur  l’autorité  d’un 
Manuferic  de  Juftel , touchant  ceux  quiavoient  été  rebapti- 
-fés  par  les  Ariens.  Les  additions  qu’il  a fait  au  Concile  de 
'.Calcédoine  pour  donner  un  fens  complet  à quelques  en- 
;droits,  ont  beaucoup  altéré  fes  Actes.  On  lit  à la  marge 
des  Annotations  qu’on  croiroit  être  de  Crabbe  , parce  qu’il  • 
n’avertit  pas  qu’elles  font  de  Ruflrique.  Ce  qu’il  donne  pour 
un  Edit  de  l’Empereur  Juftinien  adrelTé  à Jean  II,  qui  e'toit 
Pape  CD  5 3 X.  n'eft  autre  chofe  qu’une  expofition  dcToi pfo- 

pofée 
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psféc  pir  cec  Empereur  à tous  les  Chre'ciens , pour  fcrvir  de 
re'futacion  aux  he'rcfies  qui  accaquoieac  la  doctrine  Catho- 
lique. Cette  expofuion  appartient  au  cinquie'me  Concile 
Général  qui  eA  le  fécond  de  Conftantinople  tenu  en  5^3. 
La  Table  de  fou  premier  volume  cft  défeétueufe  en  plu- 
sieurs endroits  j par  exemple>en  ce  qu’avant  leprcmicr  Con- 
cile de  Tours, elle  en  cite  un  de  Kome  qui  n’elt  point  en 
cette  place  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , & que  citant  en- 
fuite  un  autre  Concile  de  Rome , elle  renvoyé  à la  page  518. 
où  il  n’eft  point. 

Ce  Collecteur  appelle  quints  Symdus , le  Concile  tenu  â. 
Conftantinople  du  tems  des  Papes  Agapet , Silverius  & Vi- 
gile , & il  mec  de  fuite  avec  beaucoup  de  confullon  celui  qui 
a été  célébré  fous  le  Patriarche  Mennas  ( « ).  On  lit  fous  ce 
Concile  les  Lettres  adreftées  à Pierre  le  Foulon  , qui  appar- 
tiennent à un  Concile  de  Conftantinople  tenu  en  48  3.  fous 
le  Pape  Félix  III.  Il  a placé  fous  le  Pape  Vigile  le  fécond 
Concile  d’Orléans  tenu  l’an  533.  fous  4e  Pontiheat  de  Jean 
il.  le  trorfiéme,  qui  a été  célébré  en  588.  fous  celui  de 
Silverius  , & celui  d’Auvergne  tenu  l’an  53  5.  fous  Agapet 
1.  fun  prédecclTeur.  Les  quatrième  & cinquième  Conciles 
d’Orlcans  , qu’il  a rapporté  au  Pontificat  de  Pélage  I.  ont 
été  tenus  fous  celui  de  Vigile.  Le  fécond  Concile  de  Tours, 
qu’il  dit  avoir  été  célébré  au  tems  de  Pelage  I.  appartient 
au  Pontificat  de  Jean  III.  Le  Concile  d’Auxerre  qu’il  place 
Ibus  le  Pontificat  de  Oeufdedit , cft  du  tems  de  Pelage  1I> 
Celui  qu’il  appelle  premier  de  Drague , & qui  dans  laCol- 
Icclion  du  Pere  Laboe  efl  le  fécond  , n’a  point  été  tenu  au 
tems  du  Pape  Fionoré  I.  mais  plutôt  l’an  563.  fous  Jean  III. 
Il  y a faute  dans  la  date  de  celui  qu’il  appelle  4e  fécond 
de  Drague  , »n»o  jeeunde  regts  Ariamtri  .puilque  celui  qu’il 
nomme  le  premier  cft  daté  -«»»«  tertio  régis  Artamiri  , lup- 
pofé  que  ce  foit  le  même  Ariamirus  Roi  desSueves.  Tous  les 
Critiques  conviennent  que  la  Lettre  que  l’on  'attribue  à 
Jean  lll.  fur  les  Chorévêques  , & celle  qu’on  attribue  à 
Benoit  I.  fur  la  Trinité , font  l'Ouvrage  d’Ifidore  aufTibkn 

' 1 Quima  , , unirctralii i Paitibus  naacopau  tetnporc  Vigilii  Pap 

*'  * k * _ . * * 
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que  plufîearsqui  font  fous  le  nom  de  Pelage  II.  Entr’autres^^ 
celle  qui  eft  adrelTde  à tous  les  Evoques  alTemblds  par  Jean 
* Evêque  de  Condantinople  dans  cette  Ville  ou  plutôt  à ce 
Patriarche  , eft  fuppofée  i & le  fragment  de  celle  du  Pape 
Dcufdedit  à un  Eveque  de  Séville  nommé  Gordien , eA  au 
moins  douteux.  Ce  Colleâeur  place  le  neuvième  Concile 
de  Tolede  avant  le  Pontificat  d’Eugene  L fous  lequel  il  a 
• été  tenu  , & le  dixiéme  avant  celui  de  Vitalien  fous  qui  il 
a été  célébré.  Il  ne  les  auroit  pas  du  placer  vers  le  tems  de 
• Martin  I.  mais  il  falloit  rapporter  au  Pontificat  de  ce  Pape 

le  Concile  de  Cbâlons  fur  Saône  > à celui  d’Adeodat  , le 
onzième  de  Tolede  U celui  qu’il  appelle  le  troiûéme  de 
Brague , Sc  joindre  aux  Aêfes  du  Concile  de  Latran  les  Dé.»  . 
crets  ou  les  vingt  Articles  publiés  par  le  Pape  Martin  I.  con-  . 
' - tre  l’erreur  des  Mooothelites  , & principalement  contre 

TMf;  i.  /V(.  Théodore  & Cyrus.  Les  neuf  Canons  que  Crabbe  donne  r 
fous  ce  titre  i}rtrer«  Cetnilii  ConfiAmincfoUuM  (exti , {ont- 
ils  vériublement  de  ce  Concile  de'Conftaminopie  i Surius , . 
en  cela  plus  judicieux , fait  obferver  qu’il  ne.ies  regarde 

f>as  comme  tels , & que  s’il  leur  a donné  place  dans  fa  Col* 
edion  , ce  n’eft  qu’à  caufe  des  femimens  pieux  qu’ils  ren- 
Ttm.  t.  farh  ferment.  EA-ce  fousDonus  que  le  iixiéme  Concile  a été 
t.Mi.  convtmué  (^)  ? Ne  feroit-ce  pas  plutôt;  feus  Agathon  fon 

fucccAeur  > àqui  fut  rendue  la  Lettré  que  ConAantin  Togo-  ■ 
nat  avoit  adreAéc  à Donus  qu’il  croyuit  encore  vivant.Poup* 
quoi  ce  Colledeur  avant  la  Lettre  de  l’Empereur  à Georges  . 
fil  40.  v,rfi.  Patriarche  > met-il  » AUto  fnm»  jubyAgsthomt  » Sc  dans  la  lui* 

. tC  > principium  J»nüi  Jrxt/  C»»ctht.  - 

La  raifbn  qu’il  apporte  pour  prouver  qu’Un  Concile  de 
'ViT’ormes  a été  tenu  du  tenis  de  Charlemagne  & de  Loitis 
le  Débonnaire  , n’a  paru  d’aucun  poids  aux. Critiques  qui 
filj^i  vttfe,  j’Q,,t  placé  en  868.  fous  Adrien  II.  (y  ) La  verAon  Latine 
qu’il  donne^  du  Concile  de  Florence  cA  t^felle  qu’Abrahan» 
de  Crète  publia  en  1516.  C’eA  ainh  qu’il  a adopté  les  fau* 

(p)  Sub  hoc  Donc convocaia  rft  ht-  nos  iii*eniiar  foipram  , buic  Mogunti- 
tâ  Sfoodu!  CoaftâafioopoliMM.  Tmc  X.  BCfiü  «oniiDDiram  cft  , eo  qood  circa 
fmn.x.fil.  i.  bzc  tempora  Caioli  Magni  cjurque  filil 

( f ) De  tempofc  qoo  Woimaiienfe  Lndadci  nwlu  üiett  ^oDCilit  célébrais. 
CotXiUuiS  celcbiatum  Ci , qiia  apctib 
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tes  de  ce  Traducteur  qui  font  cn.fi  grand  nombre-que  Ar- 
cudius  a jugé  plus  à propos  de  fe  fervir  du  Grec  que  de  fa 
traduftion  (r%  M.  de  Marca  reproche  i cet  Interprète  la 
tradudion  équivoque  d’un  endroit  du  Décret  d’union  qui 
fut  dreflfé  au  Concile  de  Florence.*  ••Nous  définiflbns  que  le 
U Siégé  Apoitolique  8c  le  Pontife  Romain  efl  fudeefieur  de 
» S.  Pierre,  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  le  Chef  de  toute 
M l’Eglife  , le  Perc  & le  Dodeur  de  tous  les  Chrétiens  , 6c 
••  que  le  plein  pouvoir  de  nourrir  , de  régir  , 8c  de  gouver- 
•>  ner  l’Eglife  univcrfclle  lui-a  été  donné  en  la  perfonne  de 
»»  S.  Pierre  par  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  : comme  cette 
» vérité  eft  contenue  dans  les  Ades  des  Conciles  œcumeni» 
••  qu^s  , 8c  dans  les  Canons.  « Le  fens  du  Grec  eft  qu’il  ne 
■doit  uferde  ce  pouvoir  que  de  cette  manière  , en  forte  que 
les  Grecs  obtinrent  ce  qu’ils  fouhaitoient  inftamment  , qu'il 
falloir  interpréter  les  Privilèges  des  Papes  félon  les  Canons. 
-Les  Latins  y doivent  attacher  le  même  fens.  Cependant  ces 
mots  du  Latin,  ^uemsdmedum  eti/im  œcuminicorum  c»n~ 

fiiierum  dr  tn  jseris  CAmonibus  continetur , pourroienc  fignificr 
que  le  pouvoir  qu’on  attribue  au  Pape  eft  prouvé  par  les 
Âdesdes  Conciles  , 8c  par  les  Canons.  Cette  faute  , 8c  prefi 
que  toutes  les  autres  ont  pafté  de  la  première  Collcdioi^ de 
Crabbe  dans  la  fuivante. 


Je  n’ai  fait  qu’un  détail  fort  fuccint  de  ce  qu’on  peut  re- 
'Tnarquer  de  plus  défedueux  dans  la  première  édition  de 
Crabbe  j deux  chofes  peuvent  encore  convaincre  le  Ledeur 
* du  peu  d’exa'ditude  de  ce  Colledeur  : le  titre  du  huitième 
Concile  Général  qu’il  donne  au  Concile  de  Florence  , & l’o- 
miifion  qu’il  a fane  desDécrets  duCbncile  de  Vienne , parce 
qu’ils  fe  trouvent  inférés  dans  les  Clémentines.  Enfin,  on  peut 
voir  combien  elle  méritoit  d’être  réformée, en  comparnnt  l’é- 
dition qu’il  donne  des  fragmens  de  la  condamnation  de  Theo« 
dore  Evêque  de  Céfarée  , 8c  de  la  Conftitution  de  Vigile 
touchant  les  trois  Chapitres , avec  l’édition  du  P.  Labbe. 


- (r)  Likcauc  rccenlco  Craca  lun  cioatol'eft , te  Canàliam  iUud  ia  Tctfiv, 
Laciaui  intciprcs  ( ii(  aDicm  qnidaai  ne  Laiina  niiliij  meodit  fcatci. 
AbtaAaaiu  Crcacnla  tft  ) ieagi  balbl- 


/ ii.  },  /e 
tnmd,  £c- 
eltf.  niini.  fx 
Kcid.  e,  f,‘ 


têm,  Cmtt 
ftl.  W' 
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A R T I C L E III. 

D»m  lequel  eti  examine  lis  défsuts  de  U jtctmdeColItC}iondecr*bbe. 

4 • 

On  remarque  dans  la  fécondé  éditio»  de  Crabbe  un  pea 
plus  de  critique  & quelques  additions  , néanmoins  ce  qu’K  , 
tire  de  la  glofe  ordinaire  ne  convient  gueres  à une  Colleûioa 
des  Conciles.  L'Appendice  qu'il  a joint  aux  quatre-vingt- 
quatre  Canons  des  Apôtres  5 loüs  le  nom  de  Coronis  , a palTé 
de  cette  fécondé  édition  dans  les  fuivantes  [f).  On  l'ac- 
eufe  d'avoir  changé  plufieurs  chofes  dans  le  texte  du  I.  Con^  - 
cilc  d’Orange  { t ) i d’avoir  mis  à la  marge  à côté  du-pre» 
inicr  Canon  de  ce'  Concile  une  négation  que  Merlin  avoit 
omife  j d’avoir  omis  pour  uric  raüon  affez  frivole  les  Canons 
».  psg.  du  fécond  ConcHe  deNicée.  La  voici  j >•  c’eft , dit-il , parce  . 

- qu’ils  font  en  entier  dans  le  Livre  appellé  : ojUiicstrorM  , ou 
U volume  de  tous  les  Canons  > » d’avoir  adopté  la  date  dà 
t-  *js.  I‘an  850.  fous  Grégoire  IV.  pour  un  Concile  d’Aix-la-Cha- 
pelle qui  avoit  été  célébré  quatorze  ans  auparavant  fous 
Etienne  IV.  d’avoir  donné  une  époque  adez  vague  à un 
Concile  tenu  à Aix  la  vmgt-troilîéme  année  de  l’Empiré 
/•  70S.  de  Louis  le  Débonnaire  l’an  536.  lorlqu’il  l’attache  à un  long 
intervalle  de  tems,  comme  celui  qui  s’eftdcoulé  depuis  l’an  •• 
817.-  auquef  Pépin  fut  Roi  d’Aquitaine  , julqu’A  l’an  Sj8J 
p.  7<j.  auquel  il  eft  mort  } d’avoir  attribué  à Nicolas,  I.  quelques 
Décrets  faits  par  Nicolas  H.  dans  un  Concile  tenu  à Rome 
l’an  1054.  d’avoir  allié  avec  l’an  1023.  un  Concile  de  Scl- 
gindadt  tenu  fous  Benoît  VIII,  quoique  l’IndidiouV.  em- 
ployée dans  fa  date  le  reftraigne  à l’an  loiz.  Ce  d’avoir 
5»  p.  marqué  avec  aflez  d’affeclation  à chaque  page  du  Concile 
de  Fibrence t Ornrra/fs  oct»v*  Synode  AHn,  ou  Srjjio,  Scc.  ’ 

" “ On  fera  peut-être  furpris  de  voir  dans  une  Collcclion  der 
f.'.M»*  Conciles  l’imerim  publié  par  l’Empereur  Charles  V;.dans  la*' 

C/)  EieJiiioneCribtialiJiiJsinccp»,  lîoM  mai  nun  qnxdam  mutarit  in. 
ffinKJVK  ifta  appendit , £ve,ut  rocac  ,'  le^iu  , lum  ad  oiam  canonis  quafdaii». 
Cotonis.  Ctnt.  L»Hi , ttm.  i.  ttl.  tf,  Taiiciacer  Icftionomajjccit, 

(<)  Peuji  Ciabbt  in  |olltcBj§tdir  3,  (tl, 
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Dîete  d’Aufbour’g  le  15.  Mai  154?.  & Déclaration  du 
meme  Empereur  ou  le  Décret  de  la  Réformation.  Je  finis 
par  remarquer,  que  l’Index  du  Concile  de  Latran  tenu  fous 
Alexandre  III;  ne  devoit  précéder  que  la  féconde  Partie 
de  fes  Aéles  & les  fuivantes  avec  lefquelles  il  a rapport  , & 
que  la  claufe  qui  termine  le  Décr/t  du  Concile  de  Trente 
touchant  le  péché  originel , où  ce  Concile  déclare  que  loa 
intention  n’elt  pas  d’y  comprendre  la  bienheureufe  & imma- 
culée Vierge  Marie  Mere  de  Dieu  , ne  lè  trouve  point  dans 
cette  édition  deCrabbeà  la  quatrième  SeiTion  où  il  rapporte 
ce  Décret,  quoique  dans  toutes  les  autres  il  appartienne  àjla  ^ 
cinquième. 

ARTICLE  IV. 
to»  examiut  les  iéfsuti  Je  U Colleiitmdejcverhsi  - 

Pour  n’omettre  aucun^des  Collecteurs , je  parle  ici  de  • 
Joverius  , dont  la  critique  ne  paroît  pasexaÂe,ou  qui» 
pour  mieux  dire,  n’en  a prefque  point.  If  réfout  aflez  (u^ 
perficiellement  les'difficultcz  qu’il  fe  propofe  touchant  le 
nombre  des  Canons  des  Apôtrey.  Après  avoir  rapporté 
d’un  côté  que  le  Canon  iH.  { il  a du  dire  j«>.  ) où  il  eft 
ordonné,  que  ceux  qui  auront  obtenu  la  dignité  épifcopale  - 
par  argent  , feront  dépofés  , il  ajoute  : comme  Sème»  Va  éti 
f armes  Pierre  , ce  qui  marqueroit  que  S.  Pierre  en  eft  l’Au.^ 
teur  ; & après  s’être  objecté  d’un  autre  coté»  que  le  dera 
• nier  Canon-  met  dans  le  Catalogue  des  Livres  facrez  !’£•* 
vangilc  de  S.  Jean  qui  n’a  été  écrite  qu’après  fon  'retour  do 
rille  de  Pathmos  au  tems  3c  Nerva  , Sc*  n’a  pu  être  confir- 
mé par  S.  Pierre  , qui  étoit  mort  dès  la  quatorzième  année 
de  l’Empire  de  Néron  , félon  les  Chroniques  d’Eufebe  & do 
S.  Jérôme  j il  conclut  que  pour  un  ou  deux-  Canons  fur 
lefqucls  il  y aura  de  la  dimcultc,  il  ne  faut  pas-croire  qu’il 
n’y  en  ait  aucun  des  Apôtres.  1 1 ne  craint  pas  de  donner  au’  M 
Concile  de  Nicée  plus  de  vingt  Canons , fondé  tant  fur  les 
Lettres  fuppofées  de  S.  Athanafe  au  Pape  Mitre  , & de  et?  . 
Pape  à ce  laint  Docteur  , que  furies  Lettres  apocryphes  de* 

• Libcrcj  Cc.Iuf  ce  que  dit-ü.  Jérôme  , que  le  Concile  de-Ni-'  - 

• ■ Qaq  i'j.  • 
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céc  a mis  au  nombre  des  Livres  de  l’Ecriture  celui  de  Ju- 
dith i quoiqu’il  fuffife  , pour  ne  diminuer  en  rien  l’aurorirc 
de  S.  Jérôme  > que  ce  faine  Doéleur  aie  trouvé  dans  quel* 
que  Traité  des  Pères  de  ce  Concile,  ou  dans  fes  Aftes  mê- 
mes , qu’il  poOedoic  en  entier  , comme  il  le  dit  dans  fon  Dia- 
logue contre  les  Lucifériens , le  Livre  de  Judith  cité  comme 
un  Livre  de  l’Ecriture. 

Comme  Joverius  ne  fait  pas  profcllion  de  donner  toutes  les 
Pièces  des  Conciles , on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’il  omette 
.les  fouferiptions  du  Concile  de  Sardique  , èi  les  Scholies  de 
S.  Cyrille  fur  le  Myftere  de  l’Incarnation  , qui  font  partie 
d’un  Recueil  intitulé  : LibtUus  Sjnod*lis  Ccnftitutünum  , ^t, 
mais  de  ce  qu’il  donne  par  préférence  i celle-ci , des  Pièces 
faudes  telles  qu’eft  le  Canon  ou  ConfUtutum  de  Silvtftre  , qni 
.cft  , comme  on  a déjà  dit  , une  Piece  faude  & de  nulle 
autorité.  La  verfion  des  cent  deux  Canons  du  Concile  Qui- 
-nifexte  , qu’il  attribue  au  fixiéme  Concile  Général  , n’eft 
pas  plus  corre(5te  que  le  Manuferit  Grec  fur  lequel  elle  a 
été  faite.  Sa  méthode  ed  de  donner  quelquefois  les  Canons 
entiers,  d’autres  fois  de  n’en  faire  que  des  extraits,  & d’y 
joindre  des  Sommaires,  comme  il  a fait  à l'égard  de  ceux 
du  quatrième  Concile  de  Condantinople  tenu  en  869.  & 
870. 11  ne  donne  que  les  titres  des  Capitules  des  Conciles  de 
Latran  célébrés  fous  Alexandre  1 II.  en  1 170.  & fous  I nnocent 
111.  en  11  I 5.  Il  fe  contente  d’indiquer  le  Sexte  des  Décré- 
tales, les  Clémentines  S:  les  Extravagantes , aufquclles  il 
renvoyé  ceux  qui  veulent  lire  les  Décrets  des  Papes  pofte- 
rieurs  d Nicolas  I. 

Ce  Compilateur  ne  didingue  point  fes  Notes  du  Texte 
■des  Conciles  j le  tout  cd  imprimé  d’un  meme  caraélere. 
Elles  font  peu  recherchées  , comme  il  paraît  par  celles  où  il 
avertit  qu’un  Concile  où  fe  feroit  trouvé  le  Légat  du  Pape  , 
n’cd  pas  pour  cela  Oecuménique , puifqu’il  y en  avoit  deux 
au  fécond  Concile  d’Arles  , & au  fixiéme  de  Carthage  , qui 
cependant  ne  font  pas  Oecuméniques  i que  pour  rendre  Gé- 
.aeraux  les  Conciles  que  le  Pape  tient  à Rome  , comme  Pa- 
triarche , il  faut  une  convocatiçn  géneralej  que  Jean  XXIII. 
cd  compté  par  quelques  Auteurs  comme  le  Vingt-quatrié*  ■ 
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me  Pape  de  ce  nom , parce  qu'ils  mettent  au  nombre  des 
Papes  Jeanne  de  Mayence  fous  le  nom  de  Jesnncs  Angluus  , 
après  la  Pape  Jean  Vil.  fous  l’Empire  de  Lochaire  i que  les 
Aclions  du  fixiéme  Concile  ont  été  célébrées  fous’l’Empire 
de  Cooftantin  furnommé  Pegenst , & fes  Canons  compofés  fsi, 
fous  celui  de  Juilinicn  Il.fon  fils.  11  entre  dans  l’examen  de 
qucAions  qui  conviennent  moinsà  uneCoiledion  de  Conciles  - 
qu’à  un  Commentaire.  Je  mettrai  de  ce  genre  celle.ci:S1  le  Pa< 
pe  peut  accorder  à celui  qui  a reçu  les  faints  Ordres  la  permif* 
ûon  de  fe  marier.  Il  ell  furprenant  qu’ayant  eu  deHein  d’a- 
breger , il  s’étende  en  des  obfervations  peu  interefiantes  > 2c 
qui  ne  contiennent  rien  qui  n’ait  été  .dit  avant  lui , comme 
celles  qu’il  fait  fur  la  .particule , & furie  cinquième  t*t- 
, Canon  du  premier  Concile  de  Conllantinople  tenu  enjSt. 

A R.  T.I  C L E y’.. 

Dans  lequel  tn  examine  Us  défauts  de  la  ColleÛien  de  Sutius% 

La  Colleélion  de  Surius  ell  remplie  de  fautes  > au  juge>  - 
ment  d'Antoine  Augullin  > qui  prétend  en  avoir  remarqué 
plus  de.  fix  cent  dans  chacun  de  fes  volumes.  11  entend  par 
là  qu’il  y manque  beaucoup  de  chofes  , qu'il  y en  faut  ' 
ajouter  & retrancher  une  infinité  > & remettre  à fa  place  ' 
ce  qui  n’y  eft  pas  dans  l’ordre  convenable  (m).  LeColle> 
éleurdont  on  fait  ici  l’examen  , attribue  à faint  Clementles  • 
ConfUttxions  dites  Apofloliques  : il  donne  plufieurs  Canons  . 
fans  produilré’aucune  preuve  de  leur  atuhenticité.  Tels  font  ♦ 
les  Canons  fuppofés  du  Concile  de  Nicée  fur  le  Baptême  - 
8c  fur  l’Euchariflie  , que  Cuthbert  Tonftal  Prélat  Anglois 
avoit  cité  dans  fon  Livre  s De  veritate  Corporis  dr  Sanguinis 
' Démit) I in  Eucharifita.  On  ne  lui  reprochera  point  d’avoir  ~ 
omis  une  troifiéme  verfion  d’un  faux  Canon  attribué  au  Pa> 
pe  Silvcftre  , ou  à un  .prétendu  fécond  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pontificat  de  ce  Pape,  ni  d’avoir  fuppnmé  queU- 
que  Notes  de  Crabbe  qui  n’étoienc  d’aucune  utilité.  On  i 

(u)  SciccBtM  mendit  dtprtlicndiinui  dcfidcriri  ^ux  addcisui , muin  toUcniaS  ' 
fioguU  yolamijM  ciïe  Dcadoü  > aiulu  (oUocao. . 
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fcroit  tres-difpofé  à approuver  fa  critique  s’il  avoir  appuyié, 
fur  d’autres  autoricez  que  celle  3e  Nicephore  Callilte,cer-  I 

/ tains  faits  qui  concernent  les  premiers  fieclcs  de  l’Eglife-; 

Ttm  t,f6o9  avoit  range  avec  plus  d’ordre  les  Pièces  d’un  Recueil  qui 
concerne  les  trois  premiers  Conciles  Gc'ncraux  , intitulé  : 
Synodicarm»  Con(litHtiooum  Itbellui  : s’il  n’en  avoit  donné  une  , 

vcriîon  dont  le  mérite  eft  fort  au  deflous  du  médiocre  j,&  fi 
,T*.  en  mettant  parmi  les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  le 

vingt-huitième  touchant  les  privilèges  ou  prérogatives  de 
l’Eglife  de.  Conltancinople  , il  avoit  averti  qu’il  a été  | 

lejetté  par  S.  Leon.  Surius  a confervé  l’orefre  confus 
dans  lequel  Crabbe  avoit  avant  lui  donné  les  Aûes  du  Con- 
’ cile  de  Conftantinople*  fous  Mennas  j & il  a , comme  ce 
r»  t.  ^ 41t.  mis  à la  tête  de  fa  cinquième  Action  ce  titre  ; • 

nid  P 6}i  treiziéme  des  Anathcmatifmes  , qu*il  attribue 

après  Crabbe  à "S.  Quintien  , & les  fept  fuivans  , ne  font 
point  de  cet  Eveque  d’Afeoli , mais  d’Afclepiade  Evêque 
. de  Trallc,  comme  on  le  prouve  par  un  Manufcric  du  Vati- 
X*.  up.  4JI.  can  , & ont  été  écrits  l’an  48  3.  Que  le  Pape  Libéré  ait  pafle 
pour  fuivre  le  parti  des  Ariens , parce  que  Eudoxe  & ceux 
de  fa  Faction  alfeniblés  au  fujec  d’Âétius  répandoient  le^ 
bruit  que  ce  Pape  avoit  rejette  Ÿowoufion  , & qu’il  avoit  cru 
le  Fils  de  Dieu  inégal  à fon  Pere  j c’efi  une  conjedure  dont 
ce  Collecteur  ne  produit  aucune  preuve.  11^  fait  paficr  dans  , 

T».  T. 717.  le  Texte  quelques  leçons  que  Crabbe  avoit  mifes  à la  marge 

dcsonziémc,vingt-uniémc,  vingt-deuxième  & vingt-feptiémCj  * 
Canons  du  Concile  d’Orange  i il  en  a entièrement  fupprimé 
^ d’autres  , -comme au  feiziéme  Canon  ; ou  il  n’a  confervé  que 
celles  qu’il  a cru  néceffaires  j comme  au  cinquième  Canon. 

Tt.  x.  p.  uo.  On  a remarqué  que  dans  fa  Colleétion  la  Lettre  de  l'Empe- 
reur Marcien  aux  Archimandrites  , eft  , quant  à plufieurs 
endroits , tres-défectueufe  , & que  dans  le  titre  de  celle  de  . 
l’Empereur  Leon  aux  Evêques  Métropolitains  de  togt  l’O-, 

'4M.  p.itp.  rient  & l’Occident,ce  Collecteur  a mal  lu:/»  SicUia.pourEmy- 
clU,  Il  entend  ailleurs  ce  mot  Eutyclt*  de  Lettres  circulaires 
au  lieu  que  ce  mot  veut  plutôt  dire  une  Colleétion  deLettres. 

L’Editeur  de  la  Colleétion  imprimée  à Venife  trouve  mau- 
vais qu’il  n'ait  rapporté  que  dix  des  Lettres  du  Pape  Gre-^ 

goirc.  ■ 
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IDES  CONCILES.  II.Part.  Chàp.  VI.  4?^ 
' tgoire.  En  efiFct  , on  a plufieurs  autres  Lettres  de  ce  Pape 
•qui  font  impoptantes  i & ont  rapport  avec  les  Concilq^.  La 
verfion  vulgaire  & ancienne  qu’il  donne  du  fécond  Conci- 
le de  Nicée  , ne  contient  pas  tout  ce  qui  eft  dans  celle  d’ A - 
naftafe  5 & la  Lettre  de  .Tharaife  Patriarche  de  Conftanti- 
•nople  i un  Moine  nommé  Jean  , qu’il  met  à la  tête  des  Ac- 
^es  de  ce  Concile  , appartient  à fa  huitième  Seffion.  La  la- 
cune  avec  laquelle  ce  -Colleéleur  a publié  l’Ecrit  touchant 
•les  Images , adreffé  par  le  Pape  Adrien  au  Roi  Charles , a 
‘ <lepuis  été  remplie  par  le  P.  Labbe. 

Il  y a peu  d’exaditude  dans  les  époques  & dans  le  rang 

■ qu’il  donne  aux  Conciles.  Il  auroit  du  rapporter  au  tems 
de-Fclix  IV.  à l’an  515).  le  fécond  Concile  d’Orange  qu’il 
met  au  tems  du  Pape  Leon  I.  à l’an*  5 fous  le  Pontiheat 
d’F^mifdas  , le  Concile  de  Tarra^one  qu’il  met  fous  celui 

' de  Félix  III.  à l’an  5 17.  celui  d’Epaone  qu’il  place  fous  Ge- 
iafe  I.  à l’an  5 14.  fous  Jean  I.  celui  de  Lcrida  qu’il  à placé 

■ après  les. Lettres  de  Symmaque.  Le  premier  Concile  d’O- 
range devoir  être  mis  avant  celui’d’ Agde  j le  troifiéme  d’Ar- 
les célébré  l’an  45  3.  nedefoit  avoir  place  qu’après  celui  de 
Calcédoine.'  Les  deux  Conciles  de  Braguc , dont  le  premier 

-a  été  tenu  en  563.  & le  fécond  en  57X.  auflibien  que  les 
Décrets  de  quelques  Synodes  qui  appartiennent  au  même 
‘ tems  , ont  été  mal  à propos  placés  par  ce  Colledeur  après 
le  (îxiéme  Concile  de  Tolede  tenu  l’an  648. 

Le  P,  Sirmond  place  le  fécond  Concile  de  Valence  en 
France  fous  Gomran  en  3 84.  celui  de  Rome  fous  Grégoire 
Lau-tems  des  .Empereurs  Maurice  > Tibere*&  Theodofe  î 
'c’ellfur  cela  qu’il  faut  réformer  le#  dates  qiic  Surius  donne 
à ces  Conciles.  Ceux  de  Soiffons  & de  Vêrnèuil  ont  été  te- 
nus fous  le  rogne  de  Chilperic  > le  premier  l’an  744.  le  fé- 
cond l’an  753.  furquoi  le  fçavant  Colleêleur  des  Conciles 
de  France  a fourni  .plufieurs  éclairciflfemens  & quelques 
additions.  Surius*  donne, pour  date  à un  Concile'  de  Lyon  » 

( qu'il  appelle  le  premier  , au  lieu  que  le  Pere  Sirmond  le 
. compte  pour  le  fécond  ) l’Indidion  troifiéme  , qqoiqu’on 
le  doive  rapporter  à l’Indiêtion  13.  Le  Concile  de  Friuli 
•^cn  75 1 . doit  .précéder  celui  de  Francfon  tenu  l’an  7^4.  ôc 


48* 

IHd.  f.  ti  JT. 
»*.7.  ^ «7. 
2*#.  I. 


T0.  t.  f.  74#. 
74^  & 75^ 


T».  X.  f, 
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celui  de  Thionvillc  en  83  5.  doit  être  placé  immediatcmenc 
avant  celui  d’Aix-la-Chapelle  célébré  l’année  fuivante.  Ce, 
J».  3.  f.  ut.  *1“^  oe  Colleébeur  8c  Crabbe  appellent  : Cafitnlupt  Eeclefisf- 
ticum  sfud  Thtodomis-vUiam  à Csnlo  M.  ér  Ludevico  frimis 
Gsllid  (olUudatum  à"  fubjcrtfmm , eft  un  Reelement  de  Louis 
le  Débonnaire.  Je  remarquerai  ici  en  paflant  au  fujet  du  . 

, Concile  d’Arles  tenu  l’an  813.  que,  fi  les  dates  des  Con»- 

ciles  8c  celles  qui  font  dans  la  teneur  de  leurs  Ades , n’a- 
▼oient  été  écrites  en  chiffres  , on  auroit  fait  bien  moins  de 
fautes  j ces  Notes  abrégées  ont  été  la  fource  de  beaucoup 
d’erreurs.  Le  Prologue  de  ce  Concile  commence  ainfi  dans  . 
Surius  : Dut»  nfmo  quadrsgejime  fixto  , 8c  dans  Labbe  ; Dupt 

SXHO  XL  IV. 

Il  feroit  trop  longklc'faire  un  détail  de  toutes  les  omiffionî .. 
de  Surius.  On  chcrcheroir  en  vain  dans  fa  Collcditm  le 
fécond  Livre  du  Concile  d’Aix-la-Chapelle  tenu  Pan  »itf. 
concernant  les  Religieufes  , les  fi>ufcriptions  du  Concile  te- 
nu à S.  Médard  de  Soiflbns,  l’épotme  du  Concile  de  Meta 
* r».'3. /.  îfi.  tenu- l’an  888.  1a  Lettre  du  Pape  Leon  IX.  aux  Evêques 
dcsProvincesdc  Venife  8c  d’Iftife,uneautredu  mêmePape 
à tbus  les  Evêques  d’Italie,  8cc.-  la  Lettre  du  Clergé  de  Liè- 
ge à Pafcal  II.  rOpufculc  Tripartite  , qui  fc  trouvent 
dans  celle  de  Crabbe  , les  Statuts  Synodaux  de  Valentin 
Evêque  de  Hildesheim  en  1 559.  8c  les  Difeours  prononcés 
au  Concile  de  Trentç.  Ce  Collcéleur  , pour  de  bonnes  .. 
raifoDS  , s^eft  difpenfé  d’inicrer  dans  la  Collcélion  Vlnttrim 
Hifi.  Çtne.i.  de  l’Empercur  Charles  V.  mais  M.  Richcr  n’a  pu  diffimuler  • 
.4. 1.  fmt.  f.  fa  furprife  de  de  qu’il  a omis  l’avis  des  Cardinaux  choifis 
par  Paul  III.  l’an  1338.  ^our  drefl’er  un  plan  de  réforme. 
Crabbe  avoir  donfté  cette  Pièce  comme  un  préliminaire  au 
Conf  ilc  de  Trente  j 8c  ces  Articles , pourluit  Rîicher , dreffés 
• pour  réformer  l’Eglifc  8c  la  Cour  de  Rome , en  foftt  comme 
le  fondement,  auflibicn  que  les  Lettres  de  créance  d’Adripn 
VI.  à François  Cheregat  fon  Nonce  en  AHemagne  ( x ).  Je 

(x)  Val^c  doIcniiamc/lC3CdIo.i  qoa  fasdancntuai  çpmmcDtariiCducix  Adtii-  • 
a»  Typogriphica  florebai  , oawjaaCta  ai  VI.  ad  Francifeum  ChctcgSiuin  nan- 
Synodi  TtidcoiiiuE  fidclitcr  cd:ra  noa  cium  apoflolitiyn  in  GcrmaBia  cum  atti- 
luiile  , quorum  quidon  piflemioiD  Sc  colis  ;ufio  PmU.'U1.  pio  eodefia  & ra- 
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'■  pafTc  fous  filcnce  que  les  citations  marginales  , principale- 
' ment  du  Dc'cret  de  Gratien  font  tres-fautives  > ou  peut  s’en 
convaincrc.en  examinant  celles  du  dixiéme  Concile  de  To- 
- lede. 

Ce  Collecteur  a fait  des  tranfpofitions.  Un  peu  d’atten-  t- 
' tion  furies  vingt-deuxie'me  & vingt- troifiéme  Canons  du  cin- 
‘ quiénic  Concile  d’Orlcans  fuffit  p3ur  nhre  connoître  qu’ils 
‘ doivent  être  cl^angés  de  placci  & que  ce  qui  fait  le  vingt-deu- 
xième dans  fa  Co^&ion  efl  la  concluflon  du  Concile.  Cette 
tianfpofition  a padé  j ufques  dans  l’édition  de-Binius  en  J 6 1 S . 

Le  Qjneile  de  Mayence  de  l’an  i’43.  eif.mal  pl^é  entre  4H, 

le  Concile  H’Aix  de  l’an  856.  & les  trois  Livres  de  Te  Con- 
' cile  , qui  ne  doivent  point  en  être  féparés.  L’jnfcription  de  UH, 

' la  Lettre  *de  Nicolas  I.  montre  qu’elle  n’eft  pas  feulement 
adredee  à fEmpereur  Michel  , mais  encore  à tous  les  Ca- 
• iholiques.  ' Il  y a des  Canons  du  huitième  Concile  Général 
•qu’il  rapporte  en  entier  -,  d’autres^  cogime  les  1.4.  6.  8. 

lo.  II.  15.  lé.  10.  13.  15.  ij.  dont  il  ne  donne  que  des 
‘ extraits  > d’autres  qu’il  rapporte  en  partie  , tels  font  les  7. 

& Z 1.  11  n’a  point  donné  le  neuvième  , ce  qui  cd  au  nume- 
■ rp  faifant  partie  du  dix-neuvième  Canon  , aind  qu’il  en 
avertit  lui-mème. 

• • 

..  A- R TI  CLE  VI. 

* Dstu  Ufuel  outxtmitu  les  defsifts  de  U ceUtllim  de/'enife. 

La  CoUeéfioa  des  Conciles  imprimée. à Venife  n’eft  pas 
’ plus  exafte  qoe  les  précédentes.  Ses  Editeurs  font  tombés  en 
pludeurs  fautes  qui  confident  , . ' . 

I.  En  ce  qu’ils  ont  changé  l’ordre  qui^étoit  entre  les 
Lettres  de  S.  Cyprien  dans  les  Collerions  anterieures  fans 
apporter  -aucune  raifon  de  ce  changement.  Aind  les  Lettres 

rhi  Ronuni  rcfortniti^a  conceptis  ficcre  tnto  lioc  o6»fm»iraIe  Conci!i«m  à fri- 
YMkDtDi.  yl^ue  («il  iDcentivo  frilti  Pe-  ire  Liuicnrio  Surio  CariluriMO  pizter- 
•ro  Ctabbe  Fraacifeano , m cjufmodi  ar-  mÜTaoi  tut  expanânai  fuerit  > cum  ope-  • 

' ticaJotDOYcmviroiainSyaodoTri^niiax  iz  ptetinoi  Itiftoiiz  ccclcüaltics  conftl- 
in  foa  coIleâtone'Coociliotam  pizfige-  raat. 

‘ni.mixatgac  qaoiuun  eafa  , velinfti-  . 

Rrr  ij 
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I.  & II.  de  faim  Gyprien  dins  l’édicion  des  Conciles  pat- 
Sürius  font  les  V.  & VII.  dans  celle-cii 

il.  En  ce  qu’ils  om  chc»(i  Onuphre  pour  leür  fervir  de-, 
guide  dans  la  Chronologie  i & que  citant  Eufebo  ils  onc- 
cmployé  la  verfion  de  ChciAophorlbn  > qui  eft  tres-défecr 
tueufe.  P ^ 

III.  En  ce  qu’apres  avoir  tire  d’Oauphre  les  V ies  de  Sabû' 
nien  I.  Boniface  III.  & Boniface  IV.  pour  fournir , difeni- 
ih  , une  fuite  non  interrompue  des  Papes  [y)  , ils  n’onr 
point  donné  les  Vies  de  ceux  qui  ont  tenu  le  Pontificat  aprèSs 
Adrien  JJI.  pour  une  raifon  qui  ne^s’accorde  gas"  avec  ht. 
première.  La  voici  i » c’elt>  difent-ila,  pour  ne  pas  interrom* 

» pre  la  fuite  des  Monumens  Eccleûaftiques  ^ ^ 

IV.  En  ce  qu’après  avoir  annonce  deux  Déciiçts  du  Pap9 
Marcel  I.  ils  n’en  duonent  qu’un.  *Ge  Décret  ^ue  les  Edi-' 
teurs  de  Venife  ont  cru  n’avoir  point  été  publieavant  leur 
CollecYios , fe  trouve  daks  celle  de  Surius. 

V.  En  ce  qu’ils  rapportent  avant  les  Décrets  du  Pape- 
Eufebe  les  Canons  des  Conciles  de  Carthage  < de  Rome  fie 

/ d’Arles , qu’Hs  difent  avoir  été  célébrés  fous  le  Pontificat  de 
Meichiade  fon  fttccefFeur  > en  ce  qu’ils  rapportent  au  teâis* 
du  Pape  Siric<;^n  Concile  tenu  à Telles  tous  le  Pomidcae* 
de  Zozime  « & mettent  au  tems  du  Pape  Silvcftre  & après 
. le  Concile  de  Gangres , le  fécond  d’Arles-  tenu  environ  etx.. 
45»- 

VI.  £n  ce  qu’ils  prétendent  tirer  du  Nemec»ntm  SC  de 
quelques  HiAoircs  ,ou  fc  trouve  la  prétendue  donation  de 
ConAantin  8c  un  faux  Ecrit  attribué  à cet  Empereur,  une 
preuve  folide  de  l’authenticité  de  ces  deux  Pièces. 

VII.  En  ce  qu’ils  donnent  une  traduâion  aAcz  défec— 
tueufe  de  la  Lettre  de  l’Eglife  d'Orienc  d Symmaque  , & 
une  édition  Ibrt  imparfaite  de  celle  de  Gelafe  aux  Evé^ucs- 
de  Dardanie,  & que  dans  leur  Colleclion  les  vingt-quatrieme- 
ti  vingt-cinquième  Caqons  & quelques  foulcriptions  du 
Koifléme  Concile  d'Orléans  font  fort  déAguxées.  L|Leur& 


(j)  Ex  Onu^rii  epitome  iranferip» 
Ü . ui  rccict  MB  iotctippu  roBtifictua 
iubcaiox. 


( K } Mc  ipA  aâoijun  EcckC  Ccitck 
aimia  iaiciiampaiiii. 
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die  Symmaque,  aux  Clercs  de  Dardaoie  , y eft  rapportée  en 
deux  endroits  diâèrcns. 

VIII.  - En  ce  qa'ils  ont  > par  de  fauITes  citations  > ren- 

Toyc  ad  Décret  de  Gratien.  • 

IX.  En  ce  qu’ils  attribuent  • comme  avoir  fait  Surins.,  au' 
Pape  Grégoire  II.  une  Lettre  de  Boniface  I il.  à un  Evêque 
de  même  nom  j &-à  Grégoire  IIL  une  Lettre  du  Pape> 
Gfegoire  II.  ■ 

. 11  n’^  pas  polEble  de  remarquer  ton  le»  Conciles  fur» 
iefquels*lcs  Editeurs  de  la  Colleâion  de  Venife  ont  gardé> 
• un  profond  filence.  11  en  cil  quelques-uns  dont  ils  n’onc 
donné  qu’en  panie  les  Décrets  i leleil  celui  d’Aix-la-Cha-" 
pelle  tenu  l’an  8i6.- . 


. A ' R.“  T I G L E V I I. 

Oi  m txinm'mt  F Edition  irs  Contilts  clnerntnf  ■ 
mfrimis  « Rome.-  ■ 


Jd  ne  parlerai  des  trois  éditions  des  Conciles  par  Binius  i 
qu’après  avoir  remarqué  les  défauts  dans  lefquels  font  com> 
bés  les  Editeurs  de  la  Collpâion  imprimée  â Rome  i & fans^ 
m’arrêter  à montrer  qu’Hs  ne  dévoient  pas  fe  contenter de> 
metflre  en  Grccunepartie  du  titre  de  leur^ecueil , je  palTe- 
à des  remarques  plus  importantes.  En  comparant  le  Grec, 
de  l’édition  de  Rome  avéc  celui  de  l’édicien  du  P.  Labbe«. 
on  fçaura  une  grande  partie  des  endroits  de  la  première  qui; 
. méritoient  quelques  rorreélions.  .-Ce  o’eA  pas  qu’on  ne  puif- 
fe  y ajoute*  encore  plufieitrs  leçons , l'oit  par  conjcélure  ^ 
foit  autrement,  & qu’otrfecroye  obligé  d’adopter  toutes  celles 
,qui  fontà  la  marge.  Les  verfions  Latincs  ont  aufli  leurs  im-- 
. perfeélions.  Je  ne  parle  pas  feulement  des  fautes  d’imprcillon^ 
j^ntends  qu’il  y a des  mots  impropres  qui  ne  contiennent. 
. point  le  vrai  fens  du  Texte  « d’autres  inutiles  & d’autres  ou-> 
biiés.  Je  n’infifte  point  fur  le  changemeneduTexte  & de  l’ordre  ' 
des  anciennes  verfions  pour  faire  une  plus  belle  latinité , les 
additions  qu’ils  ont  faites  à plufteurs  endroits  des  mêmes  ver- 
£ons , la  lupprciCoo  de  quantité  de  Noces  des  Tradudcuis  >- 
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jcifques-IÀ  qu’ils  ont  fupprimé  celles  de  Ruftique  , croyant 
' T(.  I.  f j7.  peut-être  que  Crabbe  en  étoit  Auteur , i’im]jerfedioii  de 
plufieurs  Pièces  , comme  de  la  Lettre  de  Confeantin  àl’E-.. 
rlifc  de  Niconiédie , Ics^pmilTious  qu’oa  y a deepuvert  tant 
de  plulieurs  Lettres  importantes  parmi  celles  qui  concemenc 
le  Concile  de  Calcédoine  , que  des  épithètes  & des  noms 
. honorables  donnés  à plufieurs  perfonnes  diRinguées  dans  la. 
Lettre  de  S.  Leon  , & dans  plufieurs  autres  endroits.  Il  y- a 
■ V des  omillîons  jufques  dans  la  Table  des  Monumeus  renfer- 
més dans  le  fécond  Volume  de^rette  Colleclion.  * . 

Mais  pour  ne  point  lailfer  fans:  preuve  ce  que  je  viens  • 
d’avancer , & que  j’ai  infinué  ailleurs  , il  faut  examiner  le , 
travail  de  ces  Editeurs  , principalement  fur  les  Conciles  d’E- , 

. phefe  & de  Calcédoine.  Qui  ne  ferait  étonné  du  peu  de . 
fcrupulequ’ilsomeudc  changer  la  vérfion  Latine  du  pre- 
. micr  ? Car  le- Apmencement  de  la  quatrième  AéVion  prou- 

ve aflez  la  prer^enccque  la  traduction  a fur  le  Grec , & 
ils  ont  été  obligés  eux-memes  de  l’avouer  dans  une  Note 
qu’ils  ont  Ajouté  à la  marge  de  la  feiziéme  Action  ( <»  );  Us 
,ihu.  ^ 3?r.  rcconnbillem  auffi  qu’Etienned’Ephefeavoit  été  dépofé  à la 
douzième  Âétion  ; tous  les  Manufçrits  Grecs  le  comptent 
cependant,  daas  laquatorziéme  Action,  parmi  lesplus  coofi-  ‘ 
dcrableS  Evêques  qui  agitèrent  à ce  Concile-:  c’eR  une. 
marque  fuffifantc^e  l’alteration  du  Grec.  En  veut-on  d*au- 
très  preuves  ? Parmi  plufieurs  extraits  qui.  fuivent  le  Dif- 
. cours  du  Synode  à l’Empereur  Maftden , on  trouve  un  frag- 
•mént  d’une  Lettre  de  S- Cyrille  d’Alexandrie , qui  ne  por- 
te  poinc’dans  les  anciennes,  éditions  le  nom  de  celui  à qui 
.elle  elt  écrite.  Les  Editeurs  Romains  qui  ont  Ju  dans  le 
Grec  ce  fragment  à la  fuite  de  la  Lettre  adrcûée.à  Nefto- 
•rius,  ont  inléré  dans  l’ancienne  verlion  Latine  qui  elt  à cô- 
té , le  nom  de  Ncflorius , comme  fi  ce  nom  eut  véritable- 
ment été  dans  cette  verfion.  ils  n’ont  pas  même  averti  que 
ceue  inlcription  ne  fc  trouyoit  que  dans  le  Grecj  & n’ont 
'pas  profité  de  la  remarque  de  Crabbe,  qui  avoir  obfervé 
•que  ce  fragment  ne  fait  point  partie  de  la  Lettre  de  S.  Cy- 

(«}  Verfio  Litina  notmibil  Jiftal  à Gnetis  Tctbii , qnz  coiiopia  rMcaior 

âacctpietiafcnfiu  magit  cobaucic.  ■ 
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rîHc  à Jean  d'Antioche ni  d’une'  autre  du  îrême  Patriarche 
d’AIexandïic  à Neftorius.  En  cfièc,  il  cft-pris  d’une  Let- 
-tre  de  ce  Pere  à Succeflus  Evêque  de  Diocefarée  lelon  tous 
les  £xemj>laires  Latins.**  Enhn  » quand  on  lit  dans  la  trei- 
ziéme Adion  pludeurs  additions  qu’ils  ont  faites , on  fe  trou- 
ve expofé  au  danger  de*  les  confondre  arec  la  verfion  de 
l’incien  Interprété  , parce  qu’elles  font  imprimées- en  mê- 
me caradere  que  cette  verdon.  • 

Quant  au  Code  Eneyclius  du  Concile  de  Calcédoine  y ou- 
tre qu’ils  l’ont' placé  dans  la  troifiéme  partie , qui  cd  l’endroit  ' 
qui  lui  convient  le  moins,  & ce  qui  a fait  quequelqués  uns  des  • 
Golledcurs  fuivans  l’ont  retranché , ils'y  ont  inféré  des  Pièces 
qui  font  fort  étrangères  à l’afFaire  qui  fut  traitée  dans  le 
Concile  de  Calcédoine.  Il  eft  vrai  qu’Epipbane  le  Schola- 
IHque  avoir  mis  i la  tête  de  ce  Code  pluheurs  de  ces  Let- 
tres , c’ed  à dire , deux  de  Marcien  aux  Moines  d’Alexan- 
drie, & à ceux  de  Jériifalem  & des  environs , une  de  Pul-  • 
• querie  aux  mêmes  Moines  de  Jérufalem%'&  une  de  Juve-^  • 
sal  Evêque  de  JérUfalem  aux  Moines  de  la  Paledine  5 mais 
il' des  avoir  diftingués  du  Code  en  les  plaçant  avant  le  Titre 
& la  Préface  que  ceûx-ci  - ont  omis.  Us  ent  au ffi  retranché  - 
i’A reniflement  d’Epiphanc  touchant  - les  Evêques^  aufquels  • 
^ori.vit  l’Empereur!  Leon-,  pour  n’avoirpeut-ctrc’pas  fçu  fl  - 
c’étoic  de  Surius  ou'^d’Epiphane  que  venoient  le  Titre  , la.  • 
PréfacC'ôc  rAvcrtilTement  dont  il-s’agitC  La  Lettre  du  • 
Moine  Varadat  que-' d’autres  appellent  Baradochc  , écoic  • 
dans  l’ancienne  interprétation  au  Chapitre  vingt-uniéme.EIIe 
fc  trouve  dans  la  Côlledion  de  Rome  déplacée  de  maniéré 
que  des  noms-  des  Métropolitains  aufquels  a écrit  l’Empe-  ' 
rcur,  ôcdont  la  lifte  écoic  au  Chapitre  onzième*  de  l’ancienne 
verfion , fc  trouvent  ici  à la  fin  de  la  Lettre  de  rEmperciir  à ' 
Anatolius  Evêque  de  Conflantinopic  au  fixiérne  Chapitre  - 
&^que  la*  Lettre  de  Varadat  y elt  après,  ^nfifl , on  'peut  -• 
dire  que  les  CGlleélcurs  Romains  fubfticuant  d h place  ''- 
d’une  Note  , où  étoic  marqué  le  nombre  des  Evêque.s  qui-.  ’ 
écrivirent  à l’Empereur  Leorr,  ces  mots  : Fiph  Concifit  CaU,  ■ 
fheiiet%enjis  , ont  reculé  de  fix  ans  la  finMu  Concile  de  Cal- 
cédoine , puifque- quelques-unes  de  ces  Lettres  -n’out  été- 
écrites  que  vexs  l’an  457. 
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A R T 1 C L E V M I.  * 

Dms.ltquel on  cxsmine  Us  fissiles  sle  U p/emsere  CoUtÜnn 
de  imÎMS. 

, Binius  s’eft  plus  attaché  à copier  les  remarquer  & les 

i fautes  dcBaronius  , qu’à  diftinguer  les  Monumens  véritablos 
. .&.fuppofés,  qu’à  dileemcr  les  vrayes  époques -des  Cond- 
Jes , 5c  en  rechercher  les  Ades.  Ce  CoUedeur  .peu  exad 
■dans  fes  notes  5c  fes  obfervations , ne  paroit  pas  avoir  eu 
^ur  Bn  principale  d’y.  expliquer  les  difficultez  9 5c  marchant 
iidelement  fur  les  traces  des  premiers  Editeurs  des  Conciles^ 
J1  n’a  ofé  acculer  de  luppôTuion  les  Décretiles  des  'anciens 
Papes  jnfqu’à  Sldce,  ni  vérifier  la  fauffeté» de  leurs  épo- 
.ques  9 5c  n’a.  pas  cru  : qu’on  pût  attribuer  à d’autres  qu’aux 
Apôtres  les  Conftitutions  dites  Apolloliques.  Le  delTdn 
qu’il  avoit  de  donner  Je  Grec  des  Conciles  dont  les  Ades 
font  en  cette  langue,paroit  par  ledcfirqull  cémoigneavoirea 
de  Je  faire  tranJerire  fur  les  Exemplaires  des  bibliorheques-i 
. * 5c  furtout  de  celle  du  Vatican,  dont  il  attendoit  dé  grands 

fccours  9 comme  d’une  fource  non  fufpede.  Bien  loin  de 
donner  efi  entier  les  Pièces  qu’il  avQit  à.produire  , il  a re- 
tranché du  quatrième  Canon  du  Concire  de  Tolède*  tenu 
l’an  '433.  mots  ^i  marquent  l’ufage  où  étoient  les  Prd^ 
.très  de  donner  leur  jugement  dans  les  Conciles:  ^uosusisseso 
fijfures  Jeeuns  Âfetropolitissms  tltgeris , ifus  uti^ut  ér  tum  eo  j"- 
itcart  ^ifsiid  é'-d^finire  pojfunl.  Cette  claufe  fe  lit  dans  |iois- 
tes  les  éditions  anterieures  des  Conciles  , qui  - contiennent 
l’ordre  d’Lfidore  le  Marchand  pour  la  célébration  d’un'Co». 
cile  ,c’eA  à dire  , dans  les  trois  de  Merlin.5c  dans  celles  de 
• Crabbe.  Loaifa,qui  l’a  retranchée,  ne  s’appuye  que  fur 
un  feulMaUtifclSdelaCollcclion  d’IfiJoreoù  il  dit  qu’il  ne  l’a 
pas  trouvée  : Etoit-cclàune  raifon  fuififante  pour  retrancher 
cette  claufe  ? Les  éditions  de  Merlin  & de  Crabbe.,  qu’on 
peut  regarder  comme  les  anciennes  éditions  d’ifidore  , ne 
lont-elles  pas  plus  pâres  5c  plus  cor reéles,  au  jugement  mê- 
me des  Auteurs  de  l’édition  de  *Gratien  à-  Rome  en  1 3 8 1. 
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DES  CONCILES.  II. Part.  Chap.VI.  457 
'<}ans  leur  Avertiflement  au  Lefteur  î Audi  Ferdinand  de 
■Mendoza  a fuivi , quant  i cet  endroit , l'ancienne  édition 
:|>réferablement  i celle  de  Loaifa.  M.  de  Filefac  a meme 
acculé  Loaifa  dé  roauvaife  foi  & de  négligence , pour  avoir 
- fojjprimé  ces  mots. 

11  ne  faut  pas  cberclier  dans  la  première  édition  des  Con- 
ciles par  Binius  le  Code  des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  , 
la  treiziéme  Lettre  du  PapeZolîme,  les  Aéles  de  la  Confé- 
rence de  Cartilage , la  Lettre  que  les  Evêques  d'Afrique 
envoyèrent  aux  Prélats  des  Gaules  au  fujet  de  Léporius  , 
la  Retraélation  de  ce  Prêtre , ks  Pteœs  qui  concernent  l'af- 
faire de  Doginus  d'Antioche , le  troiliéme  Concile  de  Rome 
fous  Urbain  il.  ni  les  Lettres  du  Pape  Pafcal  II.  üiniùs  n'a 
point  fait  difficulté  de  renvoyer  aux  Ceqturiateurs  de  Magde-1 
Murg  pour  la  Lettre  de  ce  Pape  à Robert  Oomte  de  Flan- 
•dre  , & la  Réponfe  du  Clergé'de  Liege  i cette  Let- 
tre. 11  parott  évidemment  que  ce  Colieâeur  ne  s'ell  pas 
beaucoup  mis  en  peine  de  ranger  chaque  Piece  dans  l'or- 
'dre  qui  lui  convient , i raifon  du  tems  & du  Pontilîca^  fous 
lequel  on  les  doit  placer.  Ainh  il  a mis  fous  le  PontiHcat 
de  Melchiade  deux  Lettres  écrites  par  l'Empereur  Conllan- 
tin  , la  première  aux  Evêques  Catholiques  que  cet  Empe- 
reur renvoyé  dans  leurs  Province's  , la  fécondé  aux  Evê- 
ques Donatilles  qu’il  exhorte  à la  paix  i il  les  faut  placer 
fous  le  Pontiücat  de  Silvellre  après  le  premier  Concile  d’Ar- 
les: il  a mis  aprèsle  premier  Concile  d’Alexandrie  fous  Silve-  U.f.ttt 
Rre  , les  Lettres  d’Alexandre  Evêque  d’4kxandrie,qui  ap- 
partiennent au  Concile  de  Nicée.  11  a rapporté  à l’an  481.au 
tems  du  Pape  Simplke  le  premier  Concile  de  Tours  tenu  r«.i'.  ^ 
l’an  461.  fous  le  PontiHcat  d'Hilarus  > à l’an  453.  un  Con- 
cile de  Vannes*de  l’an  465  > à l’an  514.  fous  Jean  I.  un  ^ 
Concile  tenu  à Arles  fous  le  Pontificat  de  Simplice  i à Pan  /a  f.  jsf. 
551.  le  cinquième  Concile  d’Orléans  tenu  l’an  549  > i l’an  u.  f.  tu. 
679.  un  Concile  qu’ilappelle  Angltt^num , tenu  à Hedtfeldou  r*.  j. 
à Niddel’an  680.  &-après  celui-ci  un  Concile  de  Milan  de  j*.?.  ij». 
l’an  6'^9<  à l’an  6855  un  Conciliabule  qu’il  appellc(ïd///r4ff«OT, 
tenu  à Villeroi  l'an  6S6i  à l’an  775.  l’Epiturae  des  Canons.^*'*  t-  »*4- 
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498  TRAITE’  I>E  L’ETUDE  - 
du  Pape  Aidrieo  l.  qui  appartiennent  à l’an  774;  auPontî> 
Tt.j.f.An.  ticat  de  Leon  111.  un  Concile  tenu  àThionville  l’an  8zi. 
iiid.p.  1084.  ÜDus  celui  dePafcal  Ijà  l’an  icz  1.  un  Concile  de  SclgeniUdc  ' 
tenu  l’an  lou.'comme  le  montre  l’IndiAiôn  V.  employée 
• I . f.  1089.  j-jte  i au  tems  de  Rcnoît  IX.  le  fécond  Concile  de  - 

IOJ4.  Limoges  tenu  fous  lePomitkac  de  Jean  XVllli  à l’an 

””  Concile  de  Tribur  de  l’an  10}  i > à l’an  1 14^.  un  Con- 
cile de  Paris  de  l’an  1147  j à l’an  1141.  un  Concile  d’An- 
ihJ.f.  1314.  jg  1156}  & à l’an  1131.  un  Concile  d’Ecampes 

de  l’an  1130. 

On  ell  étonné  de  voir  que  ce  Collecteur  ait  mis  > parmi  les 
Pièces  du  Concile  dé  .Pavie , un  Difeour^  pro^ncé  parle 
Tt.  ;.  'f.téc9.  Pape  Jean  VllL  dans  un  Concile  de  Rome  au  uijet  de  l’é- 
lection de  Charles  le  Chauve  à PEmpirc  en  877  s qu’il  n’ait 
point  diftingué  la.  Lettre  de  S.  Clément  de  fon  Appendice  « 

• & de  ce  qui  y fut  ajoûté  l’an  8oq.  & qu’il  n’ait  donné  au-  ' 

cun  éclairciUement  fur  le  Livre  Pontiheai.  X)n  trouve  en 
deux  düFercns  endroits  de  la  première  édition  de  Binius 
.une  Lettre  écrite  au  tems  de  Fabien  fur  la  mort  d’un  Pape, 

& qui  a pour  titre  : De  itrmitüne  Epijupi  Romani.  Le  me- 
me Collecteur  fe  trompe  furie  nom  de  Laurent Surius  qu’il 
appelle  François  , & lui  attribue  fauHement  ce  qui  cil  tiré  . 
de  l’édition  de  Crabbe  à Coltine.  11  elt  tombé  dans  plu- 
ficurs  autres  fautes.,  en  tranf^fant  la  Lettre  des  Evêques 
de  la  féconde  Cilicie  à l’Empereur  JuHinten  , en  parlant  de 
la  condamnation  de  Cyrus , hergiut , &c.  dans  Tes  Notes  fur 
la  treiziéme  Action  du  hxléme  Concile  > où  il  met  ces  mots  : 

Te.  J.  f.  j)nm  qttint»  Synodus  fonde mnajfc e , pour  -d»«  jextn  y,  dre.  & 
•M.  f.  4n>  dans  le. texte  du  llxiéme  Concile  d’Arles,  qu’il  appelle  le 
quatrième , 40ns  46  pour  4^.  On  ne  voit  pas  beau- 
coup d’exaCticude  dans  les  Sommaires  des  Décrets  du  Pape . 
Adrien  au  huitième  lîecle  ,-dans  laverlion  des  Actés  de 
Décrets  du  fécond  Concilc.de  Nicée,  qu’il  avoue  lui-njcme. 
être  pleine  de  fautes , dafls  les  Aêtes  qu’il  donne  des  Con- 
ciles d’ingilheim  en  971-  & de  Moufon  en  99^.  non  plus 
que  dans  les  noms  ErphifpHordUnje  , GnardafisUittijt  , Crttem^ 

• Je , Lugdunenji  , Floride , Lavanrenfe , OjUtnenfe  , dont  il  s’cli 

fervi  pour  deligner  les  Conciles  tenus  à Exford  , Guaüalle  , 
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-Troyes , Londres  , Bcaugcnci  > Lavaur  & Aucun.  Ce  Col- 
' lc<^leur  ne  s’ell  pas  montré  plus  exad , quand  d’un  feul  Con- 
"cilc  de  Londres  il  en  fait  deux  > & quand  il  donne  pour  t 
époque  du  premier  Concile  de  Lyon  l’annce  de  J.  Ch.  57®^  . . 

.quoiqu’il  ait  été  tenu  trois  ans  auparavant  en  567. 

• Entin  on  remarque  que  Bînius  dans  fa  première  édition  ijt«. 

'diftingue  le  fécond  Concile  de  Rome  en  1113.  du  premier  de 
* Latran  j fe  contente  de  renvoyer  à Rubeus  au  fujec  du  Con- 
"cile  de  Modene  en  ^73.  au  lieu  de  donner  les  Aébes  que 
’ cet  Hiftorien  de  Ravenne  rapporte  , change  le  nefn  de 
' j^lartin  II.  en  Marin  I>  marque  fous  Boniface  VIII.  en 
125^8.  un  Concile  de  Lyon  qui  ne  fut  jamais  ) donne  à.  queU  1^.  ^ ipr. 
'■ques  Conciles  , du  nombre  defquels eil  celui  de  Tours,  le 
'nom  odieux -de  Conciliabules,  & celui  *de  Conciles  à des 
‘Aflfemblées  qui  font  de  vrais  Conciliabules,  comme  celles 
-d’Aqpilée  en  6^8.  & de  Conftantinople  à peu  près  dans  le 
'•meme  tems , ne  marque  point  le  Siege  de'quelques  Evêques 
“ dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Conciles  > & qu’il  étoic  ailé 
'de  fçavoir>']^r  exemple,  d’ A vicus,  que  perfonne  n’ignore 
-avoir  étéEv^ue  devienne,  fpécifie Auibour^  ou  Ratif- 
' bonne  pour  le  lieu  d”un  Concile  qu’on  fçait  feulement  aveir  ’• 

*€té  tenu  en  Allemagne,  qualihe  de' Lettre  d’un  Pape  un 
•Eçrit  qui  a pour  titre:  RcviUtio^  Stephnni  i fupprime  les  va-  • • 

•riantes  qui  étoient  dans -la  CollecHon  de  Crabbe  j place, 

.^pour  une  raifon  qu’on  oc  fçait  point,  avant  fes  Notes  fur 
le -Texte  des  .Conciles , des  remarques  fur  ks  fouferiptious  • - 
des  Evoques  > dit  dans ‘ces  memes  Notes , après  avoir  rap- 
porté les  conditions  requifes  par  le  Pape  Evarille  pour  la  va- 
' lidicé  du  mariage  êc  avoir  parlé  de  celles  qui  ne  font  pas  abfo-, 

- lùment  néceifaires  , que  le  défaut  dc.confentemeDt  du  côté 
'desParens  ne  rend  pas  le  mariage  nul  quant  au  for  inté- 
rieur , ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  Concile  de  Trente  j * • 

applique  au  Pape  Victor  ces  mots  : Pontifex  maximus  ^ 

’ copus  Epifcoporttm , que  Tertullien  explique  de  Zephyrin  i af-' 

•Türe  , dans  une oblervation.fur  le  Concile  dc.Eriuli  en  7^1, 
que  Félix  Evêque  d’Urgel  féduifit  Elipand  i cite  faulfe- 
,mcnt , fur  le  tems  de  la  mort  du  Pape  Adrien  II.  l’Hifto-  ' 
rien  Aimoin  «-ôc  fait  plulieurs  autres  fautes  dont  il  feroit  trop  UiJ.  p. 
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• TRAITE  DE  L^ETUDE 
ennuyeux  de  £ure  ici  l’énumcration.  J'ajoûterai  feulement  ■ 
que  Binius  a rapporté  fcnis  le  Pape  Luce  1I>  un  Concile  de 
Uid.f.  ijit.  prance  qui  cft  -le  même  que  celui  qui  a été  tenu  à Sens  l’an 
1 140.  contre  Pierre  Abélard  , qui  doit  être  placé  fous  ln> 
nocent  11.  fon  prédcceâcur  > la  ducée  du  Pontiâcat  de  Luce 
n’ayant  été  que  d’onze  mois  tout  au  plus , fie  ce  Pape  n’é- 
• au.  f i}i6.  mort  que  rt-in  114.^.  C’ett  encore  un  anachronifme  de  ^ 
rapporter  à la  même  année  1140.  le  Concile  tenu  i,Soif- 
fons  contre  le  même  Abélard.  11  eft  tres-certain  qu’il  y % 
eu  etttrc  la  tenue  de  ce  Concile  Sc  de  celui  de  Sens  un  iu'^ 
tervalle  de  vingt  ans  » quoiqu’en  dife  Génebrard  , qui  ne 
les  fî'pare  que  d'un  an  j c’eft  la  remarque  de  François  d’ Am. 
boife  dans  fa  Préface  apologétique  fur.  les  Oeuvres  d’Abe^ 
laccL(  b j.  ’ 

A.  R T.  L C L E I X.  . 

Dahj  lequel  on  txaminc  Its  dtux  dermieres  CoUtUiops  de  Bmius^~ 

Tout  ce  que  j’ai  à dire  des  deux  dernières  éditions  de». 
Conci'cs  pa*r  Binius  fe  réduit  à trois  chefs  , dont  le  premien. 
roule  fur  les  faufles  allégations  de  ce.Colleéleur  > le, fécond 
fur  le  dérangement  qu’il  a mis  entre  les  Conciles  fie  les  au» 
très  Monumens , le  . troiüéqie  fur  les.obfervations  qùe  rep». 
ferment  fes  Notes.. 

On  né  peut  nier  que  ce  ne  foie  autant  de  faufles  allega-^ 
tions  de  donnes  à un  O^ufeu  le  intitulé  : De  muntfitemtA  (jr 
dcnAttane  Con^AnttnL , leTtitre  de  Lettre  du  grand  Conflan»> 
tin  i de  cher  Surius  comme  le  premier  Editeur  d’une  Lettre 
du  Synode  de  Nicée  au  Pape  Silveflre , Sc  du  Refcrit  de  ce 
Pape  que  Crabbe  avoir  inféré  dans  fa  Colleâion  > de  donnclr-. 
feulement  pour  altérées  fie  corrompues  ces  Pièces  qidfono 

( s } Platim  , et  Je  noftro  nin  ncmoi  ^doiI  pialo  acte  atttibueru- 
AbxUido  alii  adtempora  Inoecrmii  Ih  t luoccntio . . . (ei  Si  alias  Tetfaitar  ana>. 
sefcuiot  . illead  Lucii  II.  ponii&catum  ^ckroDilisus  quldcui  Biaü  loaio  III.C  on- 
miahii  ....  in  huac  Planas  morens  cilionim  pane  a,  cum  duo  . qus  vocal. 
....  impegic  Seveiinos  Bnius,  fen  quia  pairata  Concilia . SudRonenfe  nempt  St  ■ 
aliiu  doflus  Se  diligens  Taicinator  magns  SCnoacnrc  coaiia  Abslatdum  codetu  an* 
illissi  CoDcilioram  cdiiiania  ColooicaCs  no  ait  fuiflic  celcbiaia  114Q.  nam.  inter, 
an.  iCatf.  qai  Tab  Lneio  Ccicbratum  figif-  atrnmqoe  viginti  annos  interccfltffe  , " 
Ce  illnd  CooçUiiuaSMntpic  fetihia , pa.  tcspocaia  f«ica.&  (^patada  cMrùKii,. 
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cercainemcm  faulTes  & fuppofécs  > d inférer  dans  le  Recueil 
des  Conciles  les  titres  des  faulTcs  Lettres  du  Pape  Marc  à 
S.  Athanafc  & de  S.  Aihanafe  à cc  Pape  conjme  de  Piè- 
ces véritables  & autkentiques  j d’infinuer  que  celle  de  faint 
Athanafe  eft  une  réponfe.à  celle  du  Pape  , au  jicii  que  c’eA 
cette derniere  qui  eft  une  réponfc  à la  Lettre  de  S.  Athanalc, 
adrelTéeà  ce  S.  Evêque  & à tous  les  Prélats  de  l’Egypte  j de 
prendre  BazUs  pour  le  lieu  d’un  Concile  tenu  à V ai  l'on  > & 
Valence  , où  a été  tenu  un  Concile  en  n4-  pour  une  Ville 
de  Savoyj 5 d’attribuer  à S.  Hibire  d’Arles  la  quayté  de- 
défcnfcur' des  Ecrits  de  S.  Augullin  ; & à Etichcr  de  Lyon 
les  Homélies  dont  Eufebc  d’Emefe  pafle  pouç  être  Auteur, 
& ft)us  le  nom  duquel  elles  ont  été  imprimées  à Anvers  Pair 
î éoi.  d’avoir  mis  Paulin  & Rhodanus  au  nombre  5e  ccu» 
qui  furent  excommuniés  dans  un  Concile  de  Trêves  au  qua-* 
triémeficcle  > & d’avoir  fait  fucceder  Aurcle  à Genedius,  £0 
celui-ci  à Gratus.  ^ • 

Que  Binius  ait  apporté  du  dérangement  dans  Tordre  qui" 
doit  être  mis  entre  les  Conciles  & les  autres  Monumeaft 
qui  en  corapofent  le  Recueil  * pour  n’en  avoir  pas  fçu  les 
véritables  époques  ) il  eft  facile  de  s’en  convaincre  .pourvir 
que  l’on  fafte  attention  que  ce  Cullcéfeur  a placé  lous  let 
Pontificat  de  Sirice  le  fécond  Concile  d’Arles  qui  eft  de-l’arv  > 
45  s.  & après  celui  de-Turin  en  55)7.  le  fécond  Concile  des 
Carthage  qui  eft  de  l’an  3 90  j qu’à  la  tête  du  fécond  Con-> 
eile  de  Mileve  il  a mis  une  partie  des  Actes  du  premier  i 
qu’il  a rapporté  à Pan  453.  le  Concile  de  Vannes , & après? 
le  titre  du  Concile  d’Orléans  une  Lettre  écrite  par  le  Rok 
Clovis  à tous  les  Evêques  de  France  fur  un  fujet  tout  diffe- 
rent de  celui  qui  occaftonna.la  tenue  de  ce  -CoDeile^  aveçr 
qui  par  confequent  elle  n’a  aucun  rapport , comme  l’a  judi-> 
cieuiemem  remarqué  le  P-Sirmond  > qu’il  a rapportc'à  Part» 
3^7.  ietroifiémeConcile  de  Lyon  tenu  en  3S5  5 à l’an  5S7.' 
le' fécond  Concile  de  Valence  tenu-  Pan  384  > à Pan  s<;d. 
un  Concile  tenu  à Auxerre  Pan  578  } à PaiT6)7.  un  Concile» 
tenu  à Mâcon  Pan  614  s à Pan  630-  le  cinquième  Concile< 
d’.Orleans  senu  l’an  145  , à Pan  846.  un  Concile  tenu  à Pa»- 
*xis  Pan  847  j à-  Pan  837,  un. Concile  tenu  à Creci  Pan  8 36  y- 
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qu’il  place  lous  le  Pontificat  de  Jean  XII.  un  Concile  tenu 
à Aulbourg  fous  celui  d’Agapet  > &:  à l’an  1176.  un  Con- 
cile , qu’il  apmme  Gttlltcanum  , tenu  à Lombez  l’an  1175. 
On  peut  encore  mettre , au  nombre  de*  Pièces  qui  font  hors 
de  leur  rang  dans  les  deux  dernières  éditions  de  Binius» 
' les  Lettres  de  Valens  & d’Urface  » & toutes  les-Pieces  qu’il 
a lailTé  dans  les  Appendices  , fans  s’être  mis  en  peine  de  les 
inférer  à l’endroit  qu’il  leur  convient.  J’ajouterai  que  ce 
Colledeur  appelle  Etienne  I V.  fc  cinquie'mePape  de  ce  nom, 
. & qu’^1  a fixé  à Reims  le  lieu  d’un  Concile  dont  ^n  ne  fçait 
rien  de  certain.  ' * 

Voici  les  Pjeces  qu’il  a omifes.-  Les  fouferiptions  d’un 
Concile  de  Valence  en  3745  l'hiftoire  & les  Pièces  du  Con- 
cile de*T rêves  en  386  i celui  de  Nifmcs  i les  Actes  du  Sy- 
node tii  ^Mtreum  ; les  fouferiptions  d’un  Concile  tenu  à V icn^ 
ne  l’an  474.  dont  parle  la  Chronique  de  Cambrai  , '&  que 
'Colvenerius  Doâcur  & ProfclTcur  d«  Douai  publia  l’an 
161 5 j uti  fragment  de  la  Lettre  de  Lucidus,  qui  cil  au  qua- 
V'dme  Tome  des  anciennes  Leçons  deCanilius  > une  gran- 
. de  panie  des  Aélcs  & Décrets  des  Conciles  de  Meaux  , 3e 
‘ Coiac  , de  Limoges  en  U334.  fous  le  Pape  Benoît  lX.de 
Rome  en  1 059.  & d’Arragon.  • 

Pour  juger  fainement  des  Notes  dcBinius,  on  peut  dire 
avec  le  P.  Hardouin  , qu’outre  quelles  font  pour  la  plupart 
tirées  des  Annales  de Baronius , elles  ne  fourniffent  pas  beau- 
coup de  lumières  fur  les  matières  Ecclefialliques  f c ).  L’ex- 
plication qu’il  donnedumot  par  lequel  il  entend 

les  perfonnes  qui  avoient  foin  des  Bains  publics , a été  réfur 
.tée  par  deux  habiles  Jurifconfultes  Duaren  & Godefroi , qui 
l’entendent  de  ceux  qui  prenoient  foin  des  Malades  , ce  qui 
* écoit  une  profelTiun  difficile.:  Ce  que  Binius  dit  de  l’abfcnce 

^ dc*l’Empcreur  Frideric  à la  dix-huitiéme  Sellion  du  Concile 
'ffi/i.ctne  If.  de  Balle  cil  contredit  par  M.  Richer.  L’opinion  où,  étpit  le 
• 3- meme  Colleûcur  que  les  Aéles  du  fixiéme  Cotîcile  avoient 
été  corrompus  par  les  Grecs  quant  au  nom  du  Pape  Hono- 
rius , l’a  engagé  dans  une  méprife  fur  l’explication  de  la  date 

(f)  Eat  nihil  ftre  nîfi  «r  Annalibus  ineem  affrrnnt  tjoi  tcclefiafticirnmre- 
Btioaii  «Jerctiptum  lubcaat  , ocqite  can  lua  Aiidio/ît  Cnit  kaAcnut  fcctrii. 
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qa'Anaftafe  le  Bibliothécaire  a marquée  par  ces  mots  : Jr* 
qutnti  die  in  eodem  Steretario  rtfidente  Synode  un»  cuntffûneifc  , 
jjnodit»  f»r:liiffmi’ Agnthonis  T»f»  rele6l»  tfl  , & »d  finguin 
fomprehat»  Petrum  diïia  inj'ert».  Et  parce  qu-’Anaftafe  avoir 
dit  auparavant,  quelexiii.de  Février  on  lut  dans  le  Con- 
cile les  témoignages  des  Peres  produits  par  les  Légats , Bi- 
nius  a entendu  du  14.  Février  les  mots  jequtnti  dit  1 quoi- 
qu«  les  Aâes  même  nous  apprenncnfquc  la  Conferaice 
dans  laquelle  futjue  la  Lettre  Synodique  du  Pape  Agathon 
fut  tenue  le  i.  de  Mars,&  qy’ Anaftafc  ait«voulu  défigner  par 
ces  mots  le  jour  dans  lequel  s’allcmblerent  les  Pères  du  Conci- 
le après  laSéaiftedu  13.  Février,quieftle  i.  du  mois  de  Mars. 

L’Editeur  des  Conciles  imprimés  au  Louvre  faifoit  fans 
doute  attention  à toutes  ces  bévues, lorfqu’il  a remarqué  que 
l'édition  dcBinius  eft  pléine  de  fautes  j les  Editeurs  fuivans 
ont  évité  celles  où  il  ctoit  tombé  , en  plaçant  à l’am  s 05).  un 
Concile  d’Epaone  de  l’an  5 17  j et)  confondant  un  Concile 
de  Lérida  , dont  il  rapporte  quelques  fragmens,  avec  celui 
de  l’an  5 14.  quoique  dans  ces  fragmens  il  foit  fait  mention 
du  Pape  Leon  IlL  & de  Charlemagne  j en  ne  mettant  au-  ^ 
cune  dillinéfion  entre  la  Communion  laïque  & celle  qu’on 
appelloit  Pertgrin»  5 en  fa'fant  approuver  dans  le  Concile 
d'Arles  la  Lettre  de  Faulfe  de  Riez  ; en  faifant  aùîlfer  au 
Concile  de  Carpentras  Profpér  qu’il  dit  Evêque  d’Orléans 
( il  rétoit  de  Riez  ) ; en  plaçant  dans  le  Siégé  d’Alexandrie 
un  certain  Eulalius  > en  avançant  que  les  Cano'ns  du  Con- 
cile de  Conftantino'ple  de  l’an  553.  qu’on  trouve  dans  le 
huitième  Livre  du  Catalogue  de  la  Bibliothèque  Impériale  pigf  ^^e.  t, 
par  Lambccius , & dans  le  dix-feptiéme  Livre  de  Nicephore  i». 
Calliftcj  ont  été  fraudoleufement  fupprimés  par  les  C)rjge- 
nilles  5 en  donrrant  pcle-mêlc  8c  fans  aucun  ordre  les  Le»^  ■ 
très  de  Pélage  1.  en  rapportant  au  PontiHcatde  Jean  111.  un-  - 
Concile  tenu  à Paris  fous  celui  de  Pelage  1 5 cnplaçant  leCon-  ‘ 
cilc  de  Lûcques  apres  le  premier  de  Lyon*&  le  fécond  . de 
Toursjen  mettant  à l’ah  570.  le  Concile  de  Tours  de  l’an  54-'} 
en  avançant  qu’on  ne  voit  nulle  part  dans  les  Manulcrits 
de  ce  Concile  la  foufeription  d’Euphrohius  Evêque  de  T ours  j 
eu  mettant  à la  En  de  fes  Canons  les  mots  par  lefquels  ils  corn- 
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Riençcnr,  6c  au  commencement  ceux  par  lesquels  ils  finirent; 
en  ne  niquant  point  dans  les  roufcriptions  les  Evadiez  j en 
Eiifanc  Evêque  de  Nantes , dans  fes  Notes  , un  Félix  qui  l’e- 
toit  de  Bourges  > en  nmetcanc  la  Leurc-des  Evêques  de  la 
Province  de  Tours.  6c  celle  de  fainte  Radegondc , Picces.qui 
ont  un  rapport  eHcotiel  avec  les  Ades,de  ce  Concile  j en 
plaçant  à l’an  580.  fous  Pelage  II.  le  cinquième  Concile  de 
Paris  tenu  en  577.  fous  Beno2t  li  en  mettant  en  le  Con- 
cile de  -Chalons  de  l’an  575».  6c  celui  de  Mâcon  de  lan 
•58 1 j Ôc  en  ne  rapportant  qu’après  ces  deux  derniers  Cfcnci- 
'les,  celui  de  Braine  en  580.  qui  âuroic  du  les  précéder.. 

.Quelques  fautes  ont  .eu  le  crédit  de  paflTeftdes  crois  édi- 
tions des  Conciles. par  Binius  dans  les  iuivances.  Baronius 
avoit  obfervé  fur  le  Concile  de  Rome  en  ^04.  que  dansun 
M S.  d’Antoine  Auguftin  , entre  les  1 1*.  6c  i Canons  de' 
ce  Concile  U y avoicc  douze  Capiules  d’un  autre  Concile 
vénérable  par  Ion  antiquité.  Qu’a  fait  Binius  ? 11  lésa  placés 
encre  les  i ^^Capicules  du  Concile  deRome, fans  les  di- 

Ringuer  par  des  chilFres  } Ôc  a mis.  cette  Nqte:/»/rr  14..  <^15. 
Capitulumin  coàice  Antonii  Augufiiniytejle  Bt^roniotinterpoÇim 
,^untur  XII.  CapitulÀ  AlteriuS'CujuJpiam  Concilii  » ob  vcne^ 
^jindsm  antiquitatem  dign^  ,fuht  meo.judicio , qux  hoc  loco  edsn- 
fur  fubjictAntur.  JLe  E.  Labbc  eft  torpbé  dans  la  même 
£iuce  , 6c  attribue  ces  Canons  à un  Concile  anonyme  & in- 
connu : mais.M.  Baluze  a depuis  judicieufemenc  remarqué 
que  c’eft  une  Conftitution  de  l’Empereur.Lamberc  , coynme 
porte  un  Manufcric  de  la  Bibliothèque  de  M.  de  Thou  ( d). 
Àinll  GoldaR  s’cR  auiïi  trompé  lorfqu’il  a avancé  que  ces 
Capitules  avoienc  été  dreflfés  l’an  503.  par  l’Empereur  Bé- 
renger dans. une  Aflemblée  de  Pavie.  ... 


InTcteri  codice  MS.  BiblioAc- 
ce  Thuanx  exut  Conilituüo  ejurdcm 
Lambetti  , ut  ornais  deciaiatio  Epifco- 
>po  t ?el  ci , qui  ab  co^rubftiiutus  eft  • 
■ptxbeatur  » quais- Baronius  cuai  aliqnot 
aliis  Capiiulis  edidit  ex  codice  fctipto 


Antonii  'Auguftini  & Ravennatenfis  Con-  ' 
• cilii  dccretis  fubjccit  ; Binius  veroadtc- 
xuif  Concilio  Romano  cjurdem  anoi  > 
puutque  c(Te  Casones  Coocilii  anooyoïi 
■iivc  iguoti. 
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ARTICLE  X. 

Dms  lequel  m tx»mi»e  la  Celltclion  des  Ccneiles 
imprimée  a»  Louvre. 

La  Collc(flion  des  Conciles  imprimée  au  Louvre  â tout 
ce  qu’il  faut  pour  prévenir  en  la  faveur  > la  beauté  des 
caractères  , la  forme  8c  l’apparence  des  volumes , leur  nom- 
bre & le  choix  de  ce  qui  peut  contribuer  à une  belle  édition. 
•Il  eft  vrai  que  II  on  ne  lui  donnoit  ici  d’autres  avantages 
comme  a fait  depuis  peu  un  Auteur  Allemand  ( r) , fans  don- 
ner aucune  raifon  du  jugement  que  l’onen  porte, le  LcéVeur 
pourroit  avoirfujetde  fe  plaindre.  C’cll  pourquoi  je  disque 
l’Editeur  a omis  plufieurs  Pièces  qui  fe  trouvent  dans  les  Col- 
lections précédentes , comme  l’abrege  de  Phiftoirc  desEuty- 
chiens , les  Lettres  de  Félix  II.  ou  111.  deux  du  Pape  Gcla- 
fe  , une  Lettre  Circulaire  du  Pape  Vigile  , differentes  le- 
çons fur  les  Conciles  d’Agde,  d'Orléans ^d’Epaone,  d'Au- 
vergne en  545.  les  feptie'mc  & huitième  Lettres d’Honorius’ 
î J le  Concile  de  Clichi  de  l’an  <î:8  i la  troifiémc  Lettre 
du  Pape  Jean  IV  j les  petits  Traitez  de  Pfcllus  & de  Pho- 
• tins  fur  quelques  Conciles  ; ceux  de  Thionville  en  806.  6c 
d’ingilhemi  en  S 19  j la  neuvième  Lettre  <jc  Nicolas  II  î 
i’.AlIcmbléc  de  trois  Rois  à Sabloniercs  en  S61  j plufieurs 
Pièces  ou  Monumens  publiés  par  le  P.  Sirmond  l’an  1651. 
dans  (on  Appendice  au  Code  Thcodofien , fçavoir,  cinq  Let- 
tres des  Conciles  d’Italie  aux  Empereurs  en  '381  , plufieurs 
Décrets  des*  Conciles  des  Papes , & une  vingtaine  de  Cônf- 
titutions  des  Empereurs.  Il  Icroit  à fouhaiter  que  le  Colle- 
cteur eût  marqué  d’où  il  a tiré  les  Pièces  qu’il  rapporte , 6c 
les  différences  qui  fe  trouvent  entre  l’ancienne  édition  des 
Conciles  d’Efpagne  & celle  de  Garfias  Loaifa  , qu’il  n’eut 
fupprimé  aucune  des  notcs*dc  Spelman  furies  Conciles  d’An- 
gleterre , & particulièrement  (ur  ceux  d’Erford  en  676.  Si 
de  Phar  en  664.  & nia’il  n’eût  rien  retranché  de  la  Lettré  de 
Pélage  II.  à Béiîigne:  ^ ' 

■ 11  a adopté  le  Concile  Ojliouenfe  , a appelle  Coneilium  fis- 

(e)  Qu*  nilitl  lubere  pr*  crferis  iiâtn&:charafterum  pravitatem  virnjagf.i 
pr*cipuipi*ut  mol:m  dciyponun  ekgaa*  ooouqis  pxûiciQ  judifavit. 

* Tct 
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ridt  celui  de  Bcaugenci , Anglicum  un  Concile  âflemble  par 
le  Roi  d’Angleterre  à Neufmarché  dans  le  Diocclc  de 
Rouen  , Galhcum  un  Concile  tenu  à Lombez  , Anglicum  un 
Concile  tenu  à Gaintingthon  , Colonienfe  un  Concile  d’Al- 
lemagne en  1 1 1 5.  dont  le  lieu  eR  tout  à fait  incertain.  Il 
a fait  deux  Conciles  de  celui  qui  fut  tenu  à Londres  l’an 
1 101.  & confondu  ceux  qui  furent  aflemblés  dans  la  même 
Ville  en  1107.  & txoS  > il  a attribué  au  fécond  Concile  de 
Poitiers  en  1 109.  feize  Canons  qui  font  du  premier,  & dé-, 
rangé  plufieurs  Pièces  j en  rappqrcant  à l’an  1 106.  les  Con- 
fticutions  de  Galon  c^ui  font  de  l’an  1 10 8 jà  l’an  1 12 1.  le  Con- 
cile de  Latran  de  l’an  1123;  à l’an  1 127.  celui  deTroyesde 
l’an  1 1 18  i à l’an  1142.  celui  de  Jérufalem  dé  l’an  114}  > 

& au  Pontificat  de  Grégoire  V 111.  les  Conftitutions  d’Eu- 
des qui  font  de  la  fin  du  douzième  fieclc  , & du  Pontificat 
de  Célellin  III. 

On  a laiffé  paflfer  dans  cette  Collcélion  que  Philippe  le 
Bel  a été  juRement  excommunié.  Il  cR  furprenant  que  l’on 
foit  en  France  moins  jaloux  de  l’honneur  de  fa  Patrie  & 
moins  zélé  pour  la  dignité  royale  qu’en  Efpagne  , dont  le 
Roi  n’a  jamais  foufFert  qu’on  imprimât  fur  les  Terres  ce 
qui  fc  trou  voit  de  contraire  à fes  prétentions  dans  les  Anna- 
les de  Baronius.  Comment  peut-on  dire  après  cela , que  les  . 
Pièces  & les  Actes  qui  peuvent  interefferle  pouvoir  des  Rois , 
fc  trouvent  plus  exacts  dans  cette  édition  que  dans  les  autres. 

A R T I C L E X I. 

D4»i  fffuel  0»  examine  la  ColleSlion  'des  Conciles 
publiée  par  les  Peres  Labhe  cr  Cpjfart. 

Le  Pere  Labbe.  trop  prévenu  en  faveur  de  Binius  & de 
l’Editeur  des  Conciles  imprimés  au  Louvre  , loin  d’avoir 
évifé  les  fautes  où  ils  étoient  tombés',  les  a pour  la  plù- 

fart  copiées.  Plein,  de'déferencc  pour.le  premier  , il  a luivi 
ordre  chronologique  , qu’il  "avoir  mis  entre  les  diR'erens 
Monumens  qui  font  partie  du  Recueil  des  Conciles  , d’au- 
tant plus- volontiers  qu’il  n’a  été  délapprouvé  de  perfonne  > 
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& que  changer  cet  ordre  ç’auroic  été  renverfer  celui  qui 
efl  obferré  dans  les  Manuferits  dont  étoTent  fournies  les 
meilleures  Bibliothèques}  & c’ell  la  raifon  pour  laquelle  il 
n’a  pas  toujours  eu  égard  aux  époques  que  le  Pcrc  îirmond 
avoir  données  aux  differentes  Pièces  qu'il  avoir  publiées 
dans  fon  Recueil  des  Conciles  de  France.  Le  P.  Labt)C  a 
eu  même  beaucoup  de  vénération  pour  les  Notes  de  Binius 
jufqü’à  rapporter  c^les  qui  ont  été  faites  fur  des  Pièces  qu'il 
n’a  point  inféré  dans  fa  Collcâion  > il  en  a cependant  omis 
quelques-unes , comme  fur  les  Conciles  de  Lyon  en  567. 
de  Moufon  en  948.  & d’Orlcans  en  1017;  ôc  n’a  jamais 
averti  à quelle  édition  appanenoit  chacune  de  celles  qu’il  a 
adopté.  Malgré  l’attachement  qu’il  a montré  pour  l’ordre 
aju’avoit  fuivi  le  meme  Binias  dans  fa  Collection  des  Con- 
ciles , il  n’a  pas  laifTé  de  l’accufer  de  certaines  fautes  donc 
il  n’étoit  rien  moins  que  coupable  > comme  quand  il  dit  que 
ce  Collcfteur  a mis  a l’an  449.  le  Concile  de  Béryte  , qu’il 
rapporte  à l’an  448.  dans  fes  trois  éditions.  S’il  lui  a imputé 
des  fautes  de  chronologie  qu’il  n’avoit  pas  faites , il  a en 
revanche  paUé  fous  hlence  pluficurs  de  celles  ou  il  étoic 
véritablement  tombé,  comme  on  le  peut  voir  par  un  Con- 
cile d’Orlcans  de  l’an  558.  qu’il  a placé  en  J40.  En  effet , 
on  ne  voit  pas  que  le  Pere  Labbe  ait  fait  remarquer  cette 
fauffe  date.  Ce  Collcfteur  a -donné  des  notions  peu  exac- 
tes fur  les  éditions  de  Binius , lorfqu’il  inftnue  que  la  fuite 
des  RoiÿSucvcs  cn  Galicç.fouskfquelsontété  tenus  les  Con- 
ciles de  Brague  , ne  fe  trouve  que  dans  fon  édition  Grec- 
que & Latine  {/)  , quôyqu’elle  foit  dans  la  première. 

Le  P.  Labbe  dans  quelques  endroits  de  fon  Recueil  ren- 
voyé à de  plus  amples  Notes  qu’il  a promifes  & n’a  pas  don- 
nées : par  exemple  a la  page  89.  de  Ion  premier  voliihae,  on 
lit  : De  titulo  tllo  dteemus  tn.  notii  } à la  1 1 5.  f'erha  L*unii 
netis  noflris  inferemus , à.  la  739.  Dicemus  in  netts'i  à la  page 
1593.  du  Tome  fécond;  H*c  Bmtus^n*  in  ampliortbus  notii 
excutientur.  Cependant  il  n’a  donne  aucun  éclaircifTcmeoc 
fur  les  endroits  à coté  defquels  il  avoit  mis  ces  renvois. 

iP  Ajjccctat  Grxco- Laiioz  Tluc  editioni  Binius. 
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Il  femble  qu’il  ne  fuffic  pas  d’avertir  , comme  l’a  fait  cC 
Collcdcur  , queVcft  des  Archives  de  Cuciiça  en  Efpagne  , 
qu’on  atiré  les  A des  d’un  Concile  tenu  àPalcnça  l’an  138S. 
niais  qu’il  faut  ajouter  que  c’eft  à V alere  Screnus , Flamand  , 
qu’on  en  doit  U découverte.  Il  auroit  encore  dù  marquer  » 
queVçft  de  la  Chronique  de  Cambrai  & des  Canoniftes 
Y ves  Si  Burchard  , qu’on  a tiré  une  partie  des  Decrets  d’un 
Concile  tenu  à Coblentz  l’an  860.  Sc  que  la- vie  de  Saine 
Anfbcrt , Archevêque  de  Rouen  , parle  Moine  Aigradc  > 
dans  laquelle  il  ell  fait  mention  d’un  yConcile  de  Roüen  en 
6 8 Z.  eft  imprimée  dans  le  premier  tome  des  Vies  des  Saints 
par  Surius  au  neuvième  Jour  de  Février.  Si  le  Pere  Labbe 
dpnnc  tout  ce  que  l’on  a d’un  Concile  fuppofé>  comme 
celui  de  Lyon  fous  Bonifacc.VIII.  il  devoir  à plus  forte  rai- 
fon  inferer  dans  fon  recueil  les  Ades  Sc  les  Pièces  qui  font 
marquez  au  fceau  de  la  vérité  , comme  la  ferment  que 
Jules  II.  fit  aux  Cardinaux  avant  fort  éledion  , vù  princi- 
palement que  c’eft  fur  ce  monument  qu’eft  fondé  le  repro- 
'che  de  parjure  que  les  Cardinaux  fchilmatiques  F.rent  à ce 
Pape  , & la  proteftation  que  firent  les  Evêques  d’Efpagnc 
contre  le  Decret  > qui  fût  lù  dans  la  feiziéme  Sellion  du 
Concile  de  Trente  célébrée  le  vingt-huitième  jourd’Avril 
de  l’an  1551.  6c  par  lequel  on  fufpendoit  pour  deux  ans 
la  continuation  de  ce  Concile.  Martin  Nutius  l’avoit  pu- 
bliée dans  fon  édition  du  Concile  de  Trente  à Anvers. 

Si  je  voulois  examiner  jufqu’aux  moindres  paniculari- 
tez  de  fa  Colledion  , j’aurois  à remarquer  que  dans  le 
SylUbtts  qu’il  a mis  à la  tête  de  chaque  volume  il  a Omis  les  * 
titres  de  plufieurs  pièces  inférées  dans  le  corps  de  l’ouvra- 
ge i ainfi  dans  celui  du  fixiéme  tome  il  n’ell  point  fait 
mentic*!  du  ferment , que  Robert  , Duc  de  laPoiiille  , de  la 
Calabre  & de  Sicile  prêta  entre  les  mains  de  Grégoire  VII. 

.ni  de  l’invéRiture  que  lui  en  donna  le  même  Pape  , fii  de 
l'Aéle  par  lequel  ce  Duc  s’engagea  de  faire  lever  dans  la 
Poüille  au  profit  du  Pape  une  taxe  annuelle  de  douze  de- 
niers fur  chaque  paire  de  Boeufs.  On  cft  fort  porté  a croire 
que  ce  n’eft  que  par  l'inattentiqn  de  l’Imprimeur , qu’on  voie 
une  étoile  dans  ce  SylUhus  , à coté  des  titres  de  certaines 
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pièces  qui  avoient  vu  le  jour  long-tems  avant  la  Collêc- 
tion  du  P.  Labbe  , & on  ne  peut  fe  perfuader  que  ce 
Collecteur  ait  voulu  s’attribuer  l’honneur  d’avoir  fait  la 
première  decouverte  des  Conciles  de  Soiflbns  en  S s 5.  de 
Mayenne  en  1075.  d’Avignon  en  loSo.  de  Londres  &c 
d’Ecofle  fous  Innocent  III.  d’Allemagne  en  1 1:4.  de  Sali-  , 
bourg  en  1174.  dcR.avenne  en  iiStS.  & 13  t j.  de  Tolcdc 
en  i 3 55>.  6c  1347.  & de  Palença  en  1388.  ce  qui  ne* 
permet  pas  de  le  croire  > c’eft  qu’on  ne  voit  aucune  étoile 
dans  le  même  SylMus , à côté  des  titres  de  quelques  pièces  , 
qui  dans  les  Conciles  de  ce  Pere  paroilTent  pour  la  première 
fois  comme  les  cinq  Conciles  d’Angleterre.  On  peut  remar- 
quer que  ce  Collecteur  a oublié  de  citer  dans  la  table*  gene- 
rale des  matières  les  Conftitutions  de  Guillaume  , Evêque 
de  Paris  , 6c  qu’aux  tables  Chronologiques  des  Papes  -6c  des 
Empereurs , il  auroit  dit  joindre  cellesdes  Rois  qui  ont  ré- 
gné en  France  , cq  Efpagnc  , &c.  depuis  rétablillcment 
de  CCS  Monarchies. 

Je  n’entreprends  pas  de  relever  ici  toutes  les  fautes  des 
Copiftes  ou  des  Imprimeurs  , qui  dans  le  SjlUbus  ont  donné 
aux  pièces  pour  époque  une  autre  année  que  celle  lous  qui 
le  Pcrc  Labbe  les  rapporte  dans  le  corps  de  fon  recueil , 
(on  en  a un  exemple  dans  le  Concile  de  Pavie  tenu  dans 
l’onzième  fiécle  ) & ont  omis  des  mots  , des  lignes  & même 
des  articles  entiers  : on  peut  s’en  convaincre  en  conférant 
le  Concile  de  Tours  de  l’an  151c.  avec  l’édition  de  Mon- 
fieur  Bail.  On  ne  trbuve  point  dans^ccllc  du  Pere  Labbe  la 
première  demande  conçue  en  ces  termes  : liccAt  PAfs 

bcllum  injerre  pnneipibus  *emporalibns  ;»  terris  qui  non  font  de 
pAtrimonto  vel  domtnto  Ecclefix  , & on  y lit  front  tjus  erit  , 
pour  prout  jus  erit.  ' • 

Les  memes  Imprimeurs  ont  mis  au  fécond  tome  col. 
1568.  vil».  EpifioiA  , pour  VI».  > & au  cinquième  tome  , 
col.  813.  propojitAm  , pour  po(hoJîuM  j mais  rien  ne  fait 
/nieux  voir  la  nécclîité  d’avoir  de  bons  Correcteurs  qu«  l’e- 
xemple luivant  tiré  de  l’édition  du  P.  Labbe.  Dans  la  ver- 
lion  du  Commentaire  qu’a  fait  Gélafe  fur  les  Actes  du 
Concile  deNicée  dans  le  onzième  &:  dernier  Chapiue  du 
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premier  Livre  où  il  s’agic  de  la  vicloire  que  Conftantin  rem- 
porta fur  Liciniustces  mots  Grecs  : arufi^  o v x<q? 

aoTÜ  ft^vcrniç  'vjfaunoi;  , font  ainll  traduits  : Affue  iu 
Chrtjh  Jervi  ejus  tftrs  jubl*tus  ille  tyrannus  efi.  On  voit  bien 
que  la  conjonftion  «f  , a été  omife  entre  les  mo’ts  Chttfti 
. & fervi  i de  forte  que  le  fens  cft  que  Licinius  a péri  par  une 
providence  de  J.  Ch.  & par  les  armes  de  fon  ferviteur  Con- 
uantin:  mais  fi  on  luit  la  tradudlion  fautive  qui  fe  trouve 
dans  la  Colleftion  du  P.  Labbe  , on  dira  que  ce  Tyran  a 
péri  par  la  providence  de  J.  Ch.  fon  ferviteur  > ce  qui  feroic' 
une  expreflion  ridicule  , pour  ne  pas  dire  impie,  i & comme  . 

les  Editeurs  fuivans  copient  ordinairement  les  fautes  de 
ceux  qui  les  ont  précédés , s’ils  ne  font  attention  à tout , & 
ne  font  continuellement  fut  leurs  gardes , le  P.  Hardouin 
a lailfé  la  même  faute  dans  fon  édition.  L’exaclitude  ell  I 

d’autant  plus  néceûairc  dans  les  Aftes  des  Conciles , qu’il  j 

s’agit  dfs  principaux  articles  de  notre  Foi , des  réglés  des  ' 

mœurs  & de  la  difeipline  de  l’Eglifc , que  ces  Monumens 
contiennent.  • , 

C’eft  peut-être  aux  mêmes  Imprimeurs  qu’il  faut  impu-  j 

ter  la  fautCi  qu’on  remarque  dans  le  Grec  & dans  la  verfion  , j 

du  titre  du  Difeours  adrelTé  à l’Empereur  Juftinien  par  les  , i 

Peres  du  Concile  Quini-Sexte.  Le  Pere  Labbe  a lu:  &»t«  < 

T/VMa /2otj(A(X«  naAetr!»  , pour  , c»  Ta  rfouM»  V /ZotviAix.' J ^ 

jittAotTÎoJ'  Sc  traduit  : tn  Irullo  Palatio  Imperaiorio  , au  lieu  i 

qu’il  falloir  traduire  fuppofé  la  correêlion  ; in  TruUo  Im- 
fcrntorii  Palatii  , ftus  le  Dôme  ou  grand  Sallon  du  Palais 
de  l’Empereur.  Je  fçais  que  M.  de  Vert  bazarde  une  opi- 
nion que  le  Palais  , fous  le  DôriTe  duquel  fut  cclcEré  le  ! 

Concile  Qiiini-Scxtc  > étoit  appelle  Tmllus  , comme  nous  j 

Voyons  qu’on  nomme  , encore  prefentement;  à Arles  , en  I 

langage  du  Pays  , le  Palais  de  la  Trouille  ou  Troüillanc,  ! 

l’ancien  Palais  de  l’Empereur  Conftantin  i mais  comme  il  ! 

n’apporte  , jfmr  le  prouver  . aucun  autre  argument  que 
cetfb  convenance  , on  n’eft  pas  obligé  à l’en  croire  & il 
eft  plus  fùr  de  s’en  tenir  à la  remarque  de  Lambecius  (p). 

( g ) Trullus  feu  poilus  Trullum  pars  Tiullo  (ivc  fornice  bcmicyclo  qui  rulgo  | 

fuit  Paljiiii  linpeia'iorii  , iu  difla  quod  iulice  dicUui  su(»U.  i 

fanigium  ejus  icdtum  8c  oioaium  fuciit  ] 
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Le  Pcrc  Labbe  a confondu  les  Capitules  faits  à Compic- 
gne  par  Charles  le  Chauve  l’an  S 67.  qui  cft  le  28.  de  Ion 
règne  avec  ceux  qui  furent  dreffez  dans  un  Concile  tenu 
à Soûlons  l’an  853.  {h)  cependant  ces  Capitules  ne  (ont 
pas  les  memes  , ce  n|cft  point  par  la  faute  du  CopiUe  , ' 
comme  l’a  cru  ce  Pere  , que  les  premiers  font  appeliez  de 
Compiegne  6c  datez  de  l’an  S 6 8.  dans  un  Manuferit  du 
Monaftcrc  de  Iviopullo  en  Catalogne  : il  n’y  a rien  en  ce- 
la qui  ne  foie  conforme  à la  vérité  , 6c  Charles  le  Chauve 
ctoit  pour  lôrs  à Compiegne  comme  il  paroît  par  la  date 
d’un  diplôme  qu’obtint  de  ce  Prince  , en  faveur  de  Ton 
Eglife,  Enée  Eveque  de  Paris.  Ce  Colledcur  a interé  à , 
l’an  8 lé.  des  Capitules  publiez  par  l’Empereur  Lochaire 
dans  une  Alfemblée  ou  Parlement  tenu  à Pavic  , dont  il 
rapporte  une  fécondé  fois  fous  l’an  853.  la  Pre'face  6c  les 
jquatre  premiers  Articles. 

Il  a mis  hors  de  leur  rang  quelques  pièces  : par  exemple , 
la  Requête  que  le  Diacre  Jean  prefenta  au  Pape  Symma- 
que  ne  devoir  avoir  lieu  qu’après  le  Concile  de  Rome 
de  l’an  449*  Le  Concile  de  Mezieres  qu’il  rapporte 
fous  l’an  617.  a été  célébré  en  624.  celui  de  Rheims 
qu’il  met  en  630.  a été  tenu  l’an  625.  ou  tout  au  plû- 
tard  l’an  6x6.  11  donne  pour  la  première  des  Lettres  écri- 
tes par  Innocent  IV-  la  première  année  defon  Pontificat , 
celle  qui  eft  dattée  du  mois  de  Janvier  } pour  la  fécondé  . 
celle  qui  cA  dattée  dit  ii'ois  de  Février  i pour  la  troifiéme 
celle  qui  elf  dattée  du  quinzedes  Calendes  de  Juillet  qui 
eft  le  dix-feptiéme  jour  de  Juin  j poiir  la  quatrième  celle 
qui  eft  dattée  du  dix  des  Calendes  de  Septembre  qui  eft  le 
25.  d’Août.  On  doit  mettre  un  nouvel  ordre  entre  ces  Let- 
■ tres-i  car  Innocent  IV.  ayant  été  élû  Pape  l’an  1245-  le 
jour  de  la  Saint  Jean-Baptifte  , la  Lettre  du  23.  d’Aoûc 
doit  être  la  première  } celle  du  mois  de  Janvier  la  fécondé  » 
celle  du  mois  de  Février  la  troifiéme  } 6c  celle  du  17.  Juin 
la  quatrième  : ôc  cette  dernière  ayant  été  écrite  la  première, 

(U)  In  M s.  Codice  Rivipullenfîs  tur , qiiod  amanuenfis  crrorc  aut  ofei- 
in  Catalonià  Monaflcrâ  Capiculatc  hoc  tantii  cvcniOe  aibicramur.  Conf.  Lnb~ 
dicilurOompcndicnfc&anno  8tf8.  tribui-  bit.  tt.  8.  ctl.  92^ 


T».  7 
iîî8- 
ra.8. 


yii  TRAITlè  DE  L’ETUDE 
année  ck  fou  PoDcificat  ce  ne  pouvoir  être  en  1143.  puif- 
fjn’il  n’êcoic  pas  encore  Pape,  c'cll  donc  en  1 144.  ainfi  clic 
tll  la  dernière  des  quatre. 

A côté  de  la  date  du  Concile  de  Rheims  que  le  P.  Labbe 
avoir  placé  dans  le  cinquième  tome  de  fa  Colledion  , col. 
j6üS.  il  avoir  promis  de  donner  dans  des  notes  plus  éten- 
dues les  preuves  d’une  auti'c  époque  qu’il  lui  aûîgne  smo 
fotius  anno  DCXXV.  tte  docthimus  in  amplioribus  notis.  Com'me 
il  y a de  la  difficulté  S:  que  le  Perc -Labbe  n’a  point  produit 
les  notes  , on  eft  obligé  d’examiner  à laquelle  de  ces  deux 
on  doit  s’en  tenir.  Voici  comment  le  Pere  Mabillon  l’a  fait , 
il  nous  l’apprend  dans  une  de  fes  Lettres  datée  du  ic.  Jan- 
vier 1671.  « Il  eft  conftant , dit-il , que  ce  Concile  a été 
•>  tenu  avant  la  mort  de  Clotaire  , Pere  de  Dagobert  , qui 
arriva  l’an  <5 18.  la  raifon  de  ceci  eft  que  Didon  , Evêque 
» de  Poitiers , fucceda  à Jean  du  teras  de  ce  Clotaire  , comme 
>' Vefin  , Auteur  du  tems  , le’dit  en  la  vie  de  S.  Leger  ,* 

» Evêque  d’Autun  , lequel  S.  Leger  in  clot^rii  Regis  Pnla- 
» sium  adduHiiS  efl  , nu  dit*  pofl  ab  eodem  Rege  DiJorti  PiÛ/t- 
•>  ven^s  urbis  prtfnli  , nvuncule  (cilicet Ji*o  ,.litterarnt»  Jiudiis 
».  imbuendus  truditus  ejl.  Or  Jean  Prédece^eur  de  Didon  fouf- 
» crivit  au  Concile^de  Rheims  , lequel  par  confequent  futte- 
w nû  quelques  années  avant  la  mort  de  Clotaire  , c’eft-à-di-  ’ 
».  re  , avant  l’an  618.  Cela  paroît  encore  raaniéelicment  par 
».  le  tems  auquel  S.  Arnoul  fut  fait  Evêque  j car  il  fut  fait 
»»  Evêque  par  Theodebert  tué  en  l’ai\6  13.  & ne  fut  Evêque 
..que  quinze  ans , & fouferit  néanmoins  à cc  Concile  aullî 
» bien  que  Senocus  Evêque  d'Eufe  , lequel  fut  envoyé  en  exil 
».  l’an  6 16.  comme  le  témoigne  Fredegaire  ; les  autoritez  , 

» continuc-t’il , que  j’avance  font  plus  certaines  que  celles  * 
».  de  Baronius  ni  de  (?«///.•  ChtijUana.  On  ne  fçauroit  aftez 
M loiier  cc  fçavant  Cardinal  j mais  ce  n’eft  pas  à lui  qu’il 
» faut  avoir  recours  pour  difeuter  des  points  particuliers  d'une 
» Eglile  qu’il  n’a  pas  examinez  , faute  de  tems  Ce  de  jiiémoi- 


• res. 

Il  eft  fait  mention  dans  le  Teftamcnt  de  Saint  Leger  Evê- 
que , d’une  Alfcmbléc  de  54.  Evêques  tenue  à Chrijliace 
l'année  3.  de  Thierry.  Ce  qui  eft  lans  doute  le  Concile 

d’Àuiun 
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Ÿ.’Amun  dont  les  Actes  fe  trouvent  en  partie  dans  les  Col- 
lections de  ce  Concile.  Cel  e du  Fcre  Sirmond  qui  le  rap- 
porte , marque  la  quatrième  année  de  Thierry.  Le  Perc 
Mabillon  dans  une  Lettre  du  4.  Août  1701.  concilie  ces 
deux  époques , en  difant  qu’il  fe  peut  faire  que  ce  Concile 
ait  commencé  l’an  troifiémc  auquel  tems  S.  Leger  a fait  Ion 
Tellament , & qu’il  finit  l’an  quatrième  que  les  Actes  im- 
primez marquent.  M.  Bouhier  a averti , en  écrivant  au 
meme  Sçavant , que  le  Pere  Sirmond  & le  Pere  Labbe  fe  font 
trompés  dans  la  date  de  ce  Concile , lorfque  voulant  ré- 
<luire  l’année  quatrième  de  Thierry  à l’année  de  l’Incarna- 
‘tion  , ils  ont  daté  ce  Concile  de  l’an  670.  au  lieu  de  l’an 
MiT’illibaldus  allùre,  dans  la  Vie  qu’il  a écrite  de  faint 
Eoniface , que  ce  Saint  n'a  préfidé  qu’à  cinq  Conciles  pen- 
dant fa  légation  -,  d’où  le  Pere  Pagi  inféré  qu’il  y en  a eu 
tm  cinquième  tenu  l’an  dccxlvii.  un  peu  a^aravant 
que  Carloman  fe  fit  Moine.  Le  Pere  Labbe  n’en  fait  point 
mention.  C’eft  néanmoins  parce  dernierConcile  qu’il  con- 
fie que  le  premier  fe  peut  fixer  à l’an  dccxl  1 1. 

Le  P.  Coflart  avoit  placé  à l’an  10  o.  le  Concile  de  Bur- 
gos  , mais  d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il  parloit  par  con- 
jcélure  » au  lieu  que  le  Pere  Pagi  fixe  irrévocablement  à ce 
tems  ce  meme  Concile  célébré  du  tems  d’Alphonle  Roi  de 
Léon  & de  Caftille.  Celui-ci  cft  fondé, en  ce  point,  fur  l’é- 
poque de  la  féconde  légation  du  Cardinal  Richard  qui  y 
préfida  y & il  ne  s’y  cft  déterminé  qu’après  avoir  apporté 
les  corrections  néceOaircs  au  texte  de  Pélage  d’Oviedo  5c  à 
l’Exemplaire  dont  Sandoval  s’eft  fervi. 

Si  on  n’aceufe  pas  le  P.  Labbe  de  partialité  , pour  avoir 
^té  au  Concile  de  Balle  la  qualité  d’œcumenique,cn  l’appel- 
lant  fimplemcnt  Bafileenjc  Conetliunt  i titre  que  Binius  lui 
avoit  accordé  , quoiqu’avec  rellriâion , en  difant,  qu’il  a été 
en  partie  réprouvé  : Conciltum  Oecumtnicum  ex  f/Atte  rcfroha- 
tum  i ou  pour  l’avoir  donné  au  Concile  de  Florence  , 5c  à 
celui  de  Latran  célébrés  fous  les  Papes  Jules  II.  5c  Leon  X. 
quoique  le  Cardinal  de  Lorraine  ait  écrit  au  Pape  Pie  IV. 
touchant  le  premier, que , loin  de  palTer  en'  France  pour  Gé- 
néral , il  y étoit  regardé  comme  non  légitime,  5c  qu’t  n fe- 
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roic  plutôt  mourir  tous  les  François  que  de  leur  faire  dire  le 
contraire  , & après  que  Bellarmin  même  n’avoit  ofé  quali- 
fier d’occumenique  le  Concile  de  Latran  qui  n’étoit  compofe 
que  d’Evêques  Italiens  , & contre  lequel  les  François  ont 
toujours  protelfé  , comme  ayant  combattu  les  ële£f ions  ca- 
noniques au  rapport  de  M.  du  Pu^  dans  Ton  hi (foire  du  Con- 
cordat] on  fera  du  moins  étonne  de  ce  qu’il  joint  aux  hé- 
rétiques un  Prêtre  Anglois  recommandable  par  fa  perléve- 
xance  dans  la  foi  Catholique  > c’eft  Robert  XiTindritigtoQ 
dont  il  rejette  l’autorité  comme  d’un  homme  fufpcéf  dans  la 
foi  ( t ).  Je  fçai  que  cet  Ecrivain  a eu  quelques  démêlcjt 
avec  Bellarmin  fur  la  fouveraineté-des  Rois  indépendante 
de  la  piiiûance  fpirituellc  ] mais  e(f-ce  une  raifon  fufiîlànte 
de  le  faire  palier  pour  fufpeél:  dans  la  foi  i 

M.  Baluze  a corrigé  plufieurs  endroits  de  la  Colleâion 
du  Pere  Labbe  « (urtout  quant  aux  quatrième  & cinquième 
Conciles  Généraux , dont  il  a donné  les  diâèrentcs  leçons. 
Il  nous  apprend  que  ce  que  le  Pere  Labbe  ajoûte  au  Con- 
cile de  Rome  tenu  l’an  459.  fous  le  titre  de  Senitnti»  Sjno- 
di  f n’efi:  qu’un  abrégé  de  ce  que  le  Notaire  Emilien  avotc 
récité,  ou  le  titre  du  Chapitre  fui  vant  ; qu’il  faut  préférer 
l’ordre  ancien  des  fouferiptions  à l’ordre  alphabétique  ] 
que  celles  de  ce  Concile  doivent  être  fuivies  de  la  Requête 
que  Jean  Diacre  préfenta  au  Pape  Symmaque:  elle  doit  être 
réformée  en  plufieurs  endroits , comme  l’a  remarqué  le  mê- 
me Colledcur , qui  a ajoûté  le  mot  fimili»  avant  celui  de 
& qui  a mis , *h  mpojlol/ttu  vefiro  à la  place  de  ceux- 
ci  , ad apo/lelitumvefirftm.  y ijoûtcra.\  que  M..  Baluze  attribue 
au  Concile  de  Nicce  enThraccles  Aélesquclc  Pere  Labbe 
a voit  donnés  avec  le  Conciliabule  de  Rimini,  &qu'il  en  reclifie 
quelques  endroits , en  lifant  tnd'-fcuffum  au  lieu  de  ces  mots  », 
indijjidiam  , qui  faifoient  un  fens  tout  different  ; enfin  qu’u- 
ne Lettre  du  Pape  Vigile  qui  palTe  pour  avoir  été  écrite  à Eu- 
herius  a été  adrcHée  à Profuturus. 

( i ) Non  igDoro  DiTi<!cm  Blnxlcllam,  lies  aut  hareticot , iiic  de  fidi  faltcot  fiila 
Rogerym  WidiiagtoaoB  te  ^nordam  a-  peftot , tcc. 
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ARTICLE  XII. 

Ren>MTÇ[ucs  fur  /<*  ColUHion  de  M.  Baluze. 

'Je  m’arrêterai  peu  à la  Collcftion  des  Conciles  dont  on 
ell  redevable  à M.  Baluze.  Le  Public  doit  fçavoir  gré  à 
ce  fçavaot  homme  des  peines  infinies  qu’il  s’ell  données  pour  • 

la  mettre  au  jour.  Des  quatre  Volumes  qu’il  avoit  promis , 
il  n’en  a fait  imprimer  qu’un  j mais  il  a laiQé  après  fa  more 
dans  les  papiers  det^uoi  achever  un  travail  fi  utile.  Ce  Col-  . * 

Jccleur  qui  n’a  cciTe  pendant  toute  la  vie  de  faire  des  recher- 
ches , principalement  fur  lei  matières  Ecclcfiaftiqucs  , a ap-  , 
pris  quel  ufage  doivent  faire  des  Bibliothèques  ceux  qui  font 
chargés  du  foin  de  les  arranger  & de  les  connoître.  Plufieurs 
fautes  fe  font  glilTées  dans  fon  édition.  Il  en  a reconnu  une 
partie  dans  les  errata.  On  découvrira  le  refte  en  le  lifant.  • . 

S’il  a publié  l’inftruélion  que  le  Pape  Céleftin  avoit  donnée 
aux  Evêques  & aux  Prêtres  qui  alloient  au  Concile  d’Ephe- 
fe  comme  une  Place  qui  n’a  voit  pas  encore  vu  le  jours  il 
a’elt  mépris  > puifque  Chrétien  Lupus  l’a  voit  fait  imprimer  à 
.la  fuite  des  Lettres  des  Papes  qui  appartiennent  à ce  Con- 
cile & à celui  de  Calcédoine.  Il  elt  oon  d’avertir  qu’il  ne 
faut  point  lire  , jui  ex  Thejfalia  eje£ii  fuerurti , miis  qui  ex 
Jtalia  tà'c-àiQs  la  Lettre  que  le  Concile  d’Ephefe  écrivit 
au  Pape  Céleftin  , comme  le  P.  Garnier  l’avoit  remarqué,  mi.  e$m* 

On  lit  à Ij  fin  delà  même  Pièce-,  iepofttione . . . . depaptis, 

mais  il  faut  lire  damnatione  ....  damnatii  , parce  que  Pélage  ' 

dont  il  s’agit  étoit  du  nombre  des  laïcs  comrc  Icfquels  on  ne 

décernoit  la  peine  de  dépofition.  Le  Concile  de  Sicile  en 

Il 5.  par  lequel  ce  Colleûcur  commence  fon  recueil  ^ 

n’cft  autorifé  par  aucun  Ecrivain  Ecclefiaftique.  Il  ne  pa-  ^ 

roît  avoir  d’autre  garand  de  ce  Concile  & des  Evêques 

dont  il  rapporte  les  noms , que  l’Anonynte  du  P.  Sirmond 

dont  l’autorité  cft  fort  incertaine. 

On  ne  fçait  pourquoi  plufieurs  Pièces  du  Concile  d’E- 
phefe , qui  étoient  déjà  dans  la  CoUeâion  du  Pere  Labbe  , 
fe  trouvent  dans  celle  de  M.  Baluze  avec  la  même  vcrûon  j * 
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telles  font  deux  Lettres  de  Neftorius  à Céleilius  , l’Infini- 
clion  deCéleflin,  ^ plufieurs  Lettres  de  ce  Pape  au  Cler-. 
gé  de  Conflantiuople  , à Jean  d’Antioche,  à Theodofe,  à-, 
S.  Cyrille  , & au  Concile  d’Ephofe  j & la  fetonde  Adion  de  - 
ce  Concile. 

Voici  les  Conciles  que  le  P.  L’abbe  avoir  donnez  dans  fa 
Colleclion , Sa  aufquels  M.-  Baluze  a fait  de  (impies  addi- 
tions. Les  Conciles  de  Lyon  & d’Ephefe  de  l’an  197.  de 
Cc'faréc  en  158.  d’Antioche  en  z55.de  Rome  en  z <7.  le 
fécond  d’Antioche  en  170.  ceux  de  Cirteen  305.  d’tliberis. 
ou  d’Llvire  en  318.,  de  Nicée  en  3Z5.  de  Milan  60,355. 
d’Ancyre  en  358.  de  Rimini  en  de  Sélcucie  & de 
Conftancinople  en  3 55.  d’A lexandtie.cn  361.  d’Antioche  en 
377.  de  Side  en  383.  de  CarbafuÛ'e  en  >53.  de  Bagai  ea‘ 
55)4.  le  quatrième  de  Carthage  en  35'S.  les  Conciles  d’Ale- 
xandrie en  35)^.  de  Conllantinople  & d’Ephefe  en  400.  5c 
401.  du  Chêne  Sa  de.  Carthage,  en  40  v.  de  Pcolemaïdc  ea 
41 1.  la  Conférence  de  Cartilage  , les  Conciles  de  Diofpolis 
en  415.  de  Tcles  ou  de..Zcles  en  4/8.  le  fixiéme  de  Car-- 
thage  en  41^.  ceux  de  Rorao  en  430.  de  Conllantinople  en 
4 5‘. . 491.  496.  & 45)7.  de  Rome  en  459.  & soi.  de  Tou- 
lon fe  en  507.  de  Sidon  en  51Z.  de  Conflaminoplc  en  547V 
&d’Orleanscn549- 

A.R  T I C L E XI  l L 

Mevfarqucs  particulières- fur  U Colleilieu  du  P»  li^rdoumr 

Trois  chofes  font  le  mérité  d’une  Colledion  des  Conci.»*' 
les  , l’exaêlitude  avec  laquelle  l’Editeur  a corrigé  les  diffe- 
xens  Monumens  qui  la  compofent  , le  choix  qu’il  fait  des 
Acles  6:  des  Pièces  les  plus  importantes,  Sa  fon  attention  À 
ne  rejetter  que  ce  qui  ne  convient  pas  à un  Recueil  de  ce 
genre.  J.’ai  déjà  examiné,  en  partie  le  travail  du  P.  Har-* 
douin  j Ce  le  peu  de  remarques  que  j*ai  encore  à faire  fuc 
ce  lujet  fe.  réduiknt.aux  corrections &.changemens  que  ce 
Collecteur  a jugé  à propos  de  faite  , à ceux  qu’il  auroic  da 
faire , 6c  qu’il  n’a  point  fait , aux  omiffions  U aux  fauRes 
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îriterprctations  qu’on  a remarqué  dans  fa  CollccTiiün  j & à 
ce  que  renferme  fa  Table  géographique. 

• §.  1. 

Ce  ^ue  la  Colle 5Hon  du  P.  Hardouin  a de  Jingulier.  ■ 

J’appelle  fingulier  tout  ce  que  cette  Collcâiion  ojfFre  de* 
nouveau  , 6c  ce  qui  la  met  au  deffus  des  dernieres  6:  des* 
plus  corre6lcs,  comme  plufieurs  Monumens  que  le  P.  Har- 
douin a revus  Screélifiés  fur  de  nouveaux  Manuferits, un  plus’ 
bel  ordre  entre  les  Pièces  qu’elle  renfermç, 6c  une  plus  grande-  ' 
exaclitudc  dans  les  dates  de  ces  Pièces.  Il  eft  inutile  de  répéter-  ’ 
ce  que  le  nouveauCollecleur  dit  dans  fa  Préfacé  des  additions- 
qu'il  a faites  dans  chaque  Tome  j il  aurait  pu  en  faire  da-c. 
vàntage.  Il  s’eft  contenté  démarquera  la  tête  de  chaque 
Monument  les  Manuferits  dont  il  s’eft  fervi  pour  corriger  les 
fautes  qui  fc  trouvent  dans  les  anciennes  éditions  , 6c  il  n’a: 

^ point  fait  de  lifte  particulière  des  Pièces  quMl  avoic  retou- 
* chées  , parce  que  cette  connoiflance  n’eft  néceflairc  qu’aux 
-Collecleurs , ôc  qu’il  fuffit  à la  plupart  de  ceux  qui  font  ufa- 
ge  des  Collerions  des  Conciles  de  fçavoir  que  tel  & tcL 
Concile  qu’ils  confulteiÜ  eft  revu  furtels  6c  tels  Manuferits  : 
cependant  U n’eft  pas  inutile  d-être  inftruit  de  l’un  & de 
l’autre  î c’eft  pourquoi  je  raffemble-  ici  les  Monumens  qui 
ont  paru  au.  P.  Hardouin  mériter  quelques  correâ: ions.  LeS' 
voici.  La  Préface  que  Denis-  le  Petit  a n)i(é  à la  tête  de  fa 
première  Collection  , celle  qu’lfidore  a faite  pour  fa  Colle- 
rion  de  Canons  , l’ordre  auquel  on  fe  conformoit  dans  la 
célébration  des  Conciles  d’Efpagnc  ou  feulement  de  To^ 
lede  , les  Canons  des  Apôtres  , les  Lettres  de- S.  Clement , 
celles  d’Anaclet  6c  des  Papes  fuivans , qui  font  dans  la  Gol- 
leélion  d’ifidore-,  le  Corftile  de  Carthage  dans  lequel  fut 
traitée  la  queftion  touchant  les  laps.,  une  autre  touchant 
Bafilide  6c  Martial , un  de  Carthage  cn.z<4,.fur  le  Papiê- 
in*c  , la  Lettre  de  Denis  d’Alexandrie  à Bafilide  , le  Concile 
de  Sinuefl'e  , la  verfion  des -Canons  de  S.  Pierre  d’Alexnn^ 
drie,  le  Concile  d’Elvire  , la  Lettre  de  Conftantin  à El-jfe  , 
pluûcurs  Autres  Lettres,  du  même  Empereur  , celle  du  Com 
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cile  (l’Arles  au  Pape  Sylveftre  & les  Canons  de  ce  Concile 
ceux  d’Ancyrc  & de  Néocéfaréc  en  W4-  d’Alexandrie  en 
311.  & de  Nicéc,  le  Grec  de  demc  Requêtes  préfentces  au 
Comte  Denis  , l’une  -par  les  Evêques  orthodoxes  d’Egypte  , 
l’autre  par  Alexandre  de  ThelTaloniquc  , la  vcrfion  du 
Concile  d’Antioche  en  34t.  le  Grec  d’un  Concile  tenu  en 
Orient  l’an  344.  ceux  de  Cologne  en  346.  de  Carthage  /bus 
Gratus  en  348.  de  Paris  en  360.  de  Valence  en  374.  de 
Rome  en  370.  de  Sarragoffe  en  380.  d’Hippone  & de 
Turin  en  3P4.  les  troifiéme  & quatrième  de  Carthage  en 
397.  le  premier  de  .Tolède  en  400.  ceux  de  Rome  en  40a. 
de  Zerte  en  411.  de  Telles  en  418.  de  Riez  en  439.  d’O- 
range  en  44t.  de  Vaifonen  441.  de  Saint- Patrice  en  430. 
le  fécond  dcRcame  en  493.  un  de  Con/lantinpplc  fous  Me- 
nas > les  troi/Ie'me  £c  quatrième  d’Orléans  > le  fécond  de 
Nicéc  , plufieurs  de  Beneveneen  ic(>i.  & tc9i.  ceux  de 
Troyes  en  1093.  de  Palcnça  en  13  ai.  & de  Ronen  en  1333. 
On  pourroit  ajouter  ici  les  Pièces  fur  Icfquelles  il  a jugé 
à propos  de  donner  des  Notes  ou  des  leçons  > & les  Conciles 
dont  il  a publié  ou  feulement  corrigé  les  fouferiptions , com- 
me ceux  de  Sardique  & de  Calcedt^ne. 

S* 

Bes  thangtmtHS  que  le  P.  Hardeuin  Murait  du  fuirt . 

ÀMMS  J S Cehe£fim. 

Le  fçavant  PerePagi  avoir  rétaEli  les  époques  de  divers 
Conciles , & montré  la  fuppofîtion  de  plufieurs  autres.  Il 
femble  que  le  P.  Hardouin  auroit  du  profiter  de  fes  décou- 
vertes ou  du  moins  expliquer  s’il  avoir  quelques  raifons  de 
ne  pas  adopter  fes  fentimens.  Cependant  on  ne  voit  point 
qu’il  ait  fait  ufage  de  ces  recherches,  ni  qu’il  y ait  fait  quel- 
que attention.  L’ordre  des  Conciles  qui  ont  été  tenus  fous 
le  Pape  Symmaque  efl:  fort  brouillé  dans  les  Collei^lions.  Le 
F.  Sirmond  remarque  judicieufement , que  celui  qu’on  ap- 
pelle ordinairement  Synodus  Palrnsris , cil  le  quatrième  en 
. nombre  > mais  il  s’eR  trompé  lorfqu’il  a dit  qu’il  appartc^-. 
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noit  à l’année  di.  Le  P.  Pagi  a prouvé  par  divers  Manuf- 
crits  qu’il  appartient  à l’an  ci  11.  & comme  il  n’y  a point 
de  dilHculté  touchant  les  époques  du  premier  & du  dernier 
de  ces  Conciles , il  lui  reftoit  à montrer  que  le  fécond  a été 
tenu  l’an  d.  le  troihéme  l’an  Dit.  le  quatrième  l’anDiir. 
& le  cinquième  l’an  D 1 v.  & il  s’eft  fervi  pour  rétablir  cet 
ordre  qui  avoit  été  renverfé  dans  toutes  les  Colleâions 
des  Manuferits  qui  fe  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de' 
M.  Colbert , de  S.  V iclor , dc'S.  Germain  des  Prez , &c. 

Il  prétend  qoe  le  Concile  de  Forli  n’avoit  pas  été  bien 
placé  > parce  que  les  Collecteurs  n’ont  pas  fait  toute  l’at- 
tenrion  qu’ils  dévoient  aux  dates  que  fes  Aétes  renferment  > 
où  il  eftditqu’ila  été  aflémblé  l’an  xxHi.  & xv.foit  qu’ils 
n’a^ent  pas  tenu  de  compte  de  cette  année  xv.  foit  qu’ils 
ayent  cru  qu’il  falloir  effacer  l’anxxiii.  Ce  fçavant  Ecri- 
vain avertie  fur  ce  fujet,  que  les  Italiens  ne  comptoient  pas 
les  années  de  Charlemagne  par  le  lems  auquel  il  commença 
de  regfter  en  France  , mais  de  quelques  jours  avant  le  15. 
du  mois  d’Avril  de  l’an  774.de  forte  que  ce  Concile  fut 
tenu  l’an  dccxcvi.  auquel  Pépin  Roi  d’Italie  acheva  la 
quinziéme  année  de  fon  regne  &:  Charlemagne  commença  la 
vingt-troifiéme  félon  fa  première  époque. 

11  a démontré  par  Theganus  , les  Ann.ales  de  Fulde  & de 
S.  Bcrtin  , ôc  par  trois  Lettres  Patentes  données  par  Louis  le 
Débonnaire  > que  le  Concile  de  Lyon  convoqué  par  cet 
Empereur  appanient  à l’année  Dcccxxxv  i que  le  Concile 
de  Paris  a été  mal  à propos  divifé  en  deux  , & qu’il  fut  tenu 
Ibus  Charles  le  Chauve  en  dcccxlvi.  ce  qu’il  jullifie  par 
la  Préface  du  Concile  de  Meaux  affcmblé  la  même  année  ; 
que  le  Concile  dePavie  a été  célébré  l’an  xxx.  de  Lothaire 
& le  premier  de  Louis  11.  Empereur  , que  là*  où  il  y a 
Jndiliione  X t v.  & Loth»rii  ntijut  Ludovici  xxx.  a/^ue  primo  , 
àla  placede  XIV- ilfautlire  XI 1 1.  & quebicn  loin  d’unir  les 
époques  des  années  de  ces  Empereurs  il  faut  lesdivifer  , de 
maniéré  que  le  Concile  fut  tenu  l’an  xxx.  de  Lothaire  & 
l’an  premier  de  Louis  II.  ' 

Il  fe  fonde  fur  Sandoval  pour  fixer  k l’an  876.  l’époque, 
du  Concile  d’Oviedo  convoqué  du  teias  du  Pape  Jean  YIIL 
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de  ce  nom  où  cette  Ville  fut  faite  Métropole  > & pour  don- 
ner plus  de  jour  à cette  époque,  il  corrige  par  les  Manuf- 
’crits  les  erreurs  dont  les  Copiftes  avoient  rempli  Sarapirus 
Hillorien  d’Efpagne.  * • 

Les  PiecesqueM.  Baluze avoit fournies, auroienc  du fervir 
A fixer  à l’ail  971.  le  Concile  de  Compoftelle  qu’on  avoit 
^ placé  avant  lui  en  l’an  dcccc.  Cette  époque  eft  une  des 
* plus  difficiles  des  Conciles  d’Efpagne. 

Il  n’étoit  point  fait  mention  dans  la  Colleclion  du  Pcre 
Labbe  du  Concile  d’Althcim  tenu  aux  confins  de  laRhe- 
tie&dcla  Bavière  l’an  916.  mais  Aventin,  qui  enavoit  vu  les 
Actes, en  a rapporté  quelques  Decrets  danslequatriémeLivre 
des  Annales  de  Bavière.  Le  P.  Hardoüin  auroitdu  tirer  aufli 
de  laCollcdion  de  Burchard  le.fecond  Concile  d’Altheim  & 
plufieurs  autres  dont  le  P.  Pagi  fait  mention  en  divers  endroits. 

Xclui-ci  fait  voir  qu’il  faut  diftinguer  deux  . Conciles  de  Ra- 
venne  tenus  fous  l’Empire  d’Othon  le  Grand.  Baronius  & les 
Collcéteurs  des  Conciles  n’avoient  parlé  que  du  premier  qui 
fut  célébré  l’an  9^7.  pour  l’éredion  de  Magdebourg  en 
Métropole  5 mais  le  P.  Pagi  prouve  par  un  titre  rapporté  par 
Meibomius  dans  (es  notes  lur  V itichindus  qu’il  y en  eut  un  au- 
.tre  l’année  fuivante.  Le  Pété  Coflart  & le  Pere  Hardoüin 
rapportent  aufli  ce  titre  , mais  d’un  Exemplaire  .dont  l’inter- 
polation  empêche  de  découvrir  la  vérité. 

Au  lieu  de  deux  Conciles  de  Rome  que  ces  Colledeurs  pré- 
tendent avoir  été  célébrés, l’un  parGregoireV. l’an  998.  l'au- 
tre parSilveftre  1 1.  fon  fuccefTeur  l’année  fui  vante,  le  P.  Pagi 
n’en  fait  qu’un  tenu  l’an  998.  fous  Grégoire  V.  & il  corrige 
l’erreur  qui  a fait  confondre  .en  un  deux  Conciles  de  Rome 
tenus  fous  le  Pape  Nicolas  H.  en  diftinguant  le  Concile  af- 
iemblé  l’an’M  l i x.  & un  autre  célébré  l’an  mlxi  . lia  tiré 
.d’Aelrcdus  dans  la  vie  de  Saint  Edoiiard  Roi  d’Angleterre  , 
ce  lecond  où  fc  trouva  Aldredus  Archevêque  d’York. 

Il  a donné  le  Concile  de  Dortmund  ville  de  Wellphalie 
prefque  tout  entier  , qu’il  a trouvé  dans  la  vie  de  Saint 
Adalberon  Evêque  de  Metz  publiée  dans  la  Bibliothèque 
M S.  du  Pere  Labbe  : par- là  l’Hiftoirc  de  ce  tems  fc  trouve 
^confiderablcmcnt  éclaircie.  Le  P.  Hardoüin  néanmoins  n’en 
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a donné  que  fort  peu  de  thofe  dans  fa  Colicâion  des  Con~; 

-ciles  à ^’an  1005.  Ce  qui  fut  fait  au  Concile  de  Melphi  en 
105  9. dans  la  PoRilie  , eu  tiré  du  fécond  Livre  du  Poème  de 
Guillaume  de  la  Poüillc  Auteur  contemporain  : cç  Poëte'af- 
-fùre  qu’il  fut  tenu  contre  les  Prêtres  qui  fc  marioient. 

Le  Prochronifme  de  trois  ans  , au  fujet  du  Concile  de 
'Mantoüe  tenu  du  tems  du  Pape  Alexandre  II.  qu’on  a joint 
dans  toutes  les  Colleâions  à l’an  mlxiv.  au  lieu  de  mlxvii. 

•cft  recfiHé  par  le  fecours  dé  Eiorentini  dans  la  vie  de  la  Com- 
ceâe  Malthide  & par  plufîeurs  autres  monument. 

On  lit  dans  les  CoUeéfions  des  Peres  Labbe  & Hardpüia 
^>armi  les  Conciles  de  Brague , qu’il  y en  a eu  un  de  célébré 
au  commencement  du  cinquième  liéclc  vers  411.  & .que 
ceux  qui  ont  été  tenus  en  OLXi.  & dlxxii.  font  appel* 
lea  frtmitr  fc  feuni  par  les  anciens  qui  en  oh»  parle^  Ce 
Concile  du  cinquième  fiécle  paroît  au  P.  Pagi  avec  d’autant 
plus  de  raik>ù  fuppofé , qu’il  contient  des  chofes  qui  ne  font 
pas  compatijj^les  avec  l’Hiftoire  de  ce  tems>là.  Ce  qui  elf 
rappone  dans  le  Concile  d’Oviedo , lui  fuffit  pour  montrer 
la  luppofition  dn  fécond. 

Baronius  9c  les  Collcâeurs  des  Conciles  divifent  en  deux 
le  Concile  de  Rome  qui  fut  tenu  l’an  Mxcix.  > mais  il  fait 
voir  par  les  Aétes  mêmes  que  le  fécond  cil  entièrement 
fuppofé. 

Il  montre  ^ue  le  Decret  pour  le  Couronnement  de  Lam.* 
ben  y rapporte  rar  le  Cardinal  Baronius  l’an  Dccccivtsc 
par  lePere  CoBan,  où  il  eft  dit  ; unOiotum  B»rh»rtt*m  Se-’cmr.  <*.  » 
rem^mrü  , fKM  fer  furrtftioHtm  ext*r$*  tjl , emnimédis  shditsmus , 4°4. 

« été  interpolé  , qu’il  xa  faut  reietier  le  mot  Strtng»rii  , 

& qu’ainfi  ce  ne  fut  pas  le  Sacre  de  fierenger  Roi  d’Italie  , 

Îui  fut  déclaré  nul  par  le  Concile  tenu  k Rome  fous  le 
ape  Jean  IX.  mais  celui  de  l’Empereur  Amouxfaitpae 
le  Pape  Formofe , ce  que  l’Empeseor  Lambert  obtint  de 
Jean  1 X.  De  plus , il  avertit  qu’il  ne  faut  pas  placer  les  Con- 
ciles de  Rome  & de  Raveoae  ôi  l’an  904.  comme  ont  fait 
Baronius  te  Labbe  > mais  en  898. 

Toutes  ces  obfervations  te  bien  d’autres  faites  par  le 
Pere  Pagi  que  le  Public  avoit  applaudi  en  1605.  demau- 
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. doicnc  quelque  attention  de  la  pilri  du  nouveau  Coileélcur 
qui  n'a  donne  Ton  e'dition. que  vingt  ans  après.  Il^alloitce 
femble  ou  en  faire  ufage , ou  Jnftruire.  le&Leâeurs  des  rai» 
Tons  qu’on  avoit  de  ne  1»  pas  fuivre. 

Le  Pere  Hardoüin  place  néaumoins  à l’an  50i-<  le  Cotw 
cile  tenu  à Rome  fous  Symmaque  appellé  Synoius  PmIms- 
ùs  > le  cinquième  à l’an  ^o}  > celui  de  Friuli  % l’an  i 
celui  de  Lyon  i l’an  8z^  ideux.  de  Paris  à l’an  847.-  U 
lit  dans  la  Préface  du  Concile  de  Pavie  tenu  en  8 50.  1 tndi- 
iUtuexiv.  Il  met  celui  d’Oviedo  en  8^.-3.  & celui  de  Com^ 
poUelleen  500.  Il  ne  parle  point  des  Conciles.  d’Alcheim  . 
ni  de  celui  de  Ravennc  en  968..  Il  dilUngue  le  Concile 
de  Rome  fous,  Gtegoire . V.  de  celui  qui  fut  tenu  en  la  mê» 
me  Ville  fous  SilvelfrcII.  & l'es  met  à deux  années  ^.conCecur 
tiyes  $98./c  $99.  Il  ne.  mec  qu’un  Concile  de  Rome  fous 
Nicolas  II.. en  1059.  Il  n’arien  ajoutéà  ce  que-Xe  P.  Cof- 
fart  avoit  donné  , des  Conciles  dlOrthmund  fiede^Meipht. 
11,  laide  le  Concile.  de..Ma.ntoüe  en  io<'.4.  par  un  Prochro- 
nifmc  copié  fur  les  précedens  Colleâeurs..  il  place  un  Con» 
cile  de  Brague  en  41 1.  après  le  Concile,  dcifiart  tenu  en 
10^7.  Il  met  lefecond  dcRomeent05!8.  & le  troifiémeen 
S055.  Il  ^idçpte  le  cnoc  • Ptrtngta.ii , au  ûxiéme  Capitule  da 
Concile  dcRoroe  qu’U  place«n-^o4^ . . 

De  plus  > les  Religieux  de  l’Ordre  de  S.  Benoît  >.  ces  bat- 
biles  Editeurs  des  Ouvrages  des  Peres , ont  réimprimé  dans 
le g.rand nombre  d’éditions. qu’ils  ont  faites,  quelques  Mo>- 
.numens  qui  font  partie,  dqs  ..Colleéfions  des  Conciles  : ils  les 
ont  enrichis  de  Variances  &.  de  Notes  , & y ont  mis  un  or- 
dre plus  fuivi.  ;Le  P.  Hardoüin  nc^paroic  pas  les  avoir.  con»> 
fuite  : peut-être  feroit-ce  qu’une  Colleâioo  des  Conciles 
rangée  fur  le  plan  qu’on  propofe  furpade  les  forces,  ordi- 
naires, & qu’un. travail  fi.long  & h étendu  ne  peut-être 
r.Ourrage  d’un,  feul  homme.  ^ 
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^ Dts  omifflorts  du  f.  Hariouin  dans  fa  Cclltdien  des  Cenàlts. 

Un  ColIe£keur  doit  exécuter  le  Plan  qu’il  s’eft  propofé  ; 
*s’il  fait  des  omilEons  eflencieljes  , il  cft  cenfé  le  perdic 
‘de  vûe.  Le  P.  Hardouin  marque  quel  eft  fbn  deflein  prin- 
•cipal  j c'eft  de  donner  la  Collecîion  d’indore  , & s’il  rejette 
'les  Lettres  du  Pape  Corneille  à Eabius  d’Antioche  , à iainrt 
'Cypricn  , à Lapicin , & plufieurs  autres , c’eft  principale- 
'ment  parce  qu’elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  cette  Collec- 
tion (k),  ( Ainfi  quand  le  P.  Hardouin  a donné  pour  titre 
■d  fa  Collection  : AH»  Concilierum  ir  Epiflolajiecresates  ac  Con- 
flttueicnis  [uâtmorum  Pontificum,  H devoir  ajouter  : re- 

yetiuntur  in  CaUeHione  Jfidori.')  Il  fcmble  donc  que  ee  Collec- 
teur, pour  ne  fe  point  écarter  de  fon  but,  devoir  donner 
'dans  fon  Recueil  la  formule  de  foi  qu’on  prétend  que  faint 
‘Grégoire  Thaumaturge  reçut  de  faint  Jean  dans  une  vifion 
penciaDt  la  nuit , & que  le  Pere  Labbe  donne  félon  une  an- 
cienne h)te«pretation  qui  eft. dans  la  Colleélion  d’ïfidore  f / ). 
Il  ne  devoir  pas  non  plus  omettre  une  Lettre  faiiflcment  at- 
tribuée au  Pape  Melchiade,  dont  Ifidore  eft  l’Auteur  félon 
le  P.  Labbe.  Le  P.  Hardouin  n’a  pu  la  comprendre  fous  le 
titre  de  la  donation  de  Conftanthr , -qu’il  n’a  pas  cru  devoir 
înferer  dans  fa  Collection.  On  croiroit  apres  ces  mdts  du 
nouveau  Collecteur  ; iftdori  Mercatoris  CellcUio  integra  hic  rt- 
jprejfîwMntr , qu’il  rapportera  dans  fes  Conciles  toutes  ou  du 
moins  la  plupart  des  Lettres  de  S.  Leon  , puifqu’elles  font , 
comme  îl  Pavouc  lui-méme  , dans  la  Colfeélion  d’Ifidore: 
ColUnio  Ifidoriana  que  flerajqut  rompUHitur  Ltenis  Magni  Epi. 
fiolas.  Cependant  il  aime  mieux  fuivre  celle  de  Denis  le. 
Petit  qui  ne  rapporte  que  huit  de  ces  Lettres  i Eptfttlas  Ltonis 
M.  tSe  eh/Htaxat  rdimus  quas  ipfas  habet  Dtonppana  CoUe^t  > 

(S  } Tam  qood  eenoa  font'in  C6l-  'nürtnt  in  Collcftionc  MS.  Ifîdori  Met- 
Icftionc  Ifidoitau  quM  noam  hic  re-  catoria  V.  C.  Hcniici  Juftelli , quainqut 
fiefcniaiBUi.  . cdidii  Merlinus  poft  Cauoncs  & S)mbe- 

( i ) Tcnii  ioterptetafione  'qîcc  liun  Concilü  NtcaXi. 
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ut  n fitfiiUo  Mpfe/Utur , tmHquior  qu»m  Jjidori/uts,  ER-ce  re> 
prefencer  en  entier  la  ColleAion  d’iûdore  que  de  n’en  don- 
ner qu’une  partie  } Les  derniers  mots  du  P.  Hardouin  que 
je  viens  de  rapporter  auroienc  befoin  d’explication  : il  paroîc 
tfATi,  w fûez  difficile  de  les  accorder  avec  cèust-ci  : Nu/^a  Colliclio 
rtàfat.  ConcilieTMm  Antiquitr  qumm  JjidorimM. 

Le  P.  Hardouin  a omis  plulîeurs  Pièces  & Conciles  dans 
le  corps  de  fon.Ouvrage,  & s’efl;  contenté  d’en  faire  nientioar 
dans  les  Tables  qu’il  a mifes  à la  tête  de  chaque  Volume  , ^ 

& d’y  expliquer  les  raifons  pour  lefquelles  il  à cru  ne  les  de- 
voir point  inférer  dans  fa  Colleâion.  Il  y en  a d'autres  donc 
il  n’a  fait  aucune  mention , pas  même  dans  fes  Tables.  Les 
voici.  Les  Conciles  de  l’Ofroeoe  tenu  > vers  l’an  de 
Rome  en  1^3.  pendant  la  vacance  du  faint  Siégé  > d’An- 
tioche vers  l’an  *170.  félon  qu’il  effi  extrait  des 'Annales  d’£u- 
tychius , de  Conftantinople  en  3 3 de  Rome  en  341.  de  Mi-  • 
lanen  344.de  Rome  fous  Libéré  en  35  t.  le  Conciliabule 
de  RJmini  en  3 5p..  le  Concile  d’ Antioebe. en  360.  trois  de 
Rome  fous  Damafe  en  368.  573.  & 38t.  celui  d’Uiyrieea 
368.  le  fécond  de  Conftantinople  hsus  le  même  Pape  £U> 
mafe  en  3 83 . un  de  Rome  fous, Sirice  en  3 8é.  lyi  de  Macé- 
doine en  41 4.  un  Concile  contre  les  MelTaliens , ceur  d’An- 
tioche en  43 Z.  d’ Arménie  en  433.  de  Conflaminople  en 
• 439.  de  Rome  fous  Leon  en  445.  de  France  en  444.  de 

' Cambriedans  le  Pays  8c  Principauté  de  Galles  en  465.de  * 

V ienne  en  474.  pluGeurs  Synodes  tenus  fous  le  Pape  Félix 
III.  ceux  de  laByfaceneen  504.  de  l’Epire  en  516.  dejé- 
rufalem  en  318.  de  la  Grande-Bretagne  en  3 19-.  le  premier 
8c  le  fécond  de  Rome  vers  l’an  33 1.  un  autre  de  Rome  fous.  9 
Jean  II.  en  531.  celui  d’Afrique  en  534.  le  Concile  de  Ro-  ■ 

BIC  fous  Pelage  II.  en  389.  les  fragment  du  premier  de  Sé- 
^ ville  en  390.  un  de  Rome  pour  la  réunion  des  Schifmati- 
* ques  > le  Conciliabule  de  Numidie  en  593.  le  quatrième  Coik 
elle  de  Rome  ibus  Grégoire  1.  en6oi.  ceux  delftByzacene 
8c  dfe  la-Numidie  en  6oz.  de  Cantorbery  en  *605.  de  Rome 
ibus  Boniface  UI.  en  605..  un  autre  de  Rome  fous  fioai- 
Éace  IV.  en  610^  ceux  de  la  Numidie  , de  la  Mauritanie  , 
de  la  Byzacene  8c  de  Carthage  en  64^.  un  Concile  de 
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Rome  au  fujet  de  l’Evêque  de  Lappa  dans  l’Illc  de  Candie , 
UD  autre  de  Rome  en  680.  celui  de  Conüantinople  en 
un  Conciliabule  d’Allemagne  en  755.  un  Concile  de  Co- 
logne en  78  a.  deux  de  Lippe  ou  Lipftat  en -780.  l’Aflem- 
blée  de  Compiegne  607^8.  les  Conciles  d’Ollavcshen  en 
Sa I.  de 'Rome  en  8a-é.  863.  864.  & <^oâ.  t^viedo  en'^ 
joi:  de  Conftantinople  en  975.  & de  Poitiers  en  1076. 

On  peut  encore  mettre  au  nombre  des  Pièces  omifes  par 
le  P.  Hardoüin  les  Capitules'  du  premier  Concile  de  Lyon 
pour  Id'quels  il  a feulement  renvoyé  au  Sexte  (m)  & le 
Concile  de  Riga  de  l'an  14x9; -Toutes  ces  Pièces  font  ■ 
imprimées  dans  la  Colleclion  du  P.  Labbe.  (^uand  j’ai  re- 
marqué que  le  Pere  Hardoüin  a pa(Tè  fous  filence  plufieurs 
Conciles  , ce  n’eil  pa^qu’il  n’en  ait  cité  quelques-uns  im- 
plicitement, comme  quand  il  dit  vers  l’an  60  3.  jlfric/tn»  Coh» 
tilia  quHdHm  his  umporihus  fuijft  Gregorii  M.  Eptflols 

froduHt  en  646.  CoHoili*  qurndtimcontr»  AitmthtlitHS.  Epi- 
fiold  Sjttoàu*  qMMnorrtjeruHtur  in  ComiUo  LjütrAHtnfi , Stere^ 
tMri»  //.  Mais  ce  n’ed  pas  les  fpecHîer  & en  donner  une  idée 
alTez  diftincle  : ces  termes  font  trop  generaux  pour  une  Coi. 
leâion  de  Conciles  , qui  ne  doit  pas  être  faite  en  forme 
d’abregé. 

On  pourroit  croire  qn’il  auroic  omis  beaucoup  pliis  de 
Conciles  i mais  il  les  donne  fous  d’autres  titres  comme  de 
Conftitudons de  Papes  i tel  ell  celui  de  Rome  en  761.  qu’il 
donne  Ibus  le  titre  aePMli  Pmph  Confiitutum  i ou  il  ne  fait 
qu’un  feui  & même  Concile  tie  ceux  que  aanciens  Auteun 
avoient  diftingué , comme  de  l’AlTcmblée  de  Compiegne  , 
qu’Adon  de  Vienne  met  en  7 5 8.  & du  Concile  qui  a écéte-  • 
nu  en  la  meme  Ville  l’an  756.  ou  quand  un  Concile  eft. 
mentionné  dans  un  autre  , le  nouveau  CoUeâeur  en  infè- 
re les  Decrets  dans  lé  texte  de  cet  autre  Concile;  tel  eft  > 
le  Concile  fous  Witfrid  , qu’il  a inféré  dans  le  fuivant  de- 
Clovesho  : or  il  paroît  que  Je  Pere  Hardoüin  auroit  dù  les 
diftinguer  du  moins  dans  la  Table  ôcavenir  qu’il  les  auroie 
réünis  fous  un  même  titre  , pour  ne  point  donner  à fon  Lec- 

Gitaamrle  alia  Ci£|iiaU  La£4uBeBJiaCoBCiJü  iafczio^ieialiuD  , qu«  ifaâ 
kttoi  conütlcte  f exetit. 
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iciir  occafion  de  croire  qu*H  a fiipprimé  le  premier.  Il  feroît 
trop  ennuyeux  de  faire  ici  une  énumération  entière  des 
Pièces , Lettres  & autres  monumens  omis  par  le  Pere  Har- 
duuin  , je  me  borne  à quelques  réflexions  fur  lesomiffions 
dont  je  vais  parler. 

^ L’afFaiix  de  Pelage  adonné  occafioti'i  pluHeurs Conciles, 
Si.  a été  le  lujet  de  plufieucs  monumens  qui  doivent  encrer 
.ctnc,L»Ue,  dans  les  Colledions.  Telle  cft  la  Lettre  de  Zozime^aux 
Africains.dans  laquelle  ce  Pape  leur  écrit  que  Pelage  lui  pa- 
**  roît  Catholique  : elle  commence  par  ces  mots  : PoJtqiMm  tto. 

hjs.  On  ne  voit  pas  d’autre  raifon  qui  ait  engagé -le  P.  Har- 
doüin  à l’omettre  , finon  qu’il  n’a  pas  voulu  qu’on  ffût  par 
lui  que  ce  Pape  s’eft  trompé.  S’il  fe  laiflafurprendre  aux  ar- 
tifices de  cet  Hérétique  & de  Cele&us  par  une  trop  gran- 
de crédulité  , il  fut  fédtütfur  le  fait  fans  approuver  leurs 


Ttm.  t»l. 


C««r,  Ljtit. 
U.  4. 


erreurs.  • 

. L’omiffion  d’un  Decret  de  Zofime  tiré  de  Gr3cien"& 
qui  fe  trouve  dans  les  Conciles  du  Pere  Labbe  , a quelque 
chofe  d’affeefé  dans  un  Colleéleur  qui  a pris  un  foin  pani- 
culier  de  ramaller  tous  fes  autres  Decrets.  Celui-ci  porte  que 
l’autoritédu-S.*  Siège  ne  peut  déroger  en  rien  aux  Statuts 
des  S S.  Peres.  {») 

S'il  y avoitquelques  LettresdeS.  Leon  a inferer  dans  le 
recueil  des  Conciles , .c’étaient  fans  doute  la  75.  à Nicetas 
d’Aquilée  , la  80.  aux  Evêques  de  la  Campagne  de  Rome 
fi.  de  la  Marche  d’ Ancône , . la  *1.  à Diofeote  d’Alexandrie , 
la  88.  touchant^e  privilège  des Choreveques , la  85».  contre 
Hilaire  d^Arlcs , la  93..à  Turibius  , la  lop.  aux  Evêques 
Comprovinciaux  de  la  Métropole  d’Atles- 

,La  LettreduPape  Symmaque.à  Avit  Evêquede  Vienne 
renferme  une  belle  fentcnce,fur  l’obfervation  des  loix,  qu’il 
ne  faut  pas  toujours  iniccpreter-  febn  toute  ia  rigueur  de  la 
Lettre  , mais  dont  en  doit  plutôt  fuivre  l’cfprit  : quoi  fit 
frdterregulsm,modofit  txjufii  tdufiy  Kon  infringitugulam  , 

Une  Lettre  , qui  renferme  de  u.  beaux  principes , méricoic 


( a ) Qontri  Staniti  Fitnnn  conderc 
«Nqaia  vel-nmtatc  nec  bajai  -qiUcmlc' 
dii  potcA  aatboiius  • afilJ  «n  coim 


inconToUii  radidbDi  viril  aniiqoilu  , 
--  cui  .ilccKM  PaiiuD  üaaeie  rcTCicBii|fB. . 
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DES  CONCI  LES.  II.  Part.  CHAr.  VI. 
fifip  place  dans  laColleftion  du  P.  Hard<|^ifi. 

Quoique.ce  qu’on  appelle  les  AnathematilVnes  dc  S-  Profi 
per  Qonverci  i la  foi  Catholique  de  Manichéen  ^qu  H etoit  > 
& fa  profclTion  de  foi  oit  il  détefte  fes  erremrs.paroiffcm  na 
regarder  que  loi  en  particulier  i cependant  ce  font  des  Capi* 

' tufes  tirez  de  S.  Auguftin  que  tous  ceux, qu’on  foupçonnois 
de  Manichcifme , dévoient  lire  publiquement  & à haute 
voix  Sc  foufcrire  de  leur  propre  main  : le  P.  Labbe  les  avoii 
inferez  dans  fa  Golleûion,  & il  y a lieu  d’être  furpris  que 
leP.  Hardoüin. les  ait  rejetiez.' 

’ On  ne  fçait  les  raifons  po*ur  lefquelles  il  a omis  les  Capi^^ 
tulcrde  Martin  de  Brague,  qui  fe  trouvent  dans  les  Collec- 
tions anterieures  à laliennc.  Garfias  Loaila  & M.  JuHel  onr 
pris  le  foin- de  les  corriger:  celui-ci  marque  -à  la  marge  de> 
chaque  Capitule  l’endroit  d’où  il  a e'té  tiré  , c’cft-4-dire  >. 
les.  Conciles  compris  dans  l’ancien  Code  de  l’Eglife  urjiver-' 
folle  & les  Conciles  qui  ont  ététenus  en  Efpagne  avant  qu’ils» 
ayent  e'té^reffez.  Cette  ColleAion  en  eû  comme.un  abrégé 
& A été  autrefois  très-fameufe.  . • 

Les  omÙSons  qu’a  faites  le  nouveau  CoU'céleur  de  plu-' 
fieurs  Lettres  très- inftruftives de  S.  Grégoire,  pourroient 
exciter-  la  curiofité-dn-  Leftclar  i pour  le  dédommager 
je  donnerai  A ceci  plus  d’étendue. 

Un  Abbé  voifin  dcPalerme  fe  plaignit  des  tentatives,' 
que  leÿ  babieans  d’une  Terre  dépendante  de  l’Eglifo  fai- 
foienti  pour  - s’emparer  d'un  fond  qui  appartenoir  à fon  Mo-» 
oaftere.  S.  Grégoire  écrivit  à Pierre  Soudiacre , de  fe  tran(- 
porter  fur  les  lieux  pour  y abandonner  les  prétentions  de; 
l’Eglifo  Romaine  , fi  le  Monaflere  étoii  en  paifible  pofTef-.- 
£on  de  ce.  fond  depuis- quarante  années.  - ■ 

. Un  Juif  nommé  Jofeph  fo  plaignit  à ce  faim  Pontife  de; 
Pierre  Evêque  de  Terracine-,  qui  , après  avoir  chafTédes- 
Juifs^d’un  lieu  où -ils  avoient  coutume  de  s’ademblcr , Ec 
leur  avoir,  permis  dede-^faire  en  un  autre  -endroit^  vouloir 
encore  les  en  chalfor  ; ••  Si  l«s  chofes  font  ainfo,  diu  faim- 
» Grégoire  écrivant  i l’Evêque  , noos  voulons  que  vous- 
•>  £afG«  cefTer  ces  plaintes^  > car  c’ell  par  la  douceur  , la. 
t»  bonté  le  les  exhortations,  qu’il  faut-  appeller-lcs.laüdeles- 


r».  4.  Ctmi- 
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518  TRAITF  DE  L’ETUDE 
» à la  Religion*  Chrétienne  , & non  pas  les  en  éloigner  par 
» la  crainte  & les  menaces. 

Dans  la  quatorzième  du  premier  Livre  il  ordonne  ^Dé- 
metrius  Evêque  de  Naples  > de  recevoir  dans  fa  commu- 
nion les  hérétiques  , quoiqu’il  n’y  eût  point  de  certitude 
qu'ils  fe  converttroient  i il  Te  Jonde  feulement  fur  l’efpe-  * 
rance  que  lui«n  donnoic  Etienne  qui  depuis  peu  étoit  reve- 
nu à la  foi  Catholique. 

Le  Soudiacre Pierre  ayant  reconnu  pluficurs  abus  qui  fp 
commettoient  en  l’adminiflration  des  biens.de  l’Eglile  dans 
la  Sicile , en  envoya  un  ample  ‘Mémoire  au  Pape  • qui  lûi 
donna  une  réfolution  exaébe  de  toutes  fes  dimcultez.  Il 
répond  qu’on  doit  payer  aux  Payfans  fujets  de  l’EglUè  , le 
bled  fuivant  le  prix  ordinaire  , même  dans  les  tenu  d’a- 
bondance , 5c  que  ce  feroit  une  inju&ice  de  les  obliger  à U 
dure  condition  de  fournir  le  bled  à plus  grande  melure  que 
celle  qui  entre  dans  les  greniers  de  l’Eglife.  Il  défend  que 
les  Fermiers  payent  au  «là  du  prix  de  leur  . bail , & retran- 
che les  faux  poids  5c  les  droits  excelEfs  qu'on  prenoit  pour 
les  mariages.  En  général  il  lui  donne  cette  réglé  : - Nous 
- ne  voulons  point  que  les  coffres  de  l'Eglife  foient  fonillés 
» par  des  gains  fordides  «.  Le  relie  de  la  quarante-deuxième 
renferme  de  femblables  reglemcns«5c  quelques  avis  for  la 
continence  des  Soudiacres.  ■ 

La  XLV.  que  le  même  Pape  écrivit  à Virgile  Evêque 
d’Ârles  5c  à Théodore  Evêque  de  Marfeille  mérité  quelque 
attention.  Dès  la  première  année  du  Pontificat  de  S.  Gré- 
goire plulleurs  Juifs  d’Italie  que  leur  frafic  appelloit  de 
tems  en  tems  à Marfeille  le  plaignirent  à lui, que  l'on  y hap- 
tifoit  un  grand  nombre  de  Juifs  plus  par  force  que  par  perfua- 
lion.  S.  Grégoire  écrivit  ainfi'à  ces  deux  Evêques  : •>  Je 
» loüe  votre  intention  , mais  II  elle  a’eû  réglée  par  i’Ecri- 
•»  turc  il  y a lieu  de  craindre  qu’elle  ne  nuife  à ceux  même  que 
•>  vous  voulez  fauver  , 5c  que  veoans  au  baptême  parnecef- 
»iiié  ils  ne  retournent  plus  dangercufemenc  à leur  fupec- 
» ftteion.  11  faut  donc  Ic'contenter  de  les  prêcher  5c  de  les 
inllruire  pour  les  éclairer  5c  les  convertir  Iblidemcnt. 

La  XXIX.  Lettre  de  la  II.  Partie  du  II.  Livre  nous  ap- 

• prend 
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'éprend  une  coutume  qui  efl:  remarquable.  Dans  la  plus  gran- 
'dc  partie* de  ricalie  les  Evêques  élus  fur  les  lieux  venoient 
•à  Rome  pour,  être  facrcz  par  le  Pape.  Dans  la  Province 
de  Milan  l’Archevêque  les  confacroit  & ils  le  confacroient 
-lui-mcme>  maisavec  le  confentementdu  Pape.  Ainfi  S.  Gré- 
goire chargea  un  Prêtre  de  Milan  nomitié  Magnus  d’avertir 
le  Clcrgé^&  le  Peuple  de  cette  Ville  de  procéder  unani- 
cnement  à i’éleêUûn  d’un  Evêque.  Ils  choifirent  Conftantius 
Diacre  de  leur  Eglifc  ôc  envoyèrent  à S.  Grégoire  par  le 
même  Prêtre  Magnus  & un  Clerc  nommé  Hyppolite.l’A- 
i5Ie  d’éleékion } mais  parce  qu’il  n’étôit  pas  fouferit  > le  Pape 
craignit  qu’il  n’y  eût  de  la  furprife  , & envoya  à Gennes , 
où  plulîeurs  Milanois  s’étoient  retirés  pour  éviter  les  hof- 
cilitez  des  Lombards,  Jean  Soudiacre  de  l’Eglife  Romaine  , 
•&  le  chargea  de  deux  Lettres,  l’une  .pour  le  Clergé  de 
Milan  , l’autre  pour  Romain  Exarque  d’Italie*,  par  laquelle 
il  lui  ^ecomraan^c  Condantius.  Il  y dit  qu’il  ne.procure 
à perfonne  l’épifcopat  î ce  qfli  fe  doit  entendre  des  Eglifes 
qui  ne.  dépendoient  pas  immédiatement  de  lui:  car  en  cel- 
les-là  il  nc'faifoit  pas  difficulté  de  nommer  des  Evêques 
quand  le  Clergé  & le  Peuple  avoient  peine  i s’accorder. 
ConHantius  fut  élu  & facré  Evêque  de  Milan  d’ou  commun 
confentement.  S.  Grégoire  le  félicita  fur  Ton  élecfion , & 
lui  donna  des  avis  convenables  , lui  envoyant  le  Pallium. 

Le  P.  Hardouin  a omis  la  quarante-quatrième  Lettre  du 
fécond  Livre  à André  Evêque  de  Tarente  , au  fujet  d’une 
concubines  la  vingt-hxiéme  du  troifiéme  Livres  la  onziè- 
me du  même  Livre  à Maximien  Evêque  de  Syraeufe . tou- 
chant  les  revenus  des  Eglifes  : dans  cette  Lettre  il  lui  dé- 
fend 'd’ordonner  aucun  Clerc  pour  Abbé , de  faire  AbbelTes 
de  jeunes  filles  de  voiler  aucune  Viçrgè  avant  l’âge  de 
foixantc  ans  s la  dixiéme  du  fécond  Livre  écrite  à Sabin 
Seudias:re  , dans  laquelle  il  l’exhorte  à faire  recevoir  le 
Concile  de  Calcédoine  : ileff  encore  parlé  de  trois  autres 
Synodes  dans  cette  Lettre  s la  quarante-feptiéme  à Colum- 
bus  Evêque  de  Numidie,  par  laquelle  ilTexhorte  à n’a- 
voir aucun  égard  aux  follicitations  ni  à la  faveur  lorfqu’il 
s’agit  d’ordonner  de  jeunes  gens,  Sc  le  prie  de  lui  faire  fça- 

Yyy  ■ > 
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voir  ce  qui  le  palTera  dans  le  Concile,  des  Evêques  de.âi  . 
Province  { la  neuvième  du  croiRcme.  Livre  à Janvier  de. 

Cagliari , par  laquelle  U lui  enjoint  d’alTembler  deux  fois  . 
chaque  anne'e  les  Evêques  de  la  Province  , & marque  que 
• les  Prêtres  ne  doivent  pas  oindre,  le  front  des  enfan»  bapd-  _ 
fés  , mais  feulement  la  poitrine  , alàn  que  les  Evêques  leur  ■ 
faâcnt  enl'uice  l’oncfion  du  front  i & a^artc  appris  depuis  que  ■ . 

. . quelques-uns  avoieni  été  fcandalilés  de  cette  cTcfenfe  , il  j 

tii-s  Ef.  if.  iui  écrivit  en  ces  termes  : » Nous  l’avons  fait  ûiivüoc  l’aiv-  ■ ! 

» cien  ufage  de  notre.  Eglife  : Il  quelques-uns  en  font  fi  fort  < 

U contrillés , nous  permettons  même  aux  Prêtres  défaire  aux  . 

,»  baptifés  l’oncfion  du  ebrêmeiur  le  boncaudcfautdcsEvêo  . 
ques".PJufieurs  Theologiensen  tirent  cette  conclu£on,qu’cnp  - 
corc  quel’Evêqiiefoitletniniftrcordiuaireda  Sacrement  de 
Condmiation  , le.  Prêtre  peut  radnûnillrer  par  dil'penfe.} 

& que  les  ulages  ont  écé.diftércns  fur  ce  point  dans  les  Egli- 
Ics  d’Occident , comme  ils  le  font  encore.de  nos  joutsdans 

• l’Eglilé  Grecque  & dans  la  Catiae  i la  trcnte-fqiciéine  du  . 
troifiéme  Livre  i ConRantius  Evêque^  de  Milan  , .par  la> 
quelle  il  lui  défend  de  prêter  à l'Evêque  êc  alix  Citoyens  . 
de  brcÎTe  le  ferment  qu'ils  exigeoient  de  lui  fur  l’afiàire  des 
crois  Chapitres , Sc  lui  enjoint  de  nommer  au  Canon  de  la . 

. Meûe  Jean  Evêque  de  Ravenne.  11  eû  fait  memioo.  dans  . 
cette  Lettre  du  cinquième  Concile  Général. . 

Dominique  EvêqEe  de  Carthage , voulant  remedier  aqx  . 
maux  que  caufoient  les  Donatiflcs , obtinc-iin  ordre  de  J'Em. 
pereur  contre  eux , & pour  en  procurer  l'execution»  tint  un  . . 

Concile  où  il  fut  réiôlu  que  tous  les  Evêques-veillexoieot 
à la, recherche  de  ces  hérétiques  , fous  peine  de.  perdre  leui 
bien  £c  leur  dignité.  11  envoya  les  Aâes  de  ce  Concile  i. 

S.  Gregoire  , quijôua  beaucoup  (on  zele  : « Mais  , ajioùter.  - 
» t'il  dans  Iq^  troHîéme  Lettre  du  quatrième  Livre  que  ic 
» P,  Hardoum  a omife , je  crains  que  ce  Décret  ne  lîcandan 
» lifie  les  Primats  des  autres  Provinces  : or  avant  que  de 
» corriger  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  , il  faut  avoir  foin 
» de  conlcrver  au  dedans  Tunion  des  Evêques  qui  vous  don> 

• nera  bien  plus  de  force  contre  les  hérétiques  ».  Ce  qui  l 

Élit  parler  aioÂ  S.  Grégoire,  c’efkque  les  ancres  Provinces  ,! 
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• ^ T3ES  CPNCILES.  11.PAB.T.  Chap.  VI.  yji 
■id’Afriquc  n’écofcnt  pas  obligées  à exécuter  les  Décrets  faits 
pour  la  Province  particulière  de  Carthage. . 

Je  parcours  4égeremcnt  les  autres  tenres  de  faint.Gre- 
goirc  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  la  Collcclion  du  Pere 
JHardouin. 


La  cinquième  du  quatrième  Livre  à Venantius  tou- 
chant Saturnin  Prêtre  laps. 

La  fixiéme  à Cyprien  Diacre  > par  laquelle  il  lui  enjoint 
<<ie  réprimer  les  Manichéens  & d’ôter  les  tributs  impofés  fur 

la  foi. 

for  la 

■promotion  forcée  de  Marinicn  à'  TEvêché  de  RaŸenne. 

La  vingt-neuvième  du  cinquième  Livre  à Secundinus  « 
. «coychant  la  paix  d’Âgilulphc  & l’avarice  de  l'Evêque  Ma- 
'rinien. 


'les  Juifs , ahn  qu  ils  fe  convertiUent  plus  facilement  a i 
La  dix-feptiéme  i Conftantius  Evêque  de  Milan. 

' La  quarante-cinquième  à André  le  Scholaflique , 


' La  trente-udiéme  du  fixiéme  Livre  à Euloge  d’Alexan- 
drie & Anaftafe  d’ Antioche  Cyriaque , dit  S.  Grégoire 

« dans  cette  Lettre  , a condaraaé  dans  fa  Lettre  Synodale 
un  certain  Eudoxe  > que  je  ne  trouve  condamné  ni  dans 
» les  Conciles,  ni  dans  les  Lettres  Synodales  de  fes  préde- 
w celTeurs.  11  eft  vrai  que  les  Canons  du  pretmer  Concile  de 
-N  Conftantinople  conciamnenc  les  Eudoxiens  , mais  ils  ne 
H difent  pas  qui  a été  Auteur  de  cette  Seéfe.  Or  l’Eglife 
* « Romaine  n'a  point  reçu  jufqu'à  prefent  les  Canons  ou  les 
» A£tes  de  ce  Concile  i mais  feulemant  fa  définition  de  foi 


" contre  Macedonius.  Elle  condamne  les  autres  hérefies 


-U  qui  y fontmefttionnées  ; ma» elle  n’a  point  coono  jufqu’à 
«>  prefent  les  Eudoxiens.  11  êfl  vrai  encore  que  dans  l’hi- 
*>  Ifoire  de  Sozomene , il  eft  parié  d’un  Eudoxe  qui  ufurpa 
« le  Siégé  dé  Conftantinople  : mais  le  faint  Siégé  ne  reçoit 
■»  point  cette  Hiffoire  , parce  qu’elle  contient  plufieurs  fauf  • 

« letez  8e  donne  à Théodore  de  Mopfoefte  des  louanges 
•U  outrées  , jufqucs-là  qu’elle  dit  qu’il  a été  un  grand  Doc- 
» tcur  dans  l’Eglife  j ainfi  cette  Hifboire  ne  peut  s’accorder 
•>  arec  le  Condle  tenu  fous  Juif tnien  au  fojet  des  trois  Ch|-  ' 
f pitres  «.  ‘ \ 

La  quaraniiéine  ds  fixiéme  Utk  à Maximien  Evêque  . 
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de  Ravenné , par  laquelle  il  lui  enjoitu  d’empêcher  que  fès 
Clercs  ne  fuient  à charge  auxMonafteres  de  Ion  Diocefe. 

La  huitiénxe  du  Tcpxiémc  Livre  à.  Leon  Evêque  de  Ca- 
tane. 

La  onzième  à Eufebc  de  Theffalonique  i Urbicus  de  Du- 
lazo , &c.  par  laquelle  il  leur  enjoim  de  ne  recevoir  à l’e'tat 
Monaftique  ceux  qui  avoient  porté  les  armes  qu’après  irois 
ans  d’épreuves. 

La  vingtième  à Agnelle  Evêque  de  Terracine , dans  la« 
quelle  il  lui  ordonne  de  faire  arrêter  & punir  dans  toute  la 
rigueur  certaines  perfonnes  de  fon  Diocefe  qui  adoroient  des,.. 
Idoles  & les  Arbres.  “ - * ^ 

La  vingt-neuvième  à Euloge  Evêque  d’Alexandrie , toUf 
chant  les  AAes  des  Martyrs  recueillis  par  Eufebc  de  Cèfa- 


rec. 


La  cinquième  de  la  fécondé  Partie  du  feptième  Livre  , i 
Janvitx  Evêque  de  Cagliari,  par  laquelle  il  lui  enjoint  de 
rendre  aux  Juifs  une  Synagogue  dont  le  Nèopl^tc  Pierre  « 
qui  avoit  quitté  leurs  fup^rAitions  pour  erabraficr  la.Reli-- 
gion  Catholique  «s’étoit  emparé. 

La  vingt-quatrième  à Romain , par  laquelle  il  lui  défend  . 
de  prendrc.fousla  proceèUon  de  l’Êglife  les  laïcs  coupables 
de  vol/ 

La  foixante-troifîème  , par  laquelle  il  donne  commifEos 
à Jean  Evêque  de  Syraeufe  conjointement  avec  quatre  au-^  * 
très  Prélats , de.dèpofer  Lucille  Evêque  de  l’Ifle  deMalthc 
& les  Clercs  complices  de  fes  crimes  , & de  foumettre  d 
la  pénitence  les  laïcs  qui  y auroienceu  quebque  pan. 

La  foixante-quatriéme  au  même  Evêque  , dans  laquelle 
il  fe  jiifiifie  des  reproches  que  lui  faifoient  quelques-uns 
d’avoirapportè  quelques  changemens  à l’ordre  > aux  cerc-, 
monies  & au  chant  de  la  Mcfle. 

La  cent  douzième  à Aregiûs  Evêque  de  Gap',  par  la^ 
quelle  il  Je.confole  fur  la  mort  de  fes  Officiers  , liii  peitnec* 
l’ufage  deS/Dalmatiques  pour  lui  & pour  fon  Archidiacre  > 
lui  enjoint  de  fe  trouver  à un  Synode  que  devoir  allem*^ 
bler  Syagrius.Evêque  d’Autun. 

..  La  cent  treisicme  au  même  Syagrjus  > paulaquelle  illut 
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accorde  l’ulagedu  I^lium  , & donne  le  fécond  rang  dans  • 
fa  Province  à Ibn  Eglifc  après  celle  de  Lyon.  11  ell  fait 
mention  dans  cette  Lettre  du  Synode  dont  j’ai  parlé  ci-dcf- 
• fus. 

La  troifiéme  du  huitième  Livre  à Fortunat  Evêque  de 
Naples.  * 

* La  neuvième' du  neuvième  Livre  à Sc'renus  Evêque- de 
Marfeille. 

La  quarante-quatrième  à Adrien  Notaire  , par  laquelle^ 
il  lui  ordonne  de  faire  rendre  à une  femme  nommée  Aga- 
thüfe  fon  mari  qui  s’ètoit  fait  Moine,  & à qui  onavoic  cou--' 
pé  les  cheveux  malgré  elle. 

La  quaranic-huitième  à Didier , dans  laquelle  il  l’avertie 
.qu’il  n’cft  pas  bien  féant  qu’un  Evêque  enlcigne  la  'Gram- 
maire , & lui- recommande  des  Moines  qu’il  - envofoit  ea  > 
Angleterre. 

' La  foixante-onziènie  k Mellitus  , qui  contient  quelques 
indrudidhs  pour  S.  Auguftin  l’Apôtre  des  Anglois. 

La  trotfieme  du.  onzième  Livre  aux  Citoyens  R.omains  ' 
que  S.  Grégoire  inliruit  furie  Sabbat  & fur  la  permilhontle 
le  laver  le  corps  les  Dimanches  > quand  la  nécelCté  le  re- 
quiert. 

. . La  onzième  à Bnmehaut,  touchant  les  Privilèges  accor-  _ 

dès  à un-Monaftere  & à un  Hôpital , fur  l’abfolution 'de ' 
Menna , &-fur  un  Evêque  qui  avoir  des  maux  de  tête.  Dans 
cette  Lettre  S.  Grégoire  défend  d’ordonner  un  digame  , fc 
promet  d’envoyer  en  France  quelqu’un  , qui , dans  un  Sy- 
node pûtrèformer  les  abus  qui  s’ètoient  glides  en  ce  Royau- 
me. 

Dans  uncColleâion  de  Conciles  faite  en  France,  on  ne 
de  voit  pas  ce  iemble  omeure- la  Lettre  duRoi  Sigebert  à 
Didier  , où  il  ell  dit  qu’on  ne  doit  point  alTembler  dans  ce 
. Royaume  aucun  Concile  Synodal  fans  la  permidion  du  Roè 
{»)• 

On  ne  trouve  point  dans. la'  Colleèiiondu  P.  Hafdouin 
les  Décrets  ou  Reicrits  du.  Pape  Nicolas  L ni  des  ReglC" 

• • * 

( Il  ) Siar  Mftii  liteatü  SpoMble  CoDcUiaa  ie  Kgno  aolteo  non  «gaiat. . 

Y y y iij  , 
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•mens  de  difcipünc  d'un  Auteur  Anonyme  , dans  lerqueIsU 
cil  défendu  aux  femmes  d’approcher  * l’Autel, lorfquc  le 
' IVêtrc  célébré  , 8c  au  Prêtre  de  célébrer  feul.  Ges  Regle- 
niens  interdifenc  l’yvrognerie,  les  cabarets  , les  feftins  de 
débauche  i prcfcriycm  uoc'yie  fainte  , la  prière,  la>  confef- 
fion , l’abllinencc  du  Carême  , le  jcijfne  & fon  obferyation 
jfifqu’à  l’heure  de  Vêpres,  l’aumône  des  viandes  qpi.ref-* 
tent  après  le  repas  , la  communion  fréquente  , la  conti- 
nence des  gens  mariés , 6c  permettent  la  Meâe  particulière , 
mais  à condition  qu’elle  ne  nuife  point  a la  publique. 

' Outre  les  Conciles  que  le  P.  Hardouin  a cités  dans  l’In- 
dex qui  efl  è.  la  tête  de  chaque  volume  , & ceux  dont  il 
..donne  les  Aâes  avec  les  Pièces  qui  y ont  rapport , il  a mis  à 
la  tin  cTe  fon  dernier  volume  une  liife  de  quelques  Conciles, 
de  France.  Il  eft  embaralTant  de  recourir  à trois  endroits 
dift'erens  pour  trouver  les  Conciles  dont  on  peut  avoir  be- 
foin  : mais  il  efl  bien  plus  extraordinaire  de  n’y  pas  trouver 
tous  ceux  dont  les  autres  Colledeurs  avoienc  avaiTt  lui  faits 
part  au  Public*  Ce  que  je  dis  fe  vérifiera  par  le  Catalogue 
Conciles  qui  font  dans  la  Colieâion  de  M.  Baluze , 6c 
que  le  P.  Hardouin  ne  met  point  dans  la  Tienne.  Les  voici. 

Un  Concile  de  Sicile  en  115.  un  de  Pergame  en  I5a.ua 
, tenu  en  Orient  l’an  160.  un  deHierapolis  dans  la Phrygie  . 

. • Province  de  l’ A fie  Mineure  en  lyj.  un  d’Achaïe  en  150. 

ain  d’Antioche  en  1 5 3 . un  de  Pal^ine  en  3 1 8.  un  de  Nico- 
medieen  318.  un  autre  d’Achaïe  en  359.  un  d’JVmiocfae. 
en  377.  un  dont  le  lien  eft  inccixain  en  379.  un  de  Milan 
en  380.  un  d’Antioche  en  383.  un  d’Ephefe  en  40a.  un  de 
Carthage  en  410.  un  de  Conflaminople  en  418.  ceux  de 
Rome,  d’Antioche.,  de  Tarfe  & d’Anazarbe  en  43  i..  ceux 
d’Antioche  £c  ide  Zeugtna  en  43  a.  un  autre  d’Anazarbe 
en  433.  un  de  Tarfe  en  4^4.  ceux  d’Antioche  & de  Thef- 
'Talonique  en  43  5.  un  d’Ephefeen  447.  un  de  Tarragone  . 
en  465.  ceux  de  Conflantinople’en  49  a.  & 499.  un  de  Tou- 
loulc  en  -507.  veux  de  LarilTa  & de  Conflantiuoplê  en  531. 
un  d’Illyrie  en  55c.  un  d’Afrique  en  5 5a. 

rtm.  1.  MKf.  De  même  le  Pere  Mabillon  avoir  publié  les  Acles  d’un 
Concile  de  Rome  tenu  l’an  8y8.  Tous  le  Pôatiiiçat  de  Jean 
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VI II.  auc  les  .autres  Colledeurs  mettCDt  mal  à propos  à l’ai» 
5''4.  Le  P.  Hardouin  a omis  le  commencement  de  ces  ■ 
Actes.  Il  a encore  omis.  ' • 

I.  Les  Actes  du  Concile  de  Paris  de  l’an  817. 

II.  Plu  Heurs  Pièces  qui  reg^ardenc.l’afiairc  de  Gocbefcalc 
données  par  le  P.  Cellot  & M.  Mauguio. 

III.  Une  Profedîon  de  Foi  d’Albcricus. 

IV.  Un  Concile  de  Vienne  de  l’an  1060.  celui  de  Poi* 
'tiers  de  l’an  iioâ.  les  Canons  du  Concile  de  Reims  fous  le 

Pontificat  d'Eugene  III.  plufieurs  Pièces  mifes  au  jour  par 
le  P.  Marcene  dans  fes  Anecdotes  & dans  fa  Collection  des 
anciens  Ouvrages  & Monunaens. 

V.  Les  Actes  du  Concile  de  Reims  touchant  l’afiFaire 
d’Arnoul  ôc  de  Gerbcrt. 

Pli)ficiirs  Momimcns  concernant  le  différend  de  Bonlface 
VIII.  £c  de  Philippe  le  Bel  recueillis  par  M.'du  Puy. 

VII.  Les  Pièces  qui  regardent  les  Conciles  de.Conftance  > 
& de  Balk.  Le  Traité  dePanorme  & de  Thomas  de  Caretl/is. 
Les  deux  Lettres  du  Qirdinal  Julien.  Les  rélultats  dès  AT- 
femblées  de  l’Eglife  Gallicane  * tenues  à Bourges  és  aunéea  ^ 
14.3  Z.  143  8.  &. 1440.  . 

VIIL  Les  Actés  du  fécond  Concile  de  Pife. 

IX..  Lès  Proteltaiioos du  Patkmenc  de  Paris  du  15}.  Mars' 
X { iS.  aufujct  de.la  publication  du  Concordat  amprifé  par  > 
la  Bulle  du  Pape  Leon  X.  qui  abroge  la  Pragmatique  San- 
ction » 6û  qui  commence  par  ces  mots  1 P»fior  xiernus.  Les  • 
Inftructioos  donnéei  par  le  Pape  Adrien  VI.  à £rar>çois  • 
Cheregat  , foo  Nonce  à la  Diete.de  Nuremberg.  Le  Con^ 
ln$m  deieciontm  CsrdiMsiium  mltorumqHt  Pr*Uu>rum  . donné  ' 
l’an  i \ 3 8.  à Paul  III.  Les  Articles  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  contre  les.  Luthériens.  PUifieurs  Pièces  prépa- 
ratoires à la  tenue  du  Concile.de  Trente.  Le  Recueil  des 
Mémoires  de  M.  du  Puy^  Le  Caulogue  des  Articles  ,de  . 
difeipline  du  Concile  de  Trente  non  reçus  en  France.  Les 
Demandes  du  Clergé  pour  la  récepeioade  ce  Concile , tou- 
tcifbis  avec  modification.  Les  Ocdoonauces  ou  Placées  des 
Rois  d’Efpagne  & Gouverneurs  des  Pays*-  Bas  > pour  la  ré- 
ception du  focas  CuocUc»  .^ui  y appocteoc  des  modificar 
lions. 
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X.  Un  Concile  tenu  à Melun  l’an  1548.  par  ordre  <lc 
Henri  \l.- To.j.- Mijcellém.  BmIuz,.  L’exception  qui  dans  les 
anciennes  éditions  du  Concile  de  Trente,  porte  que  trois 
Eveques  furent  d'avis  de  n’en  point  demander  la  confirma* 
tion  au  Pape.  Voyéi  les  éditions  de  Gentian  Hervet. 

XI.  Les  Procez  verbaux  dés  AfTemblées  Provinciales  des 
Evêques  de  France  pour  accepter  la  Conftitûtion  d’inno- 
cent XII.  en  forme  de  Bref  contre  le  Livre  des  Maximes, 
des  Saints.  Les  Lettres  Patentes  de  Sa  Majt^é  vérifiées  en  * 
Parlement , avec  l’Arrêt  de  la  Cour  pour  leur  vérification  , 
& le  Procez  verbal  de  l’Aflemblée  générale  du  Clergé  en 

• 1700.  fur  ce  fujet.  Foyés  les  nouveaux  Mémoires  du  Clergé. 
Ce  que  M.  Baluze  donne  dans  fonfeptiéme  Tome  des  Mé- 
langes fur  la  claufe  de  la  fixiéme  SefEon  du  Concile  de 
Trente  qui  décla/c  que  la  bienheureufe  Vierge  Marie  n’efl 
point  comprife  dans  le  Décret  touchant  le  Péché  originel 
. commun  à*tous  les  hommes. 

Si  toutes  ces  Pièces  ne  doivent  pas  avoir  place  dans  une 
Collection  des  Conciles , elles  y ont  affez  de  rapport  pour  y 
être  citées,  & pour  être  indiquées  à. ceux  qui  en  font  une 
étude  particulière. 

Lambccius  au  huitième  Tome  de  fes  Commentaires  fur 
la  Bibliothèque  de  l’Empereur  avoit  publié  le  Grec  des 
quinze  Canons  du  cinquième  Concile  Général  contre  Ori- 
gene  :1e  P.  Hardouin  , qui  lésa  inférés  dans  fa  Collection , 
S'eft  trompé  en  deux  endroits  de  fa  traduction,  to.  Au  fé- 
cond Canon  : 'BC#?  ti  ^ -tLu  éuictf 

cù'el^o>^a«  ’^rÇrm  ft/mç.  Le  P.  Hardouin  craduitainG  : Et 
Jn  dettrius  converfas  tffe , fro  te  m unaqutque  ftoftnpi  futrit 
in  iltud  , œ qui  eft  ou  rort  obfcur  , ou  contraire  â ce  qui 

précédé  j car  il  s’agit  des  productions  de  la  créature  raifon- 

nable , fatittMtem  ttferunt  divin*  tenlemfUtionis.  11  faut 
<ionc  traduire:  Jn  dettrius  cenvtrfiu  t fuiia  jecunâim  uniuf- 
cujujqut  euftum  in  iUud  mutatiene.  Ces  mots -Grecs'xstJ  eum 
riT{  ièrrt  -fV  Ao?«ufr  itâSb'i  em,  ^ ^ne  font  pas  bien  tra- 
duits par  ceux-ci  J Iffe  quequt  eum  ex  tAtUm  rutienulium  unu 
tAie  ejfent.  Il  vaut  mieux  traduire  ainG  .-  lu  unitate  ejfent.-, 
4®.  Ce  Grec  '»*'  f»  tî*  ùyâ.mti  , 

^ . eft 
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'Cft  mal  traduit  par  ccs  mots , ratioitâii*  à divin»  enritste  rt- 
friitfét»,  qui  lembleuc attribuer  à la  charité  une  proprié- 
té entièrement  oppoiée  à Ion  caradere , fçavoir  de  réfroi- 
<lir.  C’cft  donc , m quibns  m»gts  Dti  »mor  refrixirit , com- 
me ond’a  traduit  dans  une  Lettre  de  l’Empereur  JuHinien 
aux  Peres  du  Coacile  de  Conftantinople. 

La  négligence  qui  a fait  omettre  ou  changer  pIuHeurs 
mots  dans  les  Ââes  du  Concile  de  Vienne  en  1x67.  ne 
lailTe  pas  d’être  remarquable.  Outre  l’omifllon  du  mo{  pri- 
ntdvi  après  celui  de  jnrit  dans  cette  phrafe , auod  juris  pri- 
m*vi  rtgul»  nefeiebatt  on  lit  dans  le  même  Difeours  de  Gui 
Cardinal  Légat , khhc  per  fummorum  Pentifitum  , nue  per  fe~ 
dis  jtpeflelie»  legstes  fiâtut»  • au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
-dans  les  Manuicrits  de  la  Bibliothèque  Impériale  : nunc  per 
jedis  A.  lerattfum  fiatut».  11  femble  que  le  fens  du  premier 
Capitule  de  ce  Concile  fe  fait  mieux  entendre  en  lilant  au 
commencement ‘i/rrNW  quonium  expedit , que  (i  on  lit , ve~ 
fum  quéntum  expedit. 

Jfe. mettrai  fin  à cet  article  en  aTertiHant  d’une  faute  qui 
i-egne  dans  cette  édition  des  Conciles , & dans  les  précéden- 
tes t excepté  celle  de  Merlin  : c’eft  dans  le  Chap.  8.  delà 
Seflîon  XXL  du  Concile  de-Bafie , où  tous  les  Colleâeurs 
ont  lu  : Abujum  »liqu»rum  Etelefiurum  in  quibus . Afijf» 
etium  privst»  fine  Mtnifiro  , »ut  per  fetretus  orationes  it»  fiub- 
mtjj»  voce  dicitur  quod  » circumfiantibus  nudiri  non  potefi  , 
quoique  les  Manuferits  authentiques  , comme  celui  de  Sor- 
TOnne  ,-où  les  fceaux  du  Concile  font  encore  entiers , & 
les  anciennes'éditions , comme  celle  de  Milan  en  1 5 1 1 . por- 
tent : Pruter  feerttus  oratioues. 

4.  . 

De  l»  TnbJe  Ceogruphique  du  T.  Burdouin. 

Il  femble  que  la  Table  Géographique  eft  ce  qui  a le  plus 
coûté  de  peine  au  p.  Hardouin  j c’ell  auffi  la  partie  de  fa 
Colleélion  qu’il  chérit  davantage  : l’airdc  nouveauté  qu’il 
lui  a donné  en  mettant  fous  chaque  Evêché  les  noms  de 

Z Z Z 
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les  Prélats  qui  ont  adîfté  aux  Conciles  la  rend  utile  & co- 
jieufe  i néanmoins  cette  lille  alphabétique  des  Evèchez 
n’a  pas  du  le  difpcnfer  de  donner  un  abrégé  de  la  Géogra- 
phie épifropale  félon  l’ordre  des  PatriarchatSr&  des  Mé- 
tropoles , comme  l’avoient  fait  Charles  de  S.  Paul  dans  fa 
Géographie  facréc  & le  Pcrc  Labbc  dans  Ton  Apparat  aux 
Conciles.  Quoique  le  nouveau  Colleéfeur  ait  éclairci  & beu. 
reufcment  fixé  la  fituation  de  plufieurs  Villes  , & trouvé 
la  j)runonciaiion  véritable  des  noms  des  mêmes  Villes  &c 
de  leurs  Evêques  qui  ont  aflillé  aux  Conciles  & y ont  fouf- 
crit , on  ne  peiu  diflimuler  qu’il  s’efl  trompé  en  plus  d’une 
occafiun  , & ion  Index  n’eîl:  pas  aulll  accompli  qu’on  le- 
pourroit  fouhaiter. 

Pour  donner  des  preuves  de  ce  que  j’avance  , il  fuSîrx 
de  montrer  que  le  I’.  Hardouin  a mis  en  meme  tems  fur  un 
même  Siégé  deux.  Evêques , confondu  des  Villes  épifeo- 
pales , qui . quoique  de  même  nom  , font  tres-difièrentes  ; 
diltingué  des  Evêchez  qu’on  avoir  cru  les  mêmes  > attribué 
à. certaines  Provinces  des  Villes  que  les  autres  Geographes> 
mettent  aillcursj  mis  fous  le  titre  de  certains  Evêchez  des 
Prélatsqui  ne  les  ont. point  pofTedés > qu’il  a donné  le  nom 
de  Métropoles  à.  toutes  les  Villes  qui  font  marquées  comme 
telles  dans.les  Notices,  & l’a  ôte  a celles  que  les  Conciles 
même  qualifient  de,  ce  titre  , y omis  les  noms  de 

!>lu (leurs  Evêques  qui  ont  fôufcrit  (oit  aux  Conciles» 
oit  aux  autres  ' Mouumens  qui  font  partie  de  fa  Col- 
lection ) qqe  d’un,  feul  Evêque  il  en  a fait  deux  , & chan- 
gé , fans-en  apporter  de  ration  > la.  plupart  des  noms  des 
Villes  épifcopales  & de  leurs  Evêques..  On  applaudiroit 
volontiers  à ce  que  le  P.  Hardouin  dit  de  fes  Notes  Géo- 
graphiques : Nec  , me  .foriajjis  afptr*ni*  , s’il  avoit  priS' 
plus  de  loin  de  rendre  compte  à fon  Leâêur  tle  Ton  travail  » 
êc  de  l’inllruire  des  railons  pour  iciquclles- il  a fait  plufieurs 
changemens  tant  dans  la  fituation  des  Villes  épifcopales 
que  dans  la  prononciation  de  leurs  noms.  On  auroit  eu 
fans  douce  des  éclaircilTemcns  iur  tous  ces  points  (I  le  fça-. 
vant  Jéfuite  $’éiojc*acc]uité  de  la  prom'eirc  qu’il  avoit  faite 
au  Public  de  donner  des  iNlotesiur  les  Conciles.  Audi  verr 
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fé  qu’il  cft  dans  la  Science  des  Notices  & des  Médailles, 
il  auroic  aifemem  fuppléé  à ce  qui  manque  à ‘'Ion  Index 
Géographique. 

Le  P.  Hardouin  fait  occuper  la  même  Eglife  par  deux 
Evêques  en  même  tems.  Sous  le  titre  : Populonittjfis  in  Etru- 
rin  , Evêché  transféré  à Mafla  en  Tofcanc  ,•  il  met  Regint 
Tofulouitnfis  Anna  Pour  le 

premier  il  renvoyé  au  fixiéme  Tome  de  fa  Collcdion  col. 

1067.  ôc'pour  le  fécond  à la  col.  ioé8. du  même  Tome.  IiaïUfMitt, 
Ughellus  prétend  que  celui  qui  eft  déûgné  par  cette  dou-  "•  . 

ble  lettre  initiale  "W.  a été  Evêque  de  cette  Eglife  , & Mon- 
Ilcur  Coleti  dans  la  nouvelle  édition,  de  l’Ouvrage  inti- 
tulé I(aUa  Çacta  , alTure  que  ce  ne  peut  êtreajue  par  une  fau- 
te deCopifte  que  R.eginon  qui  a affilié  au  Concile  de  Rome  ell 
nommé  dans  les  fouferiptions  . Epifiefus  Pcpultnienfis  (p). 

Quine  croiroitauffiqueleSicged’Alby  étoitoccupéenmême 
cems  par  deux  Evêques  , puilquefous  le  titre:  Al'ncnfti,  il  met 
Meldnius  Al^en/is, pour  quiccunus  Archidiacre  affilia  au  cin- 
quième Concile  d’Orléans  en  549.  & Amhrafus  AlhtgerÆs , 
pour  qui  Fiventius  Archidiacre  a affifté  au  même  Concile  ? 

14  faut  qa'Alienfis  ic  Alhigtnfis  délignent  deux  Evêchez  dif- 
ferens.,  Le^même  Colleâcur  n’a  fans  doute  pas  fait  atten- 
tion qu’il  y avoit  deux  Evêchez  dtf  nom  de  Porto  } le  pre- 
mier dans  le  Patrimoine  de  S.  Pierre  , l’un  des  fix  Evêchez 
qui  font  optez  par  les  plus  anciens  Cardinaux  ; l’autre  en 
'Portugal  : ainû  il  ne  parle  que  du  premier  dans  fa  Table  ttl.Sii. 
Géographique  , & met  parmi  Us  Evêques  de  Porto  dans  le 
Patrimoine  de  S.  Pierre  ^althazar  Limpus  qui  a affilié  au 
Concile  de  Trente  & a été  Ev.êque  de  Porto  en  Portugal. 

M.  Coleti  fait  cette  remarque  dans  la  nouvelle  édition  .de 

VIIaUa  fsCTA  (4). 


(f  ) Ediilit HirJainoi  in  fut  aorif- 
fiml  CoaciliotnmcdiiioacEpUcopaium 
^ni  huic  Concilia  intcrfueniat  .fubfcrip- 
tienesSe  oamini , ci  aatiqno  Vaiicino 
Codicc  (irprompia  inter  qux  rcpttiiut 
bic  V,  . . . ab  Ugbcllo  tdatui  | fed 
cum  Pjulo  antq  W . . . fubfcribac  Jtc- 
gino  PopuUoncnfif , atrumque  huic  ledi 
addicc tenon  rcrenic  Haiduinut  in  in- 


dice , euRi  cioxn  cmô^crtlds  lie,  duos 
in  eidem  fede  Epifeopot  fiinnl  fcdcce 
ron  potuifle,  fed  cum  iliundè  oftendet 
Ughellus  W.  . . . per  h*c  letnpora 
litnc  Caihcdram  lenuiffe  , Reginonem 
aiieri  Eeelefix  prxfiiilTe  dicendum  eft  , 
aique  Amanuenlïum  erroteinco  Conci- 
lio  Populonienrem  appcilatum. 

( J ) Haeduinut  in  noriflîma  Conci- 

Zzz  ij 
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Il  feroiç^  à fouhaicer  que  le  P.  Hardouin  eût  fait  partait' 
Public  des  raifous  pour  lefquclles  il  a confondu  Lychnidus , 

• Ville  que  Charles  de  S.  Paul  mec  dans  la  nouvelle  Epirc  - 
fur  l’autorké  de  Ptolomée , & Achride  fameufe  pour  avoir 
TU  naître  l’Empereur  J uftini  en  I.  Celle-ci,  A' l’on  en  croie 
Charles  de  S.  Paul , s’appelloic  autrefois  ou  Pr£» 

vdlis  > comme  le  pone  un  ancien  Manuferie  de  la  Biblio-* 
chèque  du  Roi.  .Elle  fut  d’abord  cpifcopalc  , & André  Au- 
teur d’un  Relation  qui  fe  trouve  parmi  les  Lettres  du  Pape 
Hormifdas  eft  appelle  Epijco^us  Pravaliunus.  .Enfin  l’Em- 
pereur Juftinien  obtint  du  Pape  Vigile,  qu’elle  auroic  fous  ‘ 
le  nom  de  première  Juftinienne  le  titre.  de  Métropole,  SC 
jurifdiélion  fur  la  Dace  Méditerranée  , laDace  Rtpenfe  ^ 2c  ^ 
plufieurs  autres  Provinces  donc  on  peut  voir  les  noms  dans 
la  Novelle.XI.  de  cet  Empereur.  Je  n’afTiircrai  pas  qu’il  > 
faille  diftingucr  ces  deux- Villes  , je  me  contenterai  feule- 
ment de  remarquer  qu’il  éioit  du  devoir . d’un  Collcdcur  ’f- 
aufii  verfé.  dans  la  feience  de  l’antiquité  que  le. Pcrc  Har-  > 
douin  de  difcucer  de  tels  faits  dans  des  Notes  ^.de  parler - 
dans  Ion, Index  géographique  .de  l’Evcché  de  Prsva.is  . 2C.. 
de  marquer  qu’il  a eu  des  Evêques  tels  qu‘ André  dont  j’ât  ^ 
parlé  ci-deûus.  .ll.e(i.vrai  que  le  P.  Hardouin  n’a'poini  in- 
féré dans  la  Collée^  ion*la  ivclation  de  cet  Evêque  c’eft 
en  quoi  on  la  trouve  défcclutufe^auffibren  que  fa  Table 
géographique.  Je  dis  fa  Col leélion  .meme ..pari  rapport  i ^ 
fbn  deflein  , qui  eft  de  recueillir  tout  ce  qui  concerne  les 
Conciles  , puifque  cette  Relation  contient  l’artifice  dont  . 
uCerent  les  Evêques  d'un  Synode  affembié  dans^  la'nouvelle 
Epire:,  en  faifanc  fembianc  d’anathematifer  entre  eux  quel- 
ques perfonnesr  .Elle  ,cft  au  quatrième  Tome  du  P.Labbe  • 
cqI.  1 4^  5 * 

Ccln  6 51.  de  la  Table  géographique  du  nouveau  Collée-  • 
reur , ou  lit  les  noms  de  Hcliodore  8c  Denis  parmi  ceux  des- 

iiofona  editione  ton»  oltimo  inter  T-pif»  Epifeopns  Pormenfîs  m pitrûaotiio } ftd  • 
copos  Porraenres  in  Patrimonio  D.  Pétri  alterias  Portâs  in  Hirpanii,  quod  ad?er- 
Limpum  BalthafTarem  I qoi  anno  1^47*.  tere  bîc  libait,nc  i fcpiik  ^aliter  iabaïue 
Coactlio  Tridentino  interfatt , eonme*  Hitduioo  iocaactu  Lcftet  decifiatot*  . 
xat*at£xioDcé  a canLimpnaaonfueric 
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Evêques  d' Amathunth  dans  l’iflc  de  Chypre  , que  la  No- 
tice Grecque  appelle  On  compte  cependant 

deux  Villes  de  ce  nom  , l’une  dans  l’ifle  de  Chypre  , que 
Ptolomée  nomme  ordinairement  LimilVo  , l’autre  dont  Hé- 
geûppe  lait  mention  , & que  Jofephe  dit  être  (Ituée  dans  la  . 
Paldtinc  au  delà  du  Jourdain.  L’on  croit  communément 
que  Heliodorc  , dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Concile  de  »»j.  i». 
Calcédoine  a été  Evêque  de  la  première  , & que  Denis  > 
qui  a foufcric  à celui  de  Jérufalem  , l’a  été  de  la  fécondé. 

On  n»  trouve  dans  l’Index  du  P.  Hardodin  qu’une  feule 
Ville  du  nom  d'Àphrodi/i»s , qu’il  place  en  Carie  Province 
de  l’Afie  Mineure  > cependant  il  y en  avoit  encore  une  au- 
tre dans  là  thrace  en  Europe,  dont  l’Evèquc 
que  le  nouveau  Collcélcur  a placé  mal  à propos  fous  le  titre 
Aifjr»dip*t  i»'c»T$A,  fouferivit  à une  Lettre  des  Evêques 
de  Thrace  à l’Empereur  Leon. 

' De  mêm’e  il  confond  C ioma  in  Afmmia  & C»l$nim  im  C/f» 
pAier/a,  lorfqu’if  die;  Cclcnienfis  in  Cnffnioh»  . fx  nttiois 
Grjecis  in  q«ibH'  tfi  ihi  KoAow  *.  AUm -néferibunt  Armtni*  ' 
ér  BfftU»  Eptfl.  cccxii.  ejl  KsAdtteMt  AffmUir.  li  met 
fous  ce  tkre  Bofpkvrui  Coionicnfh  : or  Colonin»  dont  Bofphore 
eft  'nommé  Evêque  dans  les  fouferiptions  du  Concile  de 
Conft.ir.tinoplc  de  l’an  tSi.  St  dans  les  titres  des  Lettres  ' 
que  S.  Grc<^oire  lui  étrivit , n’cft  pas  celle  que  S.  EpGle  met 
dans  I Aimcnic,  tuais  plutôt  celle  que  la  Géographie  Ec- 
cltllaftique  met  dans  la  croifiérnc  Cappadoce , fie  qui  l’étoie 
alors  de  la  fécondé  ■>  comme  le  dit  Pallade  dans  l’éloge 
qu’il  fait  des  Evêques  de  la  fécondé  Cappadoce  qui  avoieni 
témoigne  une  compalTton  vraiment  charitable  à l'égard  des 
Prélats  que  l’un  bannilloit  vers  l’an  40â.  fie  entr’aurres  de  * 
BorpboredcCe/o»;*  , qui  éioit  Evêque  depuis  quarante  ans.’ 

En  efFet.dk  M.  Hcrmam.tome  fécond  de  la  Vie  de  S.  Bafîlc 
p.  641.  dans  les  Eclaircififemcens , tout  nous  porte  à croire  > 

aue  Bofphore  étoit  de  la  même  Province  que  S.  Grégoire 
e Nazianze  > c’eft-à-dire,  de  la  Cappadoce.  Car  il  figne 
dans  le  Concile  ( de  Conftanticople  ) entre  les  Evêques  de 
Cappadoce , de  l’aveu  même  du  P.  Hardouin  tom.  1.  Conc.  * 

colr  S15»  . • 

Zzï  Hj 
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5 + 1 TRAITE’  DE  L’ETUDE 
Le  P.  Hardouin  a du  moins  paru  douter  (1  jlftAftufiopolit 
in  Phiygt»  & Ànaft^fofolis  GaUti^e , ne  font  pas  une  même 
V’ille  , lorfqu’il  dit  j4n»jUfiof0lit»Hms  in  C/tUt/s  prima  ex  no- 
titiij  , in  ^uthus  efl  ihi  Af(tçaai^7n\n  tadem  fertajjis  Phrygix 
jutrihuta.  Cependant  les  fouferiptions  citées  par  le  P.  Har- 
douin attribuant  ces  Villes  à deux  differentes  Provinces  , 
ne  permettent  pas  de  douter  qu’elles  n’ayent  été  diiïèrentes, 
& le  nouveau  Colleâeur  n’a  pu  fans  confullon  mettre  en 
un  feul  & même  article  ceux  de  leurs  Evêques  qui  ont  af- 
filié aux  Conciles. 

Il  n’a  pu  railonnablement  faire  deux  articles  fépârés  d’£- 
lerenfit.  &i  d'olorenjis  , fi  l’un  & l’autre  de  ces  deux  adjec- 
tifs défîgne  Oleron  Evêché  fufiFragant  d’Aufeh  ; il  devoit 
renvoyer  du  premier  au  fécond  , fans  mettre  foifs  chacun  de 
cas  deux  titres  des  Evêques , 2c  donner  par-là  à ceux  qui 
font  peu  inflruits  de  l’état  des  Eglifes  de  France  > occa- 
fion  de  croire  que  ce  font  deux  Evêchez  dif&rens.  De 
même  Cirtenfis  & Cenfiantinienfis  in  Namidi» , ne  font  point 
deux  Villes  differentes.  Pour  s’en  convaincre  , on  peut  lire 
lé  Chapitre  vi.  de  Pomponius  Meja. 

HephAflia  do^t  l’Evêque  Sirategius  foufcrîvit  au  premier 
Concile  de  Nicee , étojt  félon  Charles  de  S.  Paul  & le  Pc*re 
Labbe , dans  l’Iâe  .de  Lemnos , fous  la  Métropole  de  Thef- 
falonique.  Theffalenicenji  Mattdonu  MtUopoUtano  Juhdiu  fae- 
nmt . . . * HephxJljdienJis  in  Ltmno  Injùla.  Le  Pere  Hardouin 
fait  Strategius  Evêque  de  Hephejlus  in  prima  Augufiamnsea 
Ægypti  Prwintia , ou  plutôt  confond  ces  deux  Villes  fans 
produire  aucune  autorité  fur  laquelle  il  a fait  un  tel  chan- 
gement. lln’auroit  pas  été  inutile  que  le  P.  Hardouin.  eut 
expliqué  pourquoi  il  s’écarte  des  autres  Géographes  , en 
mettant  in  Ponte  in  Provwcia  Honoriadis  , Héraclée  dont 
l’Evêque  Denis  fouferivit  au  Concile  de  Calcédoine  , qu’ils 
placent  en  Carie  fous  le  nom  dé  Heraclea  Latmi  -,  en  met- 
tant en  Pifîdie  Neapolis  dont  l’Evêque  BafTonas  afîifla  au 
Concile  de  Calcédoine  en  451.  & que  plufleurs  Auteurs 
mettent  en  Carie  j en  plaçant  dans  l’Armenie  Satala 
ché  fîtué  dans  la  Lydie  , comme  il  paroît  par  la  fouferip- 
tion  de  Juliqp  Evêque  de  cette  Ville  à la  Lettre  du  Syno- 
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de  de  Sardes  en  Lydie  j en  mettant  au  nombre  des  Evêques 
de  Tuhurho  m»jus  > Rufin  que  la  plupart  font  Evêque  de 
Inhutho  minus  s en  mettant  dans  la  troiüe'me  Arménie  , Co- 
mane  dont  l’Ëvêque  Théodore  ou  Theodote  alTilla  au  cin» 
quiéme  Concile  , lor/même  que  les  Actes  de  ce  Concile  le 
mettent  danc  la  fécondé.  Thetdorus  mijtrscordsM  Des  Epsfstput 
C''m»-i(nfsum  ctvst/stis  fecundsi  Arment Previncit  ftmiliter  j en- 
fin en  placant  dans  la-ByTacene  Province  de  l'Afrique  Gypfa. 
rienfis  que  la  plupart  des  Géographes  avec  Ptoloméc  met- 
tent dans  la  Mluritanic  Celarienne  , d’autres  dans  l’Arabie 
Fctre'e.  1 1 efl  vrai  que  les  Tables  de  Pedtingerus  & l’Anonv- 
medc  iLavenne  la  mettent  au  nombre  des  Viliesdelâ  Byfa- 
cenc.  Le  P.  Hardouin  les  a fuivis , mais  fans  avertir  foa  le- 
ûair  de  ce  qui  l’a  porté  à les  préférer  à Ptolomée. 

Monficur  Coleci  prétend , quequand  il  eft  dit  dans  la  X. 
Sedloii  du  Concile  de  Latran  en  1 y Burtholomeus  Epijto- 
pus  pujUnopoitt.4»us  dtdst  Mandntuffs  Ri  P.  D.  Btmstrdi  Epijüpi 
C:  ufienfis , c’eft  une  faute  de  Copi  Ile  & q^u’il  faut  lire  clugienfis, 

3ui  fignilie  Cupa.  d'ijhia  , Evêché  fuif^ragaot  du  Patriarche 
e Venife  , au  lieu,  que  ciuftum  efl  Chiuli  Vil'eprefque  rui- 
née de  la  Tofeane  dans  le  Vicariat  Romain.  Cet  Evêché  qui 
étoft  érigé  dés  l’an  450.  efl  fulFragant de  Sienne.  Le  Pcrc; 
Hardouin  a donafuivi  l’erreur  commune  en  mettant . C/w.- 
Çtenits  pour  Clugeettfts  ( r ). 

Parmi  les  Evêques  qui  fe  font  trouvés  au-Concile  de  La-' 
tran  en  131a.  on  lit  Domitttus  Epijeopus  Lucerinus.  LePerc 
Hardouin  , dans  fa  Table  Géographique  > le  met  fbus  le  ti- 
tre Lucerinus  i il  faut  Vue  Nueertnus  i la  place  de  , 

comme  l’a  remarqué  M.  Coleti  dans  la  nouvelle  édition  de 
\'lt»H»  faers , to.  vi  n . p.  5 1 1.  & to.  vil.  où  il  parle  de  Do- 
minique Jacobatius.Evcque  de  Noceca  de  Pagani. 

Il  cil  étonnant  que  leT.  Hardouin  diAinguant  deux  £«- 
rifsa  , col.  760.  de  fa  Table  Géographique  , l’une  qui  efl 
dans  la  première Maccdoino , l’autre^aus  la  fécondé  Syrie» 


T>.  J. 

aat. 


C»tu. 

«i.j 


mri: 

Ot»st. 

ttft, 

«n. 


lU. 


( r)  Cir«  ne  fient-  Harduino  , qui 
in  indice  iniet  Clufinw  huoc  Bernirdum 
enametat  , cibi  quoque  imponai  Ama- 
oaen£f  citot.  CingKniw  coia'tcfoni 


débet  pro  CluCeafii  ; le  ejui  iti  V-.  > 
locno  inier  Cliiginot  lucoicBlct  meaiv 
oit  Vgbellui  cofter.  . 
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U mette  fous  le  titre  de  la  première  un  Evêque  qui  étoit 
Tans  difficulté  de  la  fécondé  i c^efl:  Diogtncs  Lartjst , qta'il 
place  fous  le  titre  de  LArifsentts  i»  prima  Matedonia , & il  cite 
une  Lettre e'erite  à 1 Empereur  Leon,  qui  eft  au  Tome  fc-' 
cond  de.  fa  Collcélion  col.  714.  Cepèndant  cette  Lettre  à 
laquelle  il  renvoyé  cil  intitulée  ; ^iftola  Epijeoporum  Sjria 
jecundét  ad  Ltonem.  Le  nouveau  Colleéleur  fous  le  titre  Aby- 
dus  tn  Htüefpmto , place  Eufebe  d’Abyda  dans  la  fécondé 
Phenide , qui  a fouferit  à une  Lettre  des  Evêques  de  cette 
dernicre  Province  à l'Empereur  Leon  : EpiJloU  Epifeoporum 
fhemcia  fttundx. 

La  faute  où  ell  tombé  le  P.  Hardouin  au  fujet  de  F.a- 
brtnfij  eft  trop  groffiere  pour  n'être  pas  id  relevée.  Tout  le 
monde  fçait  que  l’Evêché  de  Vabres  n’a  été  érigé  qu’en 
1317.  par  Jean  XXII.  cependant  voici  un  Evêque  que  le 
P.  Hardouin  mec  en  1059.  fous  le  titre  Vabrenfis -,  c’ell  Do- 
mmicus  Fshtrsfis  { pro  Fahrenfis , anrso  j 059.  Il  renvoyé  à fon 
Tome  VI.  col.  1067.  trouv.e  que  cet  Evêque  a fouf- 

efit  à un  Concile  de  Rome  de  l’an  1059.  ■■On  voit  bien  que 
, ce  Dominique  efl  plutôt  un  Evêque  d’Italie  que  de  tout 
autre  pays , puifqu’il s’agit  d’un  Concile  de  Rome  où  il  n’y 
a eu  que  des  Evêques  luliens.  On  peut  confulter  le  tome  i . . 
col.  1060.  de  la  nouvelle  édition  de  Vltalia  jMcrm,  où.  on 
trouve  un  Dominique  parmi  les  Evêques  de  Valva  en  ce 
, tems.  Ainû  il  n’y  a point  de  doute  o^  Vnhtnfss  n’ait  été 
par  la  faute  des  Copiltes , fubdinié  .à  la  place  de  Valvtttjis 
dans  les  ibuferiptions  du  Concile  de  Rome. 

Quelque  foin  qu’ait  pu  prendre  le  P.  Hardouin  pour  ren- 
dre correâe  fon  édition  des  Conciles , il  s’y  eft  glifte  des 
fautes  d’impieffion  qui  font  alTcz  confiderables.  J’en  donne 
un  exemple.  » Le  qouveau  Colleélcur  dans  fon  Index  Géo- 
graphique au  mot  Stgobitnfis , Ségovie  Ville  d’Efpagne  dans- 
la  Caftille , a voulu.dire  que  cet  Evêché  eft  fuftragant  de 
Tolède  j les  Imprimetft-s  ont  mis  , fub  Arthiepifeope  Tolofa'.o 
pour  Teletano  i de  forte  que  le  fens  eft  que  Ségovie  elb,  ou , 
du  moins  a été  fufFraganc  de  Touloufe  s ce  qui  eft  ■tres- 
faux.  ^ ' 

Le  T.  Hardouin  n’a  point  honoré  du  titre  de  Métropoles 

certaines 
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certaines  Villes  tjui  IVcoicnc  indubitablement , comme  Thef» 

. faloniquc  & Gortyna  > celle-ci , dans  les  Aftes  du  cinquiè- 
me Concile  •General  , cil  appellée  Metropolis  Creu  j & la 
citation  d’un  Concile  Oecuménique  n’a  p.is  moins  d’auto- 
rite' qué  celle  d’une  Notice  ou  de  tout  autre  Monument. 

Le  nouveau  Colleçleuraomis.dansfon  Index  geograpiwquc 
des  Evcchez,  les  noms  d’Anaftafc  & de  Théophile  Merropo- 
liuins  de  TheHalonique.  Quintillus  Evêque  d’Heraclée  en  cme.  Htri. 
Macédoine  fouffrivit  pour  Iç  premier  au  Concile  de  CaU 
cedoine  , le  fécond  aflîlla  en  pcrlonne  à la  détînicion  du  fe- 
cortd  Concile  de  Nicée  (/)  . Cependant  A naftafe  & Théo-  74». 

fhile  ont  occupé  un  Siégé  tiffez  confiderable  pour  que  le 
. Hardouin  n’ait  pu  fe  difpcnfcrd'en  faire  mention. 

On  croiroit  en  lifant  cet  Index  qu’Elie  de  ThcÛaionique 
aHîda  en  pcrionne  au  cinquième  Concile  Gênerai  : EIims 
Thejjatonictnjis  tn' Concil/o  ^utnto  snno' Ccpcndan  il. 
en  étoit  abfent , puifque  Bénigne  d’Hèraclèe  y foulcrivit  en 
fon  nom  ( / ) . . ‘ . 

On  cherche  en  vain  dans  l'Index  géographique  du  Perc 
Hardouin  & dans  fa  Table  alphabétique  de  ceux  qui  ont 
afliftè  aux  Conciles V-lcs  noms  de  plulicurs  Prélats  qui  on: 
fouferit  à'quelqucs  Monumens  qui  fe  trouvent  dans  la  Col-  * 

lecl  on-  Ainlî  au  Tome  fécond  col.  518  1.  on  rcmartjue  par-  ■ 
mi  lés  fouferiptions  des  Evêques  qui  alfillcrcnt  au  Concile 
dç  Ron\e  en.  ^oi.  celle  A' Eultbtui  Fancjhis  ; cependant  il 
n’cll  fait  mention  ni  de  cet  Evêque  ni  de  fon  Evêché  dans 
les  "tables  du  nouveau  ColletlcUr  ,<hon  plus  ^uc  de  FtUx 
à*Aiunttipns  dr  Gernijiis  , qui  a foulcrit  à une  Lettre  d’E- 
tienne Primat  delà  Byzâcerfe à l’Empereur Conllantin,  ni  de 
Sabirfien  de  Fcrrha  ,<jui  a allillé  au  Ct;pcile  de  L î^lccdoinc , 

&:  Thomas  d'Evari» , qui  a fouferit  à une  Lettrcbdcs  Eve-  4*^ 
ques  de*la  fécondé  Phenicie  à l’Empereur  Leon. 


iùid.  1. 


i^iéi,  tfilx  710. 


( f)  Thcoplîiliis  indignus  Bpirropus 
Thedâloniex  id  caodem  leoieimafn  rub> 
fcnpfi. 

( / ) Benignus  mirericordid  Dci 
copus  HciaçkouDx  cmutis>  qux  eft 


prlrac  llacfdonix  • agens  vicem  Hlic 
iandlinîmi  Arcbicpifcopi  Tbc(^onuca> 
fium  ct^icaiis  , tam  pio  ilioquam  pro 
me  9 fimiliter,  Cpmc.  //»rdx  u,  3. 

10]  • 
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Les  noms  de  quelqiies  Prélats  , dont  il  tft  fait  mention 
dans  la  Table  géographique  des  Fvêchez.ne  fe  trouvent 
point  dans  la  Lille  alphabétique  de  ceux  qui  ont  alTiRéaux 
Conciles  j par  exemple,  il  n’cll  point  fait  meption  dans  cel- 
le-ci de  Hthodorus  Nurenfis,  pour  qui  Nicolas  Archidiacre  . 
fouferivit  en  ces  termes  à une  Lettre  de^  Evêques  de  Lydie 
Ttm  1 c«if  à l’Empereur  Leon  : Nicolaus  A thidiaconus  jubjcrifli  tn  loco 
H ‘ri-  tti.  fi,liodori  f.ptjcopi  Narenfii  fimiiiur , ni  de  Rolsert  "V^aucop  • 
‘y.  Archevequed’Artnagh,  qui  a_  atlifté  au  Cbncilc  de  Trente. 

On  ne  trous’c  dans  aucune  de  ces  deux  Tables  /.onginu-s  Ott- 
fitnfii  i qui  a fouferit  au  Concile  de  Romeen  504.  S:  qulnd 
le  nouveau  Colleéleur  le  voudrtJit  confondre  avec  un  autre 
Evêque  de  ce  nom  qu'il  met  dans  la  Table  géographique  - 
fous  [c  Vire  Orcilhnjiitrt  Jecunda , Sc  qin  a aûiUé  au 

Conc  le  de  Calcédoine  en  45  t.  il  a Toutefois  manqué  d’a- 
.vertir  qu’il  a fouferit  à celui  de  Rome.  * 

Le  P.  Hardouin  , félon  toutes  les  apparences  , d’un  feul 
Evêque  en  a fait^deux , lorfque  dans  la  Table  alphabétique 
de  ceux  qui  ont  allifté  aux  Conciles  , il  a mis  d’abord  r Jto- 
tKAUi)  i»  Conciho  CArth»ginetift  a»no  r\.\G.tom.  i.  c»i.  . 

à qui  il  ne  donne  point.d’Evêché & b*en  après  : RomMnus 
Af^g-x!opoUs  nus  In  colUtione  CnrthAginenfi , tom.  1.  CtL  1088.. 
car  il  y a tout  lieu  de  croire  que  ce  n’étoit  qu’une ‘feule  Sc  - 
même  perfonne. 

Je:crois  que  tous  ceux  qui  fe  donneront  la  peine,  de  liçe  - 
l’Index  ge<’graphique  du  P.  Hardouin  , remarqueront  une  . 
différence  confi  Jerabloîbntre’ les  noms  fous  lefquels  il  à pa‘r- 
. lé  de  quelques  Villes  épifcopales^  Se  ceux  qûe  leur  ont  dod- 
né  Charles  de  Saint  Paul  > le  Perc  Labbc  & les  autres 
Colieâeurj.  11  falloig  ce  femble  , en  mettant  ces  nonls  fé- 
lon la  prot^nciation  qu’il  croit  devoir  leur  donner  , ne  pas  . 
oublielr  celle  des  anciens  Colledeurs.  Si  on  a lu  différem- 
ment ces  nom,$ , il. faut  donner  toutes  les  differentes  leçons  , 
pourvu  qu’elles  ne  foiept  point  fautives  5 or  c’eff  ce  qu’il 
faut  pi»uvcr  quand  on  les  rejette.  Par  là  il  y an  roi  t plus  à . 
profiter  de  fon  Index  géographique  > mais  donner  cette  lifte  • 
tTEvêchez  fous  des  noms  tous  nouveaux  , faus  avertir  de  la  .. 


\ 
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maniéré  dont  ils  fe  lif'ent  dans  les  Collcftions  pre'ccdcntcs  , 
c* eft  faire  un  DiAionairc  nouveau  de  Géographie  tjui  ne* 
feraprefijuc  d’aucune  utilité,  par  la  difficulté  qu’il  y a de*  . 
concevoir  de  quelle  Ville  il  s’agit  : c’eft  même  renverfer 
les  idées'  anciennes  & en  lubflituer  autant  de  nouvelles  que 
l’on  donne  de  nouveaux  noms , çc  qui  n’apprend  rien  , fur 
ïouc  quand  on  ne  rend  point  compte  de  ces  changemens. 


Aaaa  ij 
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TROISIÈME  PARTIE* 


De  la  maniéré  d'étudier  les  Conciles. 

CE  n’éft'pas  affcz  d’avoir  montré  quelle  utilité  on  peut 
tirer  de  la  ledurc  des  Conciles , d’avoir  donné  une  idée 
de  leurs  differentes  Collerions  , anciennes  & nouvelles , 

Fénerales  & particulières  > d’avoir  expofé  la 'méthode  8c 
ordre  qu’ont  gardé  les  principaux  CollcÛeurs:  il  eff  en- 
core néceffaire  d’examiner  de  quelle  maniéré  ceux  qui  s’ap- 
pliquent à cette  lerure  doivent  étudier  les  Conciles,  ahn 
que  leurs  études  leur  foient  utiles* fit:  avantageufes.  Il  ne 
s’agit  pas  tant  ici  de  là  Bn  fie  du  but- que  chacun  fe  doic 
propolèr , que  de  la  méthode  qu’il  doit  obferver  en  étu- 
diant ces  Monumens  facrés.  Je  içaibiên  que  la  iîn  dans  les 
choies  morales  tient  le  premier  lieu  ; qu’il  ne  lufiit  pas  d’a- 
raaffer  beaucoup  de  connoiffances , d’entaffer  études  fur  étu- 
des pour  dire  que  l’on  fçait , que-la  fin  principale  que  doi- 
vent avoir  en  vu*e  non  feulement  les  Ecclenaftiques  mais 
tous  les  Chrétiens  , c’eff  la  connoiffance  de  la  vérité  fie  la  ‘ 
charité  ou  l’amour  de  la  juffice  5 en  un  mot , c’eft  le-  ré-- 
glement  de  l’efprit  8c  du  coeur.  *Oeplusilell  certain, que 
li  l’on  le.  propolc'  cette  tin  dans  rétude  des  Conciles  c’eff- 
à'dire,fi  on  les  ht  dans  la  vue  de  remplir  fonefpritdes 
veritez  qui  font  néceflaires  8c  principalement  de  celles  qui:  . 
ont  rapport  aux  moeurs  fie  à la  volonté  , on  y trouvera 
abondamment  de  quoi-fournir.de  vives  lumières  à fon  en- 
tendement ôc  fervir  de  nourriture  à fon  coeur.  Merlin  , le 
'premier-  Collecteur  des  Conciles , avoir  cette  idée  fie  s’en 
promettoit  ce  noble  avantage  , lorlqu’il  dit  à la  Bn  de  fa 
Préface  , que  l’édition  des  Conciles  elt  le  mb^n  de  faire  cé- 
der l'erreur  à la  vérité  , de  porter  la  lumière  dans  Sion  , fie  * 
d’allumer  le  feu  d’un* véritable  zele  dans  Jérufaicm  ("). 

( H } Uade  (JoCl^i  patitei  Si  indgCli  in  Sioa  , k agnofeaut  veius  xcli 
procnpin  habcant  quo  ....  ccdai  acri-  in  Hiciufalcoi,  . . 

•ali  eitoi , k luccat  veiiuiii  luacn  ia 
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Crabbe  regardoit  les  Volumes  des  Conciles  comme  de  ri- 
ches & précieufes  marchandifes  qui  nous  font  apportées 
afin  de  régler  les  mœurs  & de  fournir  à notre  ame  la  nour- 
riture fpirituclle  (x).  Les  CoHedeurs des  Conciles  Gene- 
raux imprimés  à Rome  en  parlent  comme  du  trélor  de  l’E- 
glifc  t ou  le  confervent  les  richelTcs  incomparables  , non 
de  la  fageflfi. humaine  , mais  de  la  doélrine  célefte  (7  ).  Il 
ell  donc  évident  qu’il  faut  chercher  & puifer  dans  ces  fourr 
ces  excellentes  la  vérité  & la  charité  qui  doivent*  être  le 
principe  & la  fin  de  toutes  nos  connoififances  : mais  il  n’ell; 
pas  fi  tacile  de  connoure  la  route  que  l'on  doit  prendre  ^up 
y ré.üllir.  On  a cru  qu’il  luffifoit  de  propofer  differente» 
vueJ",  dont  chacun  pourra  choifir  celle  qui,  lui  .paroîtra  la. 
plus  (lire  & la  plus  autoriféc. 


CHAPITRE  I. 

• • 

13es  difft/enles  maniérés  de  lire  & Jîitudieries  Conciles, 

LEs  AAes  des  Conciles  font  les  meilleures  fources  oa 
l’on  enpeut  puifcrla  connoiflancci  il  faut,  toujours  les 
préférer  aux  extraits  ou  abrégés  qu’on  en  a faits.  Ceux  qui 
veulent  étudier  les  Conciles  dans  lesColleûions  qui  en  onc. 
&é  dreflecs  , trouveront  les  plus  anciennes  dans  le  Recueil, 
que  Jullcl  a donné  en  deux  Volumes.  Il  en  faudra  lire  le» 
Préfaces  . avec  la  DilTectation  de  M.  de  Marca  fur  ces  diffe- 
rentes Colltckions.  M.  Baluze  l’a  publiée  dans  PedUion. 
qu’il  a faite  des  Opul'cules  de  ce  fçavant  Prélat. 

Gracien  eff  le  dernier  entre  les  Latins  qui  ait  fait  de  ces- 
fortes  de  Colleftionsi  auffi  fon  Décret  h . car  c’effainfi  qu’on  ^ 
l’appelle  1 eft-il  plus  ample  que  les  Recueils  de  tous  ceux, 
qui  l’ont  précédé  : il  a ajouté  fes  réflexions  aux  Canons- 
qu’il  rapporte,commc  Abbon  & Deofiedis  l’a  voient  pratiqué, 

( » ) Taie»  tiBnoe.  pttiiof*  advtOx  ■ (^  ) TaniumEccleS*  ibefautumeo» 

• fünt  Bieiccs.  ut  anima tilimoftra  St  te-  pIcftuntUT  , in  <}uo  incoiuparabila.  nota 
fiei  rpiritualitci  St  morei  componi  fa-  ïiunian*  fapicDii*  . fed  cclcftia  doâc^ 
4c  fidet  lebaiaii  pcllît  ralidùit.  cooditae  func  opes. 

Aaaa  ii^^: 
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avant  lui.  Pour  lire  ce  Décret  avec  fruit  & difcernement  > 
il  faut  consulter  les  remarques  & les  correclions  qu’Antoi- 
ne  Augiillin  a faites  fur  Gratien  fous  le  titre  de  Emtndatlone 
Gmtmnt,  M.  Baluze  a publié  une  édition  de  cet  . Ouvrage 
. avec  de  nouvelles  remarques  fur  le  Décret  de  Gratien. 

Ou  doit  encore  lire  ce  que  le''même  Antoine  Auguftin 
■ a publié  des-  anciens. Canons  ( quoyqu  il  y cite  les  faulfes 
Décrétales  ) .&  la  Collcclion  de  Beverçgius  imprimée  en 
, Angleterre. 

. Pour  ce  qui  eft  de  lire  les  Conciles  tout  de  fiiite  , on  peut 
s’y  comporter  diverfement  5 car  quelques-uns  peut-être 
pourront  iè  contenter  de  lire  les  Conciles  des  cinq  ou  fîx 
.premiers  ficelés  > dans  lefquels  la  difeiplinede  l’Eglife  e^toit, 
comme  nous  l’avons  dit  , dans  fa  plus  grande  pureté  > en- 
.core  qu’il  ne*  faille  pas  négliger  la  difcipline  des  ficelés  fui-- 
vans.  • . • 

D’autres- croiront  qu.’il  fuffit  de  ‘ire  les  Conciles  Géné- 
raux. Le  P.  Lupus  Auguftin  femble  être  entré  dans  cette 
vue,  lorfqu’ila  publié  cinq  Volumes  d ’obfervations  & de 
. remarques  fur  pluficurs  Conciles  , & principalement  lur. 
ceux  qu’il  tenoit  pour  Généraux. 

Qtielques-uns  voudront  ajoüter  à la  leélure  des‘ConciIes 
Généraux  celle  des  Conciles  de  leur  propre  pays.  .Ainfi , 

.. comme  nous  avons  des  Recueils  particuliers  des  Conciles, 
qui  ont  été -célébrés  én  France  ,.  en  Efpagne  & .^en  Angle- 
terre i un  François  voudra  lire  les  Conciles  de  France  , un 
Espagnol  ceux  d’Efpagne  , & un  Anglois  ceux  d’Anglcter- 
. re.  On  ne  doit  pas  furtouc  négliger  la  leélure  des  Conciles 
d’Afrique,  dont  les  Décrets  ont  autrefois  fervi- de  réglé  à 
pluficurs  Eplifes  j ni  des  anciennes  Décrciales  des  Papes, 
qui  ont  été  recueillies  en  trois  Volumes.  Les  premières , 
jufqu’à  celles  du  Pape  Siriee  , font  peu  néceflaires  ,. étant 
reconnues  pour,  faufles  par  les  Sçayans  , depuis  que  Blondel 
cntr’aiitres  en  a prouvé  la  fuppofition.  On  fera  une  étude 
plus  étendue  & plus  complette  eq  lifant  tous  les  Conciles 
-Généraux  & Particuliers  de  tous  les  Pays  êç  de  toutes  les 
. Nations. 

La  manière  d’étudier  les  Conciles  dans  un  abrégé , eft- 
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bien  plus  courte  & plus  facile  , quoiqu’elle  foie  fort  impaf-, 
faite.  Comme  elle  peut  fu^re  à plufieurs  , j’ai  parcouru 
ci-dellusla  plupart  des  Sommes  ou. Abrégez  des  Conciles , 
6c  j’en  ai-  donné  quelque  idée, 

• Joverius  xvoiic  dans  fa  Préface  ,.qu!à  peine  eût- il  entre- 
pris la  Icélurc  des  Conciles  , qu’il  s’imagina  être  dans  une 
grande  forêt, où  il  étoit  plus  facile  d’errer  que d’a^pcrcêvoir 
le  grand  chemin  > qu’il  comprit  dès  lors  la;  nécefîité  de 
trouver  une  méthode  qui  rendît  cette  leêkure  aifée , utile 
& agréable.  Con'idt;raiK  la  dexilCrité  des  ouvriers  qui  fé- 
parent.  habilement  les  differentes  efpeccs  qui  fervent  d’exer- 
cice à leur  indullric  , il  crut  qu’il  ne  po^oit  mieux  faire 
que  de  les  imiter.  Un  Changeur,  dit-il  , qui  a un  mon- 
ceau de  pièces  d’or  & 'd’argent  à compter  , en  fait  plus  ai- 
féincnt  la  fupputation  après  qp’il  a mis  enfemblc  les  mêmes 
cfpeces,  & qu’il  a affcmblé  celles  qui  ont  la  même  valeur. 
Un  Général  d’Arméene  livre  point  de  combat  à fes  enne- 
mis  , qu’il  n’ait  auparavant  mis  fa  Cavalerie  d’un  côté , 
l’Infanterie  de  l’autre  , & qu’il  n’ait  léparé  ceux  qui  font- 
armés  de  pied  en  cap  de  ceux  qui  le  font  à la  légeie.  11  a 
ffallu,continue-t’il,en  ulerde  même  avec  quelque  proportion 
dans  fa  Somme  des  Conciles , c’ell-à-dirc  « donner  ce  qu’il 
y a de  principal  dans  les  Conciles  Généraux  , 8c  ne  mettre 
les  Décrets  des  Papes  qu’après  les  Conciles  Particuliers», 
parce  que  c’eft  l’ordre  le  plus  naturel  8c  le  plus  inftruûif. 


CHAPITRE  li. 

Noùùni  générales  fur  le  ntm  ^ les  elifferenles  fories  Je  Centilesi, 
leur  tenue  , les  uj âge  s dans  la  maniéré  de  les  affembler, 
d'j.  donner  les  juffrages , <jr  de  les  confirmer.  ■ 

• % 

Le  terme  de  Concile  cft  affez  connu  pour  n’avoir  pas 
befoin  d’explication.  ,On  entend  par  ce  hjot  une  Af- 
femblée  d Evêques^  convoquée  par  celui  a droit  d’y  préfi-. 
’der  , ou  de  fon  confentclncnt  , pour  reglcr4es  affaires-^jui 
regardent  la  foi  8c  la  difeipline  Ecclcfiallique.  - . 


Cct»bi*n  il  y 
M de  fertet  de 
■Centilts. 


hePtifut. 
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. ' On  a plufieürs  exemplcsiclc  Conciles  convoqués  par  , • 

très  que  ceux  qui  avaient  droit  d’y  prélider  » & qui  n’ont 
pas  laiffé  d’être  réputés  légitimes , parce  qu’ils  ont  été,  te- 
nus de  leur  conlentement-  du  moins  préfumé. 

Le >mofc  de  Conciliabule  Te  dit  d’une  AlTcmblée  , que  le 
défaut  de  quelques-unes  des  ^conditions  rcquifcs  pour  un 
Concile  rend  illégitime , ou  d’une  AiTemblée  d’Héretiques.' 

< Lcs.A  uteurs.  Latins  fe  font  fervi  des  mots  Conctltui  & Con- 
pour  défigner  une  Aflemblée  , comme  l’ont  remar- 
qué plufieurs  Sçavans  , & entr’autres  M- Baluze  p.  108^. 

& 1415.  de  fa  nouvelle  Collcdion  , du  Cange  dags  fon 
Gio^aire,.&  de  Lande  dans  le  Cica  & dans  la  derniere 
Notb  de  fon  Supplément. 

• ‘Un  Concile  ell  appellé  Général  ïorfque  tous  les  Prélats 
de  la  Chrentienté  y affiftent , s’ilsn’ont  un  empêchement 
légitime.  On  lui  danne  aufli  le  nom' d’Oecumenique  du 
mot  Grec  qui  fignifie  la  terre  habitable.  Leç 

Sçavans  neconviennent  pas  du  nombre  des  Conciles  Gé- 
néraux. • Quelques-uns  attribuent  .à  certains  Conciles  ce  ti- 
tre que  d’autres  leur  refulent.  Entre  les  Conciles  Oecume-  • 

niques  , il  y en  a un  qu’o.n  appelle  Général  par  excellence 
a caufe  du  grand  nombre  d’Evêques  qui  jr  allillereni  en 
perfonne  ou  par  Procureur.  C’ell  le  quatrième  Concile  de. 

Latran  en  i ii  5.  qui  dans  les  Décrétales  cft  à chaque  pas 
cité  'fous  le  nom  de  Concile  Général. 

L’importance  des  aflfaires  qui  ont  été  traitées  dans  ccr- 
tâms  Conciles  , comme  le  premier  d‘Arles , celui  de  Franc- 
fort > &c.  leur  a fait  donner  par  .quelques  Ecrivains  le  nom 
d’Occumeniques.  On  a donné  le- nom  de  Plénier  aux  Con- 
ciles Particuliers  aufquels  ont  alTiilé  les  Evêques  de  toute 
•unè  Nation  ou  feulement  de  toute  une  Province  , parce 
qu’on  ne  les  a confidere  que  par  rapport 'à  la  Nation  ou  à 
la  Province  fur  qui  ils  ont  eu  force  de  loi.  On  en  a uiï 
exemple-dans  le  Code  de  l’Eglife  d’Afrique  où  le  Concile 
de  cette  Eglife  eft  appellé  Univerfel.  Le  quatrième  Con- 
cile de  Tolede  en  63  3.  s’appelle  Général , quoyqu’il  ne  s’y 
foit  trouvé  qu»des  Prélats  Efpagnols  ôc^quclques  Evêques  * 
des  Gaules. 

Par 
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Par  Concile  Particulier,  on  entend  l’Ademblée  de  plu- 
-Ticurs  Evêques  convoques  par  l’un  d’entr’eux  qui  ait  pou* 
voir  de  le  faire.  Or  , comme  il  y a trois  fortes  de  perfonnes 
qui  peuvent  convoqfler  les  Evêques  , fçavoir , le  Patriarche, 
le  Primat  & le  Métropolitain  ; on  peut  dilfinguer  trois  for- 
tes de  Conciles  Particuliers  , les  Patriarchaux  , les  Prima- 
tiaux ii  les  Provinciaux.  Quand  un  des  cinq  Patriarches 
alTcmbloit  fes  Métropolitains  & leurs  Su£Fragans  , c’étoit  ce 
qu’on  appelle  Concile  Patriarchal.  Les  Evêques  du  redore 
de  la  Primatie  convoques  pat  leur  Primat  compofent  le  Con- 
cile Primatial.  Le  Concile  Provincial  n’elt  autre  choie 
que  l’Adembléc  des  Evêques  d’une  Province  avec  leur  Mé- 
tropolitain. A CCS  trois  fortes  de  Conciles  Particuliers  , on 
peut  joindre  les  Conciles  Nationaux  ou  les  Aderablées  des 
Evêques  de  toute  une  Nation.  Les  Conciles  Nationaux  ont 
cela  de  propre , que  n’y  ayant  ordinairement  aucun  Evê- 
que de  la  Nation  qui  aie  jurildiefion  fur  tous  les  Prélats  de 
la  même  Nation  , ils  ne  peuvent  être  convoqués  par  aucun 
Evêque  en  particulier  , & on  n’en  peut  faire  la  convoca- 
tion que  par  ordre  du  Prince  : au  lieu  que  lesautl-es  Conciles 
Particuliers  peuvent  être  convoqués  avec  la  permillion  du 
Prince  par  celui  qui  a droit  d’y  préfider  i tels  ont  été  plu- 
ficurs  Conciles  d’Orléans  en  France  , quelques-uns  de  Lon- 
dres en  Angleterre,  St  ceux  de  Tolède  en  Efpagne. 

Les  Conciles  tenus  à Rome  font  en  un  fens  Particuliers, 
parce  que  leurs  Décrets  ne  regardent  que  les  Diocefes 
îbumis  au  Pape  d’une  maniéré  particulière.  Cependant  à 
quel  rang  mettroit-on  ces  Conciles  compofés  des  Evêques 
immédiatement  fournis  au  Pape  i Scroicnt-ils  Patriarchaux  i 
11  ne  s’y  trouve  point  de  Primats.  Seroient-ils  Primatiaux  ? 
Il  n’y  a point  de  Métropolitains.  Doit-on  les  mettre  au 
nombre  des  Conciles  Provinciaux  i Le  Pape  dans  fon  di- 
IfricE  exerce  une  jurifdiéfion  immédiate  fur  les  diocefains 
des  Evêques  qui  lui  font  immédiatement  fournis.  Ainfi  ce 
dillricb  immédiat  du  Pape  n’étant  à proprement  parler  ni 
Métropole  , ni  Primatie,  ni  Patriarebat , on  ne  les  peut  ran- 
ger fous  aucune  de  ces  efpeces. 

Les  Hilforiens  de  Conllantinople  font  fouvent  mention 
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des  Synodes  appelles  ErIV;MVaa<  compofés  des  ET'cquesqiii 
(c  trouvoient  dans  la  Ville  Impériale.  Tels  font  les  Con- 
ciles tenus  fous  Nedairc  âc  S.  Chrylbllomc.  On  y a traite 
d’afFaircs  de  confequcncc.  • 

On  pourroit  ne  pas  mettre  au  nombre  des  Conciles  P^r-  ^ 
ticiiliers  les  Synodes  Diocefains  j & à parler  exactement 
ils  ne  font  pas  de  ce  nombre  » puifque  ce  font  des  Aflêm- 
blécs  non  d’Eveques,  mais  d’un  Clergé  fournis  à un  Eve- 
que.  Cependant  comme  c’ell  l’ufage  de  Ics-mcitre  au  rang 
des  Conciles , & qu’ils  convieianent  d’ailleurs  en  plufieurs, 
points  avec  eux  , nous  en  parlons  comme  des  autres.  En. 
effet , les  Synodes  Diocefains  ont  décidé  des  controverfev 
concernant  la  foi  & les  moeurs  , &c  ont  fait  des  Réglemens- 
de  dilcipline.  Les  Synodes  rapportés  par  le  P.  Labbe  dans 
fa  Colleéfioo  des  Conciles  , &:  par  Bouchcl  dans  fon  Re- 
cueil des  Décrets  de  l’Eglife  Gallicane , fourniffen;  quan- 
tité de  preuves  inconteftables  de  ce  droit  > car  non  feule- 
ment on  y lit  un  grand  nombre  de  Réglemcns  particuliers 
qui  tendent  à maintenir  le  bon  ordre  dans  les  Diocefes , 
mais  encore  |>lufieurs  décidons  touchant  la  foi  & les  moeurs. 

Lçs  Réglemens  faits  par  les  Synodes  Diocefains  , obligent 
dans  l’étendue  du  Diocefe  , de  même  que  les  décidons  SC 
les  Réglemcns  des  Conciles  lient  dans  le  rcflbrt  de  ces  mê- 
mes Conciles.  Il  y a encore  un  autre'  rapport  entre  le  Sy- 
node Diocefain  8c  les  Conciles  , c’cll  que  les  Décrets  .du  , 
Synode  n’obligent  pas  les  Diocefains  qui  demeurent  hors  de 
l’étendue  du  Diocefe  , ni  ceux  qtii  étant  dans  le  Diocefe 
n’ont  pu  avoir  connoiflancc  de  ces  Décrets  > de  meme  que 
les  Décrets  des  Conciles  d’une  autorité  bornée  n’obligent 
pas  les  perfonnes  qui  demeurent  hors  des  lieux  pour  Icf- 
qiiels  ils  ont  été  faits  quoiqu’elles  foient  de  ces  lieux- là.  > 
ni  celles  qui  ignorent  invinciblement  ces  mêmes  Décrets  , 
telles  que  font  les  perfonnes  qui  n’en  ont  jamais  entendu 
parler  fans  avoir  négligé  de  s’en  inftruire.  Comme  aux 
Conciles , de  meme  aux  Synodes  quelques  perfonnes  allif- 
tent  comme  Juges , d’autres  pour  être  jugées , d’autres  pour 
expofer  leurs  interets , d’autres  enfin  pour  donner  confeiL 
De  meme  que  les  Canons  des  Conciles  Particuliers  font  par- 
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ue  du  Droit  propre  aux  Eglifcs  particulières  , ainfi  les  Or- 
donnances Synodales  compofenc  e Droit  particulier  du  Dio- 
cefeauflibien  que  les  autres  Rég  emens  laits  par  l'Evêque  ' 
hors  du  Synode.  Dans  les  Conciles  il  y en  a qui  jugent  , 
par  l’autorité  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu  comme  les  Evêques  , 

& d’autres  par  l’autorité  qu’ils  ont  reçûede  l’Fglifc  & qui 
leur  a été  communiquée  par  quelque  privilège  ou  par  la 
coutume  comme  les  Abbez  Généraux  , les  Cardinaux  non 
Evêques.  On  peut'aufli  remarquer  la  même  chofe  dans  le 
Svnodc  où  d’autres  perfonnes  que  l’Evêque  affilient  com- 
me Juges.  Enfin,  les  Statuts  Synodaux  de  même  que  les 
Décrets  des  Conciles  lient  les  Clercs  & les  Religieux  e- 
xempts  hors  les  points  de  leur  exemption.  Quelques  Syno- 
des Diocefai  ns  comme  ceux  de  Lavaur en  1568.de  Bayeux 
vers  l’an  i }oo.  & d’Oxfort  en  1 1 i z.  ont  fait  un  plus  grand 
nombre  de  Décrets  que  les  Conciles  Généraux.  rr/. 

Le  nombre  des  Evêques  qui  fc  trouvent  aux  Conciles  % 

ne  contribuent  pas  peu  à leur  donner  du  poids  i ainfi  faint  tiuxi/ui  3 *f. 
Hilaire  parlant  de  Vtfuvnoi  rejetté  par  quatre-vingt  Evê-  /</**"'• 
ques  infillc  fur  ce  qvi’il  fut  reçu  par  trois  cent  dix -huit. 

Cependant  quelque  nombreux  que  foit  un  Concile  , fes 
Joix  n’ont  de  force  qu’autant  qu’elles  font  approuvées  par 
toute  l’Eglife , comme  le  fait  entendre  S.  Augullin  dans 
fa  Lettre  XLiii.  où  il  parle  d’un  Concile  de  loixante-dix 
Evêques  , dont  on  faifoit  fonner  le  nombre  & l’autorité 
comme  quelque  chofe  de  fort  confiderable.  » Elle  n’arrêta 
« pas  , dit- il , ces  Juges  fi  fages  ( Melchiade  & les  Evêques 
nommés  par  l’Empereur  , à la  prière  des  Donatillcs  , pour  rv*. 
juger  conjointement  avec  le  Concile  de  Rome  de  l’affaire 
« de  Cécilien  ) qui , voyant  que  ces  Evêques  avoient  été 
» allez  emportés  & allez  aveugles  pour  condamner  leurs 
» Confrères  abfens  avec  tant  de  précipitation  , & fans  les 
» avoir  entendus  , ne  s’amuferent  pas  à regarder  combien 
> ils  étoient  .ni  d’où  ils  étoient  «. 

Les  Perfonnes  qui  affilient  aux  Conciles  font  la  plupart 
Ecclcfialliqucs  j fi  les  Laïcs  s’y  font  quelquefois  trouvés , 
ce  n’étoit  que  pour  appailêr  par  leur  préfencc  les  tumultes 
qui  s’élevoient.  Cependant  ils  ont  approuvé  les  Décrets  de 
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3uelqucs  Conciles  deTolcdei  ce  que  IcsEvcqucs  avoienc.- 

éfini  ou  Ratiié  dans  le  Concile  d’Arles  en  Si),  ils  le  fou- 
rnirent au  jugement  ck  Charlemagne.  Vt  fi  quid  hic  minus 
ejl , difcm-ils  , ejus  prafeniitt  [uppientur. . Si  quid  fecus  quant 
ratio  Je  habet  y ejus  judicio  emendeiur. 

11  y a eu  des- Alfemblées  mixtes  compoféés  d’Ecclefiafti- 
ques  bL  de  Laïcs  j telle  a été  celle  qui  fut  tenue  à Cou-, 
leines  près  de  la  ville  du  Mans;  tel  a^été  le  Concile  tenu 
à Bécancelde  en  Angleterre  l’an  6574.  auquel  préfida  le  Roi 
'W’ithrcd  & où  fe  trouvèrent  cinq  Abbelfes  qui  fouferivi- 
rent  immédiatement  apres  les  Evêques  aCrDécrct  qui  dé- 
clare les  Eglifes  de  Cantorbery  , de  Rochefter  , & plu-- 
lieurs  autres  dénommées  dans  une  Charte  du  même  Roi» 
exemptes  de  toute  fervitude  qui  pourvoit  à la  confer- 
vation  de  ce  Privilège  & à la  liberté  des  éledions  dans  les 
Monaücres.  Tels  furent  les  Conciles  d’Aenham  en  1009  i 
de  Coyac  au  Diocefe  d’Oviedo  en  1050.  où  fe  trouvèrent . 
des  Evêques,  ôc  des  Abbez  des  Seigneurs  ,&  dont  les  Canons., 
regardent  en  partie  la  policeEccIcfjaflique&en  partie  iaCi  vile. 

Les  Evêques  n.’onc  pas  toujours -forme  les  Canons  qui. 
ont  été  faits  au  fujet  des  affaires  Ecclefiaftiqucs  appartc--  . 
nautcs.au  gouvernement  fpirituel , quoiqu’ils  les  ayent  ap- 
prouvés en  y fou feri vaut.  Les  Canons.du  Concile  de  Pont- 
Yon  en  846.  portent  feulement  le  nom  de  Charles  Ic- 
Chauve  , & cet  Empereur,  y parle  fcul.  De  même  le  fepu  4 
tiéme  Canon  du  Concile  de  Mayence  en  847.  ne  contient  • 
que  les  propres  paroles  de  l’Empereur  Lothaire  en  faveur 
des  Evêques.  * . 

On  n’a  point  de  preuves  qu'il  fe  foit  tenu  aucun  Concile 
depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu’au  milieu  du  fécond  fie- 
cle.  Alors  on  en  célébra  plulieurs  en  Orient  & en  Afri- 
que touchant  la. Pâque  & le  Baptême  , peu  dans  le  relie  de 
l’Occident.  Quand  on  n’a  pu  tenir  de  Conciles  , comme 
dans  le  tems  des  perfecutions  pendant  Icfquclles  les  Evê-^ 
ques  & les  Prêtres  étoient  obligés  de  fe  diîpcrfer  ou  de  fç 
cacher,  le  commerce  des  Lettres  qu’encretenoient  les  Pvê-  - 
ques  même  de  differentes  Provinces  luppléoit  à ce  défaut  j 
cependant  uù  dés  effets  de  la  perfecuiion  le  plus  fcniiblp 
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anx  Evêques , ctoit  rimcrnipdon  des  Conciles  j parce  qu’ils 
étoient  perfuadés^  que  fans  les  Conciles  la  difeipline  Ecclc- 
fiaftique  ne  pouvoir  fe  maintenir  en  vigueur. 

Nous  voyons  des  Conciles  Provinciaux  dès  le  fécond  fic- 
elé , ce  qui  peut  faire  croire  qu’ils  ont  toujours  été  en  ufa- 
gc  , autant  qu’il  étoit  poITible , pendant  les  perfccutions.  Le 
Concile  de  Nicéc  ordonna  qu’on  en  célebreruit  deux  cha- 
que année , l’un  au  Printems  avant  le  Carême  j afin  , di- 
fent  les  Peres  de  ce  Concile  , que  toute  animoûté  étant 
éteinte  on  préfente  à Dieu  une  offrande  pure  > l’autre  dans 
UAutomne.  Ces  fréquentes  Aflemblées  produifoient  deux 
grands  biens  j l’union  &!  l’amitié  entre  les  Evêques  & l’uni- 
formité dans  la  difeipline.  Si  l’on  a obfervé  , hors  les  tems 
des  perfccutions  , ce  qui  eft  ordonné  dans  les  Canons  des 
Apôtres  , qu’on  célébrera  des  Conciles  deux  fois  l’année 
en  chaque  Province , on  peut  dire  que  la  tenue  des  Con- 
ciles n’a  pas  été  fi  rare  après  le  fécond  ficelé  » du  moins  en 
quelques  endroits.  En  effet , le  Concile  de  Nicéc  , & tous 
ceux  du  quatrième  flecle  qui  ont  donné,  des  Kéglcnicns  fur 
ce  point»  n’onc.  fait  que  renoiTveller  ce  qui  avoit  été  pref- 
crit  & pratiqué  auparavant  > il  eft  même  certain  par  la 
Lettre  de  Firmilicn  a S.  Cyprien»  qu’en  Orient  on  ne  man- 

2uoic  pas  d’en  tenir  tous  les  ans  pour  régler  la  difeipline 
e l’Eglife  } & que  pSur  ce  qui  eft  de  *rüccideut , S.  Cy- 
prien nous  apprend  dans  plufieurs  de  fes  Lettres , que  c’é- 
toit  aufli  la  coutume  en  Africjuc  d’en  tenir  tous  les  ans  après 
la  fête  de  Pâques.  U fiit  défini  dans  la  fuite  par  le  Con- 
cile d'Hippone  > que  l’on  tiendroit  tous  les  ans  un  Synode 
de  toute  l’Afrique  » non  feulement  à Carthage , mais  encore 
dans  les  differentes  Provinces  j ce  qui  s’eft  fait  fouvent  en 
Numidie  5c  dans  la  Byzacene.  Les  Canons  xcvi . &:  xcvi  i. 
du  Concile  de  Carthage  , 5c  le  neuvième  du  Concile  de 
Mileve  , rapportés  dans  le  Code  de  l’Eglife  d’Afrique  & 
dans  les  Recueils  de  Burchard  & d’Y  ves  de  Chartres  » ajou- 
tent > qu’on  fera  tenir  à tous  les  Evêques  d’Afrique  des 
Lettres  pour  les  inviter  à fe  i'cndre  à Carthage  lorfqu’une 
néceffite  commune  les  y obligera , 5c  que  fi  les  affaires  ne 
font  pas  communes , il  fufiira  que  les  jugemens  fe  falTenc 
dans  les  Frorinces  particulières-  Bbbb  iij 
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Le  Concile  Provincial  étoic  donc  , dès  le  tems  du  Concile 
de  Nicée , le  Tribunal  ordinaire  où  régulièrement  toutes 
les  difficulcez  ctoienc  agitées  & décidées.  Il  y avoir  obli- 
gation pour  les  Evêques  de  la  Province  de  s’y  trouver  j c’eft 
ce  qui  cft  preferit  par  le  trente-huitième  Canon  des  Apô- 
tres , le  quarantième  de  Laodicée  , les  dix-neuviéme  & 
vingtième  d’Antioche , & le  dix-neuviéme  de  Calcédoine. 

Les  Evêques  des  grands  Sièges  & les  Papes  même  en  con- 
.voquoient  aulîî  , & les  anciennes  Décrétales  , quoiqu’elles 
ne  portent  que  leur  nom , étoient  des  réfultats  de  leurs  Con* 
elles. 

Dans  les  occafions  extraordinaires , & félon  que  le  bien 
de  l’Eglife  univcrfellc  le  demandoit , dit  le  Pape  Hormif-  ^ 

das  dans  fa  Lettre  fcp.iéme  à SalluHe  ■ où  quand  il  s’ell  ’’ 

trouvé  une  grande  divilîon  entre  les  Evêques  , félon  la 
remarque  de  S.  Grégoire  Sc  le  huitième  Concile  de  Tôle?’ 
de  , c.  II.  on  a tenu  des  Conciles  plus  ou  moins  nombreux 
félon  la  qualité  des  caufes  qui  les  faifoient  aflcmblcr.  Quand 
la  divifion  étoit  entre  les  Evêques  des  grands  Juges  , on  a 
tenu  des  Conciles  Généraux-  ou  Oecuméniques  > tel$  font 
ceux  de  Nicée,  de  Calcédoine,  & les  autres  jufqu’au  Con- 
cile de  Trente  qui  ell  le  dernier. 

On  tenoit  les  Conciles  Nationaux  dans  le  befoin  preflant 
d’une  Nation.  Les- Princes  les  affciffbloicnt  quand  ils  en 
pouvoient  faire  convenir  les  Evêques. 

On  tenoit  à Rome  des*  Aflcmbfées  toutes  lesfbis qu’il  s’éle- 
voit  quelque  nouvelle  difficulté  dans  l’Eglife.ou  qu’il  s’agif- 
foit  de  rendre  publics  de  nouveaux  Ouvrages  fur  les  ma- 
tières de  Religion.  On  trouve  un  exemple  de  la  première 
forte  d’Aflcmtlée  fous  le  Pontificat  de  Symmaque.  Quel- 
ques Evêques  d’Orient  lui  écrivirent  pour  l’informer  des 
defordres  que  les  Eutychiens  faifoient  dans  leurs  Diocefes. 

Ils  prioient  ce  Pape  de  leur  fuggerer  ce  qu’ils  dévoient  leur 
répondre.  Symmaque  aflcmbla  les  Evêques  qui  étoient 
alors  à Rome  , les  principaux  de  fon  Clergé , & ce  qu’il  y 
avoit  de  perfonnes  dans  le  Sénat  & parmi  le  Peuple  qui  fai- 
Ibient  profeffion  de  pieté  & d’érudition  , pour  leur  com- 
muniquer la  Lettre  des  Evêques  d’Orient , & fçavoir  leurs-  > 
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fcmimens.  On  a un  exemple  de  la  fécondé  forte  d’AlTcm- 
bléc  pour  examiner  les  Ouvrages  d’Auteurs  célébrés  fous 
le  Pape  Vigile  : les  Oeuvres  d’Arator  ayant  été  préfentes 
au  Pape  Vigile  dans  le  Prefbyterc  devant  la  Confeflion  de 
S.  Pierre  en  préfcnce  de  plufieurs  Evêques  & du  Clergé,’  ’ 
on  en  lut  une  partie , ôc  comme  on  alloit  remettre  l’Ecrit 
dans  les  Archives , tous  les  Gens  de  Lettres  fe  levèrent  & 
fupplierent  fa  Sainteté  de  leur  en  faire  donner  la  ledurc 
toute  entière.  L’Eglife  de  S.  Pierre  aux  Liens  fut  indiquée 
pour  l'AlTemblée  j ce  qu’il  y avoit  de  gens  diûin^üés  dans 
Rome  s’y  trouva , & Aracor  lui-même  lut  ou  déclama  en 
leur  préfencc  fes  deux  Livres  en  fept  féances , tenues  en 
dilFerens  jours  , parce  qu’il  fut  obligé  de^répeter  plufieurs 
'fois  quelques  endroits  qui  avoient  plu  davantage  à l’Aflenu, 
bléc  qui  l’cn  pria;  . ' 

Le  Pape  aflembloit  encore  à Rome  tous  les  ans  les  Evê-. 
ques  d’Italie  & de  Sicile.  Dans  la  fuite  il  n’y  en  eut  que. 
trois  obligés  à s’y  rendre.  Du  tems  de  S.  Grégoire  ils  ne  • 
furent  obligés  à y paroîtr£  que  tous  les  cinq  ans  pour  y 
terminer.  les  affaires  qui  furvenoient.  Avant  lui  ils  y ve- 
■ noient  une  fois  en  trois  ans.  Ce  Pape  pour  ne  point  faire 
d’ombrage  au  Gouverneur  de  Sicile  par  ces  Affemblées 
épifcopales , mandoic  aux  Evêques  de  cette  Ifle  qu’ils  euf-  t». 
fent  à s’y  rendre  comme  de  leur  propre  mouvement,  & il’  • • 
chargeoit  auffi  fon  Nonce  d’y  faire,  venir  les  Evêques  de 
l’ifle  de  Lipari  & de  Reggio  en  Calabre.  Le  nombre  des 
Evêques  qui  aflifeoient  aux  Conciles  de  Rome  étoit  confidera- 
ble, comme  il  paroît  par  la  Lettre  de  Galla  Plaudia  àTheo- 
xlofe le  Jeune  (z). La  Lettre  du  Concile  de  Sardique  au  Pape 
Jules,  qui  fe  trouve  parmi  les  fragmens  de  S.  Hilaire.,  nous 
apprend  que  les  Evêques  de  Sardaigne  aulfibicn  que  ceux 
de  Sicile  fe  joignireiK  à ceux  d’Italie  dans  le  Synode  de 
Rome.  Comme  la  fol  s’étoic  répandue  *de  cette  capitale 
du  monde  dans  toute  l’Italie  & dans  toutes  les  liles  ad- 
jacentes , elles  vécurent  tres-longtcms  dans  une  étroite  dé- 

( £ ) Léo  Epifeopus  . , . . multitudi-  principseu  proprii  loci  feu  dignititc  co!- 
ne  Epifcoporum  circumreptus  , quos  ci  Icgit  CoQC,  Calcci.  part.  i.  c.  ij.  ^ 
ûuttOKtabUibus.ciTitaûbut,  Itâliac  pio 
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jcndance  du  Pape  , & n’eurent  que  fort  tard  des  Métro- 
politains diftingucs  du  Souverain  Pontife.  Car  , quoique 
’Hilfoire  fade  mention  de  Conciles  Provinciaux  contre  Jo- 
vinien  convoqués  par  S.  Ambroilc,  il  n’y  a nulle  trace  de 
Conciles  tenus  en  Sicile  , en  Sardaigne  , ni  dans  cette  par- 
tie de  l’Italie  qui  s’étend  depuis  Rome  jiifqu’en  Sicile. 
Il  y a eu  des  Conciles  de  Rome  où  fe  font  trouvés  avec  les 
L vcques  d’Italie  ceux  de  Milan  & de  Ravenne  , foit  qu’ils 
fe  fulTent  par  halard  rencontrés  à Rome>  foit  que  ce  fuf- 
fent  des  elpcces  de  Conciles  Nationaux.  Le  huitième  Con- 
cile n’oblige  à fe  trouver  au  Concile  de  Rome  que  les  Mé- 
tropolitains qui  tenoient  du  Pape  l’ordination  ou  le  Pal^- 
lium.  • 

Le  jour  auquel  on  commençoit  la  célébration  des  Con- 
ciles de  Rome  dans  les  onzième  & douzième  ficclcs  étoit 
ordinairement  le  fécond  de  la  femaine.  ' Le  P.  Pagi  remar- 
que que  le  fécond  de  Latran  de  l’anitii.  fut  commencé 
le  dix-huitiéme  du  mois  de  Mars  qui  en  cette  année  étoit 
la  Ferie  II.  à laquelle  on  avoir  coutume  de  commencer  les 
Conciles  {*). 

Après  la  décadence  de  l’Empire  Romain  , il  fe  forma 
de  fes  débris  plufieurs  Royaumes  où  ont  été  fouvent  tenus 
.plulleurs  Condlcs  Nationaux.  Tels  ont  été  en  Elpagne  les 
Conciles  célébrés  à Tolede  fous  les  Rois  Gots,  & pluücurs 
Conciles  de  France,  Dans  ces  Aflemblécs  générales , les 
Evêques  s’entretenoient  & s’inftruifoient  de  leurs  devoirs  , 
examinoient  les  affaires  EcclefiaAiqucs  , & jugeoient  leurs 
Confrères  même  > l’Ecriture  & les  Canons  étoient  les  rè- 
gles aitfqucllcs  ils  le  conformoient  dans  leurs  jugemens  , 
6c  on  les  lifoit  avant  que  d’opiner  fur  chaque  article.  Qiioi- 
qu’en  Afrique  on  célébrât  fréquemment  des  Conciles  Pro- 
vinciaux , les  Nationaux  y étoient  univerfels  & ordinaires. 
La  Lettre  de  S.  Leon  à Turibius  marque  qu’en  Efpagne 
il  y en  avoit  aufli  d’univcrlèls , c’eft-à-dire  de  toute  la  Na- 
tion. Le  quatrième  Concile  de  Tolède  Can.  t.  veut  que 
pour  régler  les  affaires  de  la  foi  ou  celles  qui  font  fort  com- 

* (ü)  Obttrr  obCcrra  dt«n  iS.  Mmii  iacidcic  hoc  anno  ia  fciian  H.  qui  de 
motc  Concilia  incboabamnr, 

mu  lies  , 
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tnunes»  on  convoque  tous  les  Prélats  de  l Efpagnc  ^ ® ^ 

■Gaule  . & que  l5ur  les  affaires  pttiçulleres  les  Eveques 
is’afTemblem  avec  leurs  Métropolitains  dans  leurs  Provinces 
■le  XV.  des  Calendes  de  Juin , c’cft-à-dire  v«s  U mi-Mai. 

On  trouve  un  Réglement  à peu  pres^  lemblable  dans  la 
Préface  qui  eft  à la  tête  des  Canons  du  fécond  Concile  de 
'Brague.  L’Italie  a eu  auflî  fes  Conciles  Nauonaux>  e 
•Pape  Jean  VIII.  écrivant  à rArchevêque  de  Ravenne  tou-  „ ,.„i.  qr- 

chant  un  Concile  , qu’il  étoic  à propos  daUembler  en  cette 
Ville,  l’appelle  natici  rtgnt  MMvtrj»U.  • ^ 

Du  tems  de  Charlemagne  les  Conciles  furent  frequMs., 

«arce  que  les  Parlemcns  ou  Aflcmblées  des  Etats 
compolécs  des  deux  ordres  du  Clergé  & de  la  Noblelle  i 
mais  ce  n’étoic  plus  les  Conciles  II  fagcnwnt  établis  par  les 
Canons  en  chaque  Province  entre  les  Evêques  voifins , c’é- 
toit  desCoDciles  Nationaux  de  tout  l’Empire  François  où  l’on 
voyoiicnfemble les  Evêques  de  France, d’Italie, de  Sa^e  6c  de 
l’Aquitaine.  Les  Réglcmens  en  étoient  , il  eft  vrai  , plus 
uniformes  j mais  le  peu  de  réfidence  des  Evêques  empê- 
choit  qu’on  n’en  tirât  aucun  fruit.  Les  Parlemens  étoien: 
eflcmtelleinent  des  Aflcmblées  Civiles  , & dont  le  principal 
objet  étoitde  regler  les  affaires  d’ Etat  aufquellcs  les  Evêques 
aepouvoient  s’empêcher  de  prendre  part,  étant  convoqués 
pour  cet  effet.  Ils  n’étoient  Conciles  que  par  occafion  , 
pour  profiter  de  la  préfcnce.  de  tant  d’Eveques  qui  fc  ren- 
controient  enfemble  : il  faut  donc  diftinguce  dans  ces  Af-  • 
femblées  deux  fortes  de  Conférences  , l’une  où  les  Evêques 
conjointement  avec  les  Grands  du  Royaume  déliberoient 
des  affaires  communes  félon  le  bon  plailir  du  Prince  , l’au- 
tre où  les  Evêques  Jfculs  traitoient  des  affaires  purement 
fpiriiuelles. 

A l’Aflemblée  d’Attigny  en  8zî.  6c  dans  celle  de  Mayen- 
ce de  l’an  813.il  y avoit  trois  chambres  féparées.  Dans 
l’une  étoient  les  Evêques  , dans  l’autre  les  Abbez  , 6c  dans 
la  troifiéme  les  Seigneurs.  Les  Moines  ne  commencèrent 
à faire  une  chambre  particulière  que  fous  Charlemagne  i 
avant  ce  tems  ils  étoient  compris  dans  celle  des  Evêques. 
Quelquefois  les  réfolutious  prùcs  dans  la  chambre  du  Clcr— 

Cccc 
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g<*  n’avoient  tic  force  qu’autant  qu’elles  étoient  munies  de 
l'approbation  de  la  chambre  de  la  Nobleû’c  >.qui  les  conlîr- 
inoicou  les  rejettoit  lorfqu’clle  le  jugeoit  néceflaire  > ainfî 
pluficurs  Décrets  du  Concile  de  Meaux  en  845.  lous  Ife 
icgne.  de  Charles  le  Chauve  , furent  rejettes  par  les  Com^ 
tes.. 

La  coutume  de  traiter  en  meme  tems  & en  même  lieu 
des  affaires  de  l’Eglife  & *de  l’Etat  n’a  pas  été  particulière 
a la  France.  En  Allemagne  l’Empereur  Lothaire  Hls  de 
Louis  le  Débonnaire , convoqua  l’an  851.  à Mayence  une 
Alfcmblée  générale  où  les  Evêques  tinrent  un  Concile , pen-* 
dant  qu’avec  les  Seigneurs  il  traitoit  des  affaires  d’Ecat. 
Cet  Empereur  confirma  les  réfolutions  des  Evêques. 

Les  IV.  V.  VL  & VIL  Conciles  de  Tolede  etoient  auflî  • 
des  Affcmblécs  générales  des  Evêques  & des  Grands  du* 
Royaume  d’Efpagne  diftingués  en  deux.  Chambres.  Tous 
les  Nobles  n!y  alliftoicnt  pas  , mais  feulement  es  princi*- 
paux,  comme  on  le  voit  par  le  douzième.  On  y a. 
traité  d’afifaires  d’Etat  > ce  qui.  fe  fit  principalement  aux 
treiziéme  & feiziéme. 

Sous  le  régné  de  Pépin,  outre  l’Affembléc  que  le  Clêr* 
gé  tenoit  au  tems  des  Etats  ‘Généraux  , il  y avoit  deux  for-^ 
tes  de  Conciles  , l’un  où  fc  trouvoient  les  fculs  Evêques  qui 
étoient  revêtus  du.  pouvoir  ou  de  la  dignité  de  Métropoli.» 
rain  y l’autre  convoqué  par  le  Métropolitain.,  étoic  com- 
pofée  de  Tes  Suffragans  , jdes  Abbez  & des  Prêtres  fournis 
à fa  jurifdidion.  C’elî  ce  qui  fut  réfolu  djms  rAffcmbléa-. 
de  Vernon  en  “'5  5- 

Les  Ailêmblées  dùClergé  fe  tenoient  ordinairement  dans 
les  Palais  des  Rois  j comme  à Vernon  en  7^  5.  fous  le  régné 
de  Pépin  5 à Francfoic  en  75? r.  fous  Charlemagne  y 
à Aix-Ia-Chapclle^en  Si6.  817. ,&  &60.  6:  à Tribur  en 
89<>.  de  même  Trofley  , Pont-Yon.,  Compiegne  , Leftines 
Si  Ingelhcim<  étoient  aufii.  des  Maifons  Royales  donc  plu- 
fieurs- Conciles  ont  pris  leur  nom.  Ces  Aflcmblées  fe  te- 
nant dans  le  Palais  du  Prince , U étoic  d’autant  plus  juffe- 
Que  ce  fut  lui-même  qui  les  convoquât  j celle-  de  Franc-^ 
-fort  en  contre  Eiipand  &.  le  ûxiéme  Concile  d’Arles 
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en  813.  furenc  convoquées  par  Charlemagne  confoioie::' 
ment  â ce  que  faiïui^nc  les  anciens  Empereurs. 

Au  lieu  d’une  AlTemblée  generale  de  tout  le  Clergé  on 
«nindiquoit  quelquefoirrrots  ou  quatre  de  plufieurs  Provin-  * 
ces  chacune , donc  le  réfulcat  tenoit  lieu  d’un  Concile  Na- 
tional i ainh  Charlemagne  un  an  avant  fa  mort  convoqua 
•en  même  tems  cinq  Conciles  i & l’Aflcmblée  des  Etats  fous 
Louis  le  Débonnaire  en  8 z 8 . en  indiqua  quatre. 

On  tenoit  ordinairement  tous  les  ans  au  commencement 
du  mois  d’Aoùt  un  Concile  National  à Clovesho  en  An- 
gleterre.  Ce  lieu  avoic  été  choiû  à cet  effet  par  lés  Peres 
du  Concile  d’Herford  en  67  L’an  747.  on  y en  célébra 
un  auquel afliAerent  l’Evcquc  de Rochefter  .trois Evêques 
du  Pays  des  Mcrciens , deux  de  Veftfcx.un  d’Eftangle  . 
■und’Effex  , un  de  Suflcx.Sc  deux  des  deux  autres  Provinces. 

. Les  Conciles  Nationaux  ont  été  fréquens  en  Afrique  j il 
écoic  d’autant  plus  facile  de  les  affembler  , que  dans  cha- 
<jue  Province  il  y avoit  un  nombre  confiderable  d’Evêques 
4]ui  pouvoient  y adUfer  tour  à cour  i auflî  le  dixiéme  Canon 
du  cinquième  Concile  de  Carthage  en  358.  porte  qu’on 
fbvifera  entrois  claffcs  les  Evêques  de  chaque  Province  , 

que  tour  à tour  on  en  choihroit  dans  l’une  de  ces  trois 
claiies  un  certain  nombre  qui  ne  pourroit  fe  difpenfer  de 
venir  au  Concile. 

Malgré  des  ordres  fi  précis  & des  exemples  fi  avérés  qui 
autorifoient  la  coutume  de  tenir  fréquemment  des  Conci- 
les , on  s’en  écoit  écarté  en  France  dès  le  cinquième  fiecle; 
c’eft  le  fujet  des  plaintes  d’ A vit  Evêque  de  Vienne.  Il  eft 
vrai  que  le  Concile  de  Tours  de  l’an  ^67-pour  prévenir 
le  cours  de  ce  mal , fit  un  Statut  qui  enjoignoit  d’en  tenir 
au  moins  un  chaque  année  : mais  on  ne  voit  pas  que  ce 
Décret  ait  eu  une  pleine  execution.  Vers  le  milieu  du  hui- 
tième fiecle  S.  Boniface.l’Apotrc  de  rAllemagne,  écrivant 
au  Pape  Zacharie  lui  marque  que -depuis  plus  dequatre- 
viiïgt  ans  les  François  n’avoiem  point  eu  d’Archevêques  ni 
célébré  aucun  Concile.  Il  faut  cependant  avouer  que  ceci  • 
ne  fe  doit  pas  étendre  à toute  la  France  , puilqu’on  connoit 
dhtinâeracnt  ceux  qui  %n  ce  tems  rempliffoient  les  princi- 
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jxau»  Sicgcs  de  ce  RoyaumC',  ■&  que  S.  Anfberc  Archevê^  ' 
que  de  Rouen  y célébra  ün  Concile  j’an  é88i  mais  il  faut* 
tncendre  ces  paroles  des  deux  Provinces  Germaniques  d’au 
deçà  du  Rhin  , qui  n’avoient  point  eu  d’ Archevêques  de-- 
puis.  le  Pontificat  de  S.  Amand  fccend  Evêque  (leW^or-^- 
nies  > qui  étoit  Métropolitain  de  ces  deux  Provinces* 

Dansde  neuvième  fiecle,  les  courfes  des  Normans  appor»‘ 
terent  un  grand' obftaclc  à la  célébration  des  Conciles  > la>- 
divifion  des  petits  Seigneurs  continua  ce  mal  ; d’ailleurs  les 
Evêques  peu  zélés  craignoient  & la  fatigue  & la  dépenfe  , ou* 
les  engâgeoint  de  fréquens  voyages  j cependant  on  fe  fouve-  ’ 
noit  toujours  qu’on  devoir  tenir  des  Conciles, &on  rappelIoit> 
{bavent  l’Ordonnance  du  Concile  de  Nicée  , qui  porte,  qu’on- 
en  doit  célébrer  deux  chaque  année.  LesPapes,enmon-- 
troienc  l’exemple  i & tenoient  ordinairement  un  Concile  en.- 
Carême  , & l’autre  au  mois  de  Novembre  > comme  nouç 
voyons. dans  l’onzième.  ûeclcTous  Leon  IX.  Alexandre  II.v 
& Grégoire  VIL  Ce.  dernier , tout  jaloux  qu’il  étoit  dê'lon*' 
pouvoir  , ne  s’engageoit  dans*  aucune  affaire  de:  confequen-* 
ce  fans  avoir  auparavant  aflemblé  un  Concile*-.. 

Au  douzième  fiecle  , on  étoit  fi  prévenu  en  faveur  de  la> 
nouvelle,  maxime  répandue  dansi.les  .fauITes  Décrétales 
fçavoir , qu’il  n’.eft  pas  permis  de  tenir  de.Concilcs  fans  l’or- 
dre ou  du  moins  fans  la  permifiion  du  Pape, qu’on  n’en  te*.. 
Doit  gueres  fans  fes  - Légats.  Ainfi.  Richard  Evêque  d’Al- 
bano  , Légat,  en  aflembla  trois  en -F  rance,  l’an.  i.i  lo.  Ce- 
pendant dans  l’onzième  fiecle  les»  Légats  ayant  demandé 
en  Allemagne  la  pcrmifljon  d’y>- convoquer  un. Concile , tous, 
les  Evêques  s’y  oppoferent  fortement , prétendant  que  e’é-> 
toit  une  chofe  fans  exemple  & contraire,  à leurs  droits , 6a 
ils  déclarèrent  qu’ils  n’accorderoient  jamais  la. prérogative; 
de  fe  laiffer  préfider  au  Concile  qu’au. Pape  en  perlonne. 
En  .effet , le  droiteemmun  eft,  que  dans  les  Conciles  Pro- 
vinciaux;,  les  Evêques  ne.-fufTent-préfidés  que  par  leurs: 
Mcrropolkains  , 6i  la  préfcncc  des  Légats  du  Pape  en  ces- 
•(.'onciles  étoit  une  nouveauté  qui  commençoit  à s’introdui-^ 
re.  Mais  ce  qui  animoit  le  plus  en  cette  occafion  les  Pré- 
lats AUemans , c!cR  que  plufieurs  d’jtmr’eux  étoient  coupa-;- 
ble  de  fimonie. 
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Dans  le  quatorzième  fiecle  , le  Concile  de  V alence  e n 
Efpigne  fc  eontenta  d’ordonner  que  l’on  célébrât  tous  les 
deux  ans  un  Concile  j c’étoit  un  peu  s’éloigner  de  la  réglé' 
preferite  dans  le  troifîéme  de  Tolede  en  589.  qui  porte, 
que  fans  préjudice  des  faintes  loix  , qui  ordonnent  deux- 
Conciles  tous  les  ans  , & attendu  la  longueur  du  chemin  & 

. la  pauvreté  'des  Eglifes  d’Efpagne  , les  Evêques  s’aflcmble- 
ront  une  fois  l’année  au  lieu  cboili  par  le  Métropolitain  , &• 
que  les^ Juges  des  lieux  & les  Intendans  des  Domaines  da 
Roi  fe  trouveront  au  Concile  le  premier  -jour  de  Novem- 
bre pour  apprendre  la  maniéré  dont  ils  doivent  gouverner 
les  Peuples  , de  la  bouche  des  Evêques  qui  leur  font  don-, 
nés  pour  Inlpcûeurs» 

Enfin  , dans  le  fiecle  fuivant , le  Concile  de  Balle  rédui- 
fit  à trois  ans  l’obligation  de  tenir  des  Conciles  Provinciaux  j> 
& cette  réglé  a été  confirmée  par  lè  Concile  de  Trente  1 
celui-ci  veut  qu’on  renouvelle  la  coutume  de  célébrer  de» 
Conciles  Provinciaux  en  tous  les  lieux  où  elle  auroit  été  né- 
gligée } que  tous  les  trois  ans  au  moins  chaque  Métropo- 
litain ne  manque  ^as  d’aBembler  le  Concile  de  fa  Province  , 
& que  tous  les  Eveques  fie  les  autres  perfonnes  qui  ont  droit- 
d’y  aflifter  ne  manquent  pas  de  s’y  trouver  , jufques-lâ  que 
les  Evêques  <^ui  prétendent  n’êtrc  SuflFragans  d’aucun  Ar- 
chevêque doivent  s’en  choilîr  un  pour;  fie  ranger  à foxii 
Concile  , le  tout  fous  les  peines  portées  par  les  Canons  en. 
Fxance.  Il  fut  pourvu  à l’execution  de  ce  Décret  par  l’Edit, 
de  Melun,  par  un  autre  de  l’an  léio.  6c  par  Ix  Déclaration 
de  l’an  164^.-  Toutefois  on  n’a  célébré  aucun  Concile  en 
France  depuis  celui  de  Bourdeaux  de  l’an  1614..  • 

Ceux  qui  ont  traité  des  Conciles  en  général , ont  ample- 
ment examiné  toutes  les  quefUons  que  l’on  peut  former  fur- 
ie tems  , le  lieu  6c  la  convocation.  Campege  , qui  a dif- 
cuté  ces  points  , dit , qu’on  peut  citer  aux  Conciles  les  Pré- 
lats par  une  fimple  publication  de  la  Bulle  de  convocation. 
Les  Papes  fe  font  ordinairement  fervi  d’une  feule  ôc  même 
formule  de  Lettre  pour  convoquer  tous  les  Prélats  d’un  mê^ 
me  ord^e , comme  les  Archevêques  j on  en  a un  exemple, 
dans  les  Conciles  de  Lattan  fous  Innocent  111.  2c  de  Vicn- 
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ne  fousClcmcnt  V.  On  a dans  la  Colleâion  du  P.  Labbe 
des  modèles  des  Lettres  dont  ils  fe  fervirem  p«ur  convo- 
quer CCS  deux  Conciles.  Dans  le  troifiéme  Concile  de 
Tolede  en  589.  on  déchargea  le  Métropolitain  du  loin  d’en- 
voyer des  Lettres  de  convocation  à fes  .SufFragans  lorCqu’il 
faudroic  aflêmbler  le  Concile  de  la  Province  . en  ordonnant 
qu’on  niarqueroit  avant  qu’il  fut  didbus  le  lieu'  & le  tems 
auquel  on  le  dévoie  ralTembler  la  prochaine  fois.  Oc  meme  • 
les  Conciles  de  Conilance  & de  Dalle  liatuerent , qu’à  la 
hn  de*  chaque  Concile  Général , qu’un  alTembleroit  tous  les 
dix  ans  , le  Pape  en  indiqueroit  un  autre , fans  qu’il  pùc 
dans  la  fuite  en  proroger  la  convocation.  On  obfcrvuit  une 
procedure  particulière  dans  la  convocation  des  Conciles 
Nationaux  d’Afrique.  L’Eveque  de  Carthage  écrivoic  à 
tous  les  Primats  des  Lettres  de  convocation  qu’on  appelloU 
Tr/a£iorfx.  Ceux-ci , après  les  avoir  reçues  , alTcmbloient  le 
Concile  Provincial , dans  lequel  on  choifilToit  un  nombre 
d’Evèques  proportionné  à l’eiéndue  de  la  Province  • qu’on 
députoit  pour  ailIDer  au  Concile  National. 

hn  quelques  endroits  , comme  en  Afrique  , les  premières 
places  dans  les  Conciles  étoient  occupées  par  les  Evêques 
les  plus  anciens  d’ordination  > ailleurs  on  le  régloit  par  la 
dignité  des  Sieges  qu’occupoienf  les  Evêques.  Dans  les 
Conciles  tenus  en  Orient , les  Prêtres  ou  Diacres  , Procu- 
reurs des  Prélats  abfens  , avoient  parmi  les  f vêques  le  mê- 
me rang  qu’auroient  ceux  dont  ils  étoient  les  députez 
s’ils  avoient  été  préfens.  Les  iouferiptions  des  deux  Con- 
ciles Généraux  tenus  à Nicée  , des  deux  de  ConAantinople 
& dt  ceux  d’Ephele  & de  Calcédoine,,  foumiflent  des  preu- 
ves incontelbbles  de  ce  fait.  En  Occident , lés  Prêtres  dé- 
putez des  Evêques  lignent  à part  & hors  du  rang  des  Evê- 
ques  , comme  on  le  voit  dans  le  premier  Concile  d’Arles  , 
& quantité  d’autres.  Une  des  prééminences  qu’ont  tou- 
jours eu  les  Légats  du  Pape  , quoique  (impies  Prêtres  ou 
Diacres  , fur  les  Procureurs  des  Evêques  ablens  , ell  que 
même  en  Occident  ils  ont  toujous  eu  rang  parmi  les  Evê- 
ques. 

Sous  le  Pontificat  de  Clément  IV.  les  Evêques  s’ofFen-  ^ 
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çant  de  ce  que  les  Abbez  qui  avoieut  droit  de  porter  l.i  mi- 
tre' n’e'coient  pas  diiVmgucs  d'eux  dans  les  Conciles  & 
les  Synodes  , ce  Pape  par  une  bulle  datée  de  Viterbe  le  i<>. 
deskalendes  de  Septembre  y la  fécondé  année  de  fon  Pon- 
tificat r mit  entr’eux  cette  différence  > que  les  Abbez  e- 
xempts  pojteroient  dans  les  Conciles  des  mitres  brodées  d’or» 
( Munfngtatis  )i  mais  lâns  perles  > pierres  précieufes  , ni  la- 
mes ffor  8c.  d’argent } que  les  non  cxcinpcs  porteroient  des 
mitres  {impies , de  couleur  blanche  8c  fans  broderie  s bien 
entendu  qu’il  feroit  permis  au.x  uns  8c  autres  de  porter  ail- 
leurs des  mitres  telles  que  les  Papes  leur  auroiem  accordé 
dans  leurs  Induits.  L’ordre  qui  fut  obiervé  au  Concile  te- 
nu à Rome  l’an  31}.  en  Ix  caufe  de  Cécilien  Evêque  de 
Carthage  ell  remarquable  , en  ce  que  les  trois  Evêques 
Gaulois , qui  y affilterent , curent  le  premier  rang  après  le 
Pape  qui  y préfidoit  » 8c  qu'entre  les  Italiens,  les  Evêques 
d’Ollie  Sc  de  Prénefte  , quoique  Suffragans  du  Pape  , n’ar 
voient  poim  de'rang  particulier. 

Au  Concile  de  Pife  les  Cardinaux  étoient  affs.  dans  les 
fieges  les  plus  élevés  à la  droite  de  l’entrée  du  Chœur  de 
la  Cathédrale,  les  Evêques  8c  les  Abbez  aux  deiix  cotez  de 
la  Nef  , les  Députez  des  Chapitres  8c  des  Monailcres  au 
dclTous , les  Amballadeurs  qui  n’écoient  point  Evêques  8c 
les  Doffeurs  au  milieu  du  Parterre.  C’ell  là.  à peu  près 
l’ordre  qu’établit  Campege  , qui  fait  prender  aux  Conciles 
Generaux  le  Pape  ou  Tes  Légats , 8c  met  enfuite  les  Patriar- 
ches, les  Primats,  les  Archevêques  , les  Evêques  , les  Ab- 
bez , les  Généraux  d’Ordres  8c  les  Députez  des  Chapitre;. 
Cet  Auteur  allure  , que  le  Roi  des  Romains  , s’il  n’ell  affo- 
cié  à l’Empire  , doit  être  précédé  par  celui  de  France. 

Pour  donner  une  idée  plus  claire  du  rang  que  chacun. 
eccupé , je  dirai  que  les  Préfidens  font  fur  un  trône  éle- 
vé, les  Ambaûàdcurs  ont  d«s  places  de  diftinffion  (elon  le. 
rang  de  leurs  Princes  5 les  Cardinaux  , les  Archevêques  , 
les  Ëvêqiics  , occupent  le  premier  rang  6c  forment  une  ef- 
pece  de  cercle  , félon  un  ulage  tres-ancicn  dans  l’bglile. 
Derrière  eux  cft  le  Clergé  du  fécond  ordre  b ).  Au  mi- 
ls} ei  cerrnS  taâl  <lt  fcdibus  EpiC*  S«ant , Diaconet  rno  in  con/pcCfai  Epif- 
«opeiuai,  Picibjriui  à icrgo  cotumie.  copoium  lUai,  Cnc,JtUt,  4,  <i>p.  ir. 
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lieu  du  cercle  de  rAlIcmble'c  eft  un  Trône  lur  lequel  oa 
met  le  Livre  des  SS.  Evangiles  félon  une  Coutume  très-an- 
cienne. Les  Peres  du  Concile  de  Calcédoine  mirent, fur 
ce  mêthe  Trône  avec  l’Evangile  le  Livre  des  Canons  pour 
•montrer  que  tout  devoir  être  décidé  félon  la  pureté  de  la 
parole  divine  & la  feverité  des  Canons. 

L’ufagc  de  porter  les  Corps  des  Saints  dans  quelques 
Conciles  , n’a  point  eu  d’autre  but  , que  d’imprimCr  du 
refped  pour  ces  faintes  Aflcmblées  , & de  réprimer  la  ma- 
lignité de  ceux  qui  auroient  pu  y exciter  du  trouble.  L’Au- 
teur de  l’Hiftoire  du  Concile  tenu  à Charrou  dans  le  dixié- 
me Cède  , ( Letaldus  Moine  de  Micy  ) raconte  qu’on  y 
porta  les  Reliques  de  Saint  J unien.  Dans  le  Cède  luivanc 
on  porta  au  Concile  d’Aire  les  Corps  de  pluCeurs  Saints  , 
& entr’autres  celui  de  Saint  Bercharius  , comme  on  le  voie 
•dans  le  Livre  des  Miracles  du  même  Saint.  Au  Concile 
tenu  i Anfe  proche  Lyon  -,  dans  l’onzième  Cède  , on  ex- 
pbfa  les  Reliques  de  Saint  Hugues , Moiad  d’Autun.  Elles 
furent  encore  portées  â un  autre  Concile  ^ comme  le  té- 
moigne l’Anonyme  Auteur  de  fa  Vie. 

La  maniéré  donc  on  procedoit  dans  les  Conciles  d’Ef- 
pagne  eft  décrite  ou  plutôt  preferite  dans  le  quatrième  Ca- 
non'du  Concile  tenu  à Tolède  l’an  6^5.  11  ne  faut  pas 
douter  qu’elle  ne  vint  d’une  tradition  fort  ancienne.  Dès 
le  matin  on  faifoit  forcir  tout  le  monde  de  l’Eglile  ( carc’é- 
toit  le  lieu  ordinaire  où  on  tenoit  ces  Aftemblécs^on  fer- 
moir toutes  les  portes  hors  une  ou  fe  tenoient  tous  les  Por- 
tiers. Les  Evêques  entroient , puis  les  Prêtres , enfuite  les  * 
Diacres  qui  dévoient  aCifter  au  Concile  , êc  qui  étoienc 
ordinairement  ceux  de  l’Eglife  où  il  fe  tenoit.  On  faifoit 
encrer  aufll  des  Notaires , c’eft-à-dire  , des  Clercs  exercés 
à écrire  en  notes , pour  lire  les  Actes  & rédiger  le  Procez 
verbal.  Les  Evêques  s’afleyoient  en  rond , les  Prêtres  der- 
rière eux  > les  Diacres  demeuroient  debout.  Après  un  af- 
fez  longClence,  l’Archidiacre  les  averiiCoit  de  fe  mettre 
en  priere  > ils  fe  profternoient  tous  , & le  plus  ancien  Evê- 
que faifoit  une  priere  , invoquant  le  S.  Efpri:  pour  obtenir 
la  rémillion  des  péchez  & la  grâce  défaire  de  juftcsjugc- 
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■<hcns  > & de  ne  fe  bifler  fléchir  ni  par  la  faveur,  ni  par  les 
prébns,  ni  par  la  confideration  des  perfonnes.  Un  Dia- 
cre faifoic  la  ledure  de  l’Evangile  ou  des  Canons  , & le 
•Métropolitain  exhortoit  fes  Confrères  à recevoir  avec  cha- 
rité, bonté  & refpecl  , tout  ce  qui  feroit  dit  de  leurs  de- 
voirs, & à dire  leur  fentiment  avec  liberté  , mais  fans  ef- 
prit  de  contention. 

Les  trois  premiers  jours  fe  paflbient  alnfi  en  prières  & en 
'cxhonations.  On  permettoit  à quelques  Laïques  d’y  aflt- 
■fter  pour  leur  édification  j mais  quand  on  venoit  à la  dif- 
cullîon  des  affaires , on  les  faifoit  fortir.  L’Archidiacre  fe 
lenoit  à la  . porte  , afin  que  fi  un  Prêtre  de  dehors  , un 
Moine  ou  un  Laïque  vouloit-faire  quelque  plainte  ou  quel- 
que propofitioB  au  Concile  , il  eût  à qui  s’adrefler  ; tou- 
•tes  les  affaires  étant  terminées  avant  que  les  Peres  fe  rcti- 
raffent , on  leur  faifoit  figner  tout  ce  qui  avoir  été  réglé, 
foie  pour  les  Caufes  particulières , foit  pour  le  général  de 
la  difeipline.  On  publioit  le  jour  de  la  Pâque,  & on  indi- 
quoit  celui  dans  lequel  on  devoit  fe  raffennbler  la  prochai- 
ne fois.  On  concluoit  le  Concile  par  des  prières  pour  de- 
mander la  rémillion  des -fautes  que  l'on  y avoir  commifes  , 

& la  confervation  de  l’efprit  d’union  -,  tous  les  Evêques  fe 
■donnoient  le  baifer  de  paix , & le  Métropolitain  donnoic 
la  bénediêïion  Iblcmnclle. 

Par  rapport  aui(  fuffrages  , la  coutume  étoit  ancienne- 
ment  que  chaque  Evêque  foulcrivît  le  fien  ; quelquefois  un  5/ 
Evêque  ayant  donné  fon  avis  , tous  les- autres  l’approu- 
voient , en  ‘difant Cela  neus  fUit, 

Avant  le  Concile  de  Confiance  , le  droit  & la  coutume 
-étoit  de  compter  les  fuflfragcs  par  tête  : mais  parce  qu’à  ce- 
lui-ci le  nombre  des  Evêques  de  l’Italie  feule  furpalToit  de 
beaucoup  celui  des  Prélats  de  toutes  les  autres  Nations  cn- 
femble , il  fut  réfolu  que  l’on  dillribueroit  les  Peres  du  Con- 
xilc  en  cinq  Nâtiohs  j d’Italie  , de  France , d’Allemagne , 
d’Angleterre  êcd’Efpagne:  que  les  affaires  dont  on  auroit 
à délibérer  feroient  examinées  & définies  à la  pluralité  des 
voix  dans  chaque  Nation  , & parles  Cardinaux  dans  leur 
College , & qu’enfuite  elles  feroient  rapportées  au  Concile 
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pour  y être  arrêtées  à la  pluralité  des  voix  dans  chaqiit 
Nation.  Au  Concile  de  Balle  on  partagea  tous  les  Prélati 
en  quatre  dallés  oû  députations  égales  en  nombre  , dans 
lefquelles  on  mit  autant  qu’on  le  put  un  honibre  égal  de 
perfonnes  de  chaque  Ordre  & de  chaque  Nation.  La  pre- 
mière étoit  appellée  la  députation  de  la  Foi  > la  fécondé  , 
de  la  Paix  i la  troifiéme  , de  la  Réformation  > & la  quatriè- 
me des  Affaires  communes.  Chaque  députation  avok  fon 
Préfideiic , Ion  Promoteur  , & Tes  Officiers  : elles  s’aflem- 
bloient  féparement  crois- fois  la  femahie , & délibéroient  fur 
les  matières  qui  leur  étoient  propofées.  Elles  avoient  cha- 
cune trois  députez  qui  s’alTembloienc  pour  examiner  & pour 
préparer  les  affaires , ÔC  les  renvoyoient  à celle  des  dépu-^ 
tâtions  à laquelle  la  connoilïancc  en  dévoie  appartenir. 
Quand  elle  en  avoir  délibéré  > le  fentiment  qui  avoit  pré- 
valu étoic  porté  aux  trois  autres  députations  } & s’il  étoii 
approuvé  par  tontes  les  députations  ou  du  moins  par  trois  y. 
il  étoic  rapporté  dans  la  Congrégation  générale  où  le  Pré- 
lîdenc  concluoitau  nom  du  Concile  fui vanc'la  pluralité  des 
fuffrages  des  députations,  & l’on  publioit  enfuite cette  con- 
clufion  dans  la  SelTion  folemnellc  qui  fe  tenoit  dans  la  prin*> 
cipale  Eglifc  de  la  ville  de  Baflc.. 

Au  commencement  du  Concile  de  Ferrareon  agira  laqucf*- 
tion.  fi  on  procederoit  par  Nations  ou  par  Députations  j car  3 
n’cûc  pas  été  poflîble  de  rien  conclure  fi  chacun  eût  donné  Fa 
voix  dans  l’AfIcmbléc  générale.  11  fut  réfolu  que  l’on  par-^  • 
cagcj-oii  le  Concile  en  trois  Ordres , dont  le  premier  com^  . 
prendroit  les  Cardinaux  , les  Archevêques  & 12s  Eyêqucsî 
le  fécond  , les  Abbez  & les  autres  Réguliers  j le  troifiéme , 
les  Ecciefiaftiques , Dodeurs,  6:  ceux  qui  auroicnc  des  Di- 
gnitez  dans  les  Eglifes  Cathédrales  , aullîbicn  que  les  Gra- 
duez en  Théologie  & en  Droit  Canonique  6c  Civil  i de 
maniéré  que  fi  deux  des  trois  Ordres  convenoient  de  quel- 
que point,  il  pafleroit  pour  conclu.'  Il  Furvint  une  nou*- 
velle  difficulté  dans  la  Conférence  des  Grecs  6c  des  Latins 
à Ferrarc.  Les  Grecs  firent  réflexion  quüls  étoient  en  tres- 
pctic  nombre  , ôc  que  Fi  l’onjugeoit  dans  le  Concile  Fuivanc 
la  pluxalité  des  Fuffrages , ils  ne  manqueroient  pas  de  per- 
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5rc  leur  caufç.  Après  avoir  remontré  qu’il  n’en  étoit  pa\  de 
ce  Concile  comme  des  précedens  dans  Iclquels  l’E^life 
Grecque  & la  Latine  écoient  d’accord,  au Tieu  que  âans 
celui-ci  le  diflFerend  qui  étoit  à juger  étoit  entr’ellcs , en 
forte  que  les  Juges  étoient  l*arties  , ils  propoferent  que  l’on 
ne  comptât  point  les  voix  de  chaque  Parti  à proportion  du 
nombre  de  perlonnes  dont  il  étoit  compolé  , mais  que  s’ils', 
étoient  vingt  de  leur  côté  & deux  cent  de  l’autre  , les  vingt 
fufïragcs  fuflTent  égaux  aux  deux  cent.  L'Empereur  le  char- 
gea de  faire  agréer  cette  propofition  au  Pape.  11  convint 
avec  lui  de  quelque  chofe  , mais  il  ne  s’expliqua  point  au- 
trement aux  Evêques  qu’en  leur  difant  .qu’ils  lcroient  'cün- 
tens  , & que  le  Pape  leur  avoit  accordé  ce  qu’ils  deman- 
doient. 

Quant  à la  maniéré  de  décider  , il  faut  remarquer  pre- 
mièrement , qu’avant  de  porter  aucun  jugement. des  Ecrits 
<jue  l’on  propofoit  à recevoir  ou  à rejetter  , on  les  compa- 
foit  avec  les  définitions  faites  par  les  Conciles  Généraux  î 
ainfi  le  cinquième  Concile  Général  appelle  le  fécond  de 
Conftantinople  , fit  faire  la  comparaifon  de 'la  Lettre  d’Ibas 
avec  la  définition  de  foi  du  Concile  de  Calcédoine  , 6c  avec 
les  Ecrits  des  Peres  i il  voulut  qu’on  confiderâtaufli  ce  que 
les  hérétiques  Théodore  & Neftorius  avoient  dit  de  confor- 
me à cette*  Lettre  & parla  ainfi  ( après  la  Icclure  de  quel- 
ques fragmens  des  Conciles  d’Ephele  & de  Calcédoine  dans 
Icfquels  , auparavant  qu’on ‘approuvât  lesJLettres  de  faint 
Cyrille  6c  du  Pape  Cclcllin  à l’Héréfiarque  Nellorius  , & 
celle  du  Pape  Leon  à Flavien  , on  examina  foigneufe- 
mçnt  fl  elles  ne  cohtenoient  rien,  de  contraire  aux  défini- 
tions de  foi  précédentes  ) ••  On  voit  clairement  comment  les 
«Conciles  ont  accoutumé  d’approuver  ce  qui  leur  eft  pro- 
» pofé  ; car , nonobllant  la  réjiutation  des  grands  hommes 
.»  { S. Cyrille  6c  les  Papes  Ccleftin  6c  Leon)  qui  avoient 
»>  écrit  cjss  Lettres , ils  ne  les  ont  pas  approuvées  d’abord  ÔC 
>»  fans  examen  , mais  feulement  après  qu’ils  ont  reconnu 
».  qu’elles  s’accordoient  en  tout  avec  la  doèlrine  des  Peres 
>>  avec  laquelle  on  les  a comparées. 

. Cç  que  nous  lifons  à la  douzième  Seflîon  du  fixiéme  Con- 
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dlc  Général  nous  fournit  une  autre  réflexion.  Chaque  Sef* 
fion  le  commençoit  par  ix  lecture  des  Ades  de  la  SeflîoQ  . 
?v^r  K c*Bf  précédente.*"  Conllamin  Primicicr  des  Notairesdu  Patriar- 
t*i.  jii.  ” ” che  de  Conftautinople  , dit  : Vous  fçavez  qu’à  la  dernière  * 

• » Sefljon  l’Empereur  déclara  que  Macairc  lui  avoit  donné 
«•des  Papiers  qu’il  n’avoit'pas  encore  lu  , & qu’il  vous  les 

• envoyeroit.  Jean  Patrice  & Quêteur  eft  à la  porte  chargé 
>•  de  quelques  Papiers  ».  mais  avant  qu’on  le  lit  entrer  on . 

>•  fit  lire  à l’ordinaire  les  Actes  de  laSeflîon  précédente  «. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  le  mot  de  Stjj'.on , I félon 
Horace  Juftinien  dans  fa  Préface  qui  eft  à la  tête  de  la  fc- 

• conde  Partie  du  Cçncile  de  Florence)  fe  dit  de  chaque  léao-  • 
ce  où  l’on  porte  un  jugement  & où  l’on  décide- quelque 
chofe  : toute  autre  féance  d’où  l’on  fort  fans  rien  conclure 
ou  décider  s’appelle  Conférence  »^Aflcmblée  , que  l’on  nom- 
me en  Grec  o^riAevon.  Le  meme  Auteur  reprend  Matthieo 
Cariophvle  d’avoir  traduit  ce  mot  Grec  par  celui  de  JeJio, 

Les  Notaires  donc  je  viens  de  parler,  étoient  une  des 
des  fortes  d’Oflîciers  que  l’on  choififloit  après  la  publication 
de  l’Acte  d’Indidion.  On  voit  dans  quelques  Conciles  qua- 
tre fortes  d’Officiers  > les  premiers  font  appeliez  Ctnjuhares  t 
leur  fondion  eft  d’aider  les  Légats  de  leurs  avis  & de  les 
alliftcr  en  toutes  chofes.  Les  féconds  qui  font  les  Notaires , 
rédigent  par  écrit  touccc  qui  fe  dit , ou  fe  protwfe  , ou  fe 
fait  dans  le  Concile.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  pour- 
quoi il  y a eu  c^ns  quelques  Conciles  un  grand  nombre  de 
Notaires.  Les  troifiéraes  , qui  font  les  Promoteurs , veil- 
lent fur  l'obfervancc  de  la  difeipline  preferite  dans  le  Con*- 
cilc , & en  pourfuivent  les  trangrclTeurs.  Les  quatrièmes  - 
font  appeliez  Scrutntorts.  Leur  emploi  eft  d’aller  quérir  les 
loft'ragcs  des  Peres  > de  les  mettre  par  écrit , S:  de  les  porter 
au  Bureau  des  Confultcurspour  être  comptés. 

Dans  les  anciens  Conciles  Généraux  les  matières  étoient 
difeutées  dans  les  Selfions  , & les  Notaires  ou  Greffiers 
écrivoient  tout  mot  pour  mot , comme  nous  venons  de  re-> 
marquer.  A celui  de  Trente  on  établit  differentes  Con- 
grégations particulières . pour  y approfondir  les  matières- 
La  maniéré  dont  les  déeifions  ont  été  faites  dans  ce  Con- 
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cilcj  de  Trente  ) bien  développée  , ne  peut  qu’en  don- 
ner une  idée  tres-avamageule  , & porter  les  Fidèles  à la 
foumiflion  qui  eft  due  à ce  qui  y a été  réglé  ou  décidé.  Il 
ne  s’agilToit  pas  d’une  ou  de  deux  queltions.  La  révolte 
des  derniers  îulretiques  contre  l’Eglife  a obligé  d’examiner 
tout  ce  qui  regarde  les  Sacrcmcns  i on  tiroir  des  Livres 
des  hérétiques  toutes  les  propofitions  qui  étoienc  fulpeélcs. 

On  et?  fajl'oit  des  Articles , qu’on  propofoit  dans  des  Con- 
grégations ou  Aflcmblées  particulières  de  Dodeurs  habiles. 

On  difputoit  fur  ces  Articles  : on  ramaflbit  tout  ce  qu’il  y 
avoir  dans  l’Ecriture  6i  dans  la  Tradition  qui  y avoir  du 
rapport.  C’étoit  une  maxime  fondamentale  de  ne  point  s’ar- 
rêter aux  quelfions  de  l’Ecole , de  les  lailTer  aux  ScholalH- 
ques  pour  être  matière  de  difpute  entr’eux.  .Après  qu’on 
avoir  remarqué  quel  étoit  & quel  avoir  été  le  fenciment  de 
l’Eglifc  dans  ces  Congrégations  , les  Prélats  dreflbient  6c 
exanrinoient  difièrens  projets  de  ETt'crets  , 6c  quand  on  étoit 
convenu  > on  indiquoit  la  Sellion  publique  , où  l’accepta- 
tion déjà  faite  en  particulier  fc  réïteroit  publiquement , 6c 
pouvoir  paffer  pour  une  acceptation  de  cérémonie.  Au 
moins  tout  cela  s’eft  pratiqué  au  Concile  de  Trente  , en- 
forte  que  nous  n’avons  pas  proprement  les  Ades  de  ce 
Concile  comme  nous  avons  ceux  des  aneffens  Conciles  j nous 
avons  feulement  les  réfultats  de  ce  dernier.  Qtiant  aux  Ac- 
tes , on  les  conferve  à Rome  dans  le  Château  S.  Ange. 

On  lit  dans  les  Décrets  dc-quclqucs  Conciles  certaines- 
claufes  particulières  : ainfi  comme  le  Pape  préfidoit  au  qua-  b,,'  ,uÿf„ 
triéme  Concile  de  Latran  en  iii^.  tous  les  Décrets  qui  y fnieutiêui 
furent  faits  font  en  fon  nom j r^s  à quelques-uns  on  a ajoù- 
lé  cette  claufc  ; l‘*pprcba:ic»  tiu  faini  Ccncilf.  Elle  fc 
trouve,  pour  la  première  fois , dans  les  Décrets  du  troiliémc 
Coricilc.de  Latran.  Or  cette  claulc  fort  à montrer  que  les 
•Décrets  qui  concernent  la  foi  5c  la  difciplinc.Ecclcfiallique 
n’ont  une  pleine  autorité  que  par  le  confentement  & l’ap- 
probation du  Concile  reprefemant  l’Eglife  univcrfclle.- 

Il  y a eu  dans  le  Concile  de  Treme  une  grande  çon- 
teftation  fur  ces  mots  : Reprejentant  ^'Egtije  umvcrjcHe.  Il 
s’agiflôit  de  déterminer  fi  le  Concile  devoir  prendre  ce  titre  > 
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pliilîeurs  le  vouloicnt , parce  que  , quoique  le  Concile  de 
Trente  ne  fût  pas  fi  nombreux  que  ceux  de  Conftande  SC 
de  Baflc,  qui  l’avoicm  pris , il  n’avoit  ni  moins  de  réputa-  ‘ • 
lion  , ni  moins  d’autoriic  qu’eux.  Les  autres  rejetterent  ces 
mots  comme  nouveaux  &i  inufite's  dans  les  premiers  Con- 
ciles } ils  apportoien:  pour  raifon  de  leur  fentiracnc  , que 
les  mots  œcuménique  & génerul , étoient  equivaUns  à ceux- 
ci  , refrefentant  CEgltfe  universelle  -,  que  ces  derniers  pour- 
roient  caufer  du  trouble  > que  l’exemple  du  Concile  de 
Balle  n’étoit  point  à citer  pour  pluficurs  raifons  , & que  ce-  * 
lui  de  Confiance  en  avoit  une  jiarticulierc  de  prendre  ce 
titre  , parce  que  s’agiflant  d’éteindre  un  fchifme  qui  divi- 
foit  depuis  longtems  l’Eglife  , il  falloir  dire  qu’elle  étoit 
reprefentée  ttjute  entière  par  le  Concile  General  , qui  de- 
voir la  réunir  par  les  Décrets.  Cet  avis  étant  appuyé  par 
les  Légats  l’emporta  fur  le  premier. 

Pour  ce  qui  eft  de  Is^confirmation , elle  étoit  ordinaire- 
ment réciproque  de  la  part  des  deux  Eglifes  d’Orient  Sc 
tl’Occident.  Les  Occidentaux  confirmoient  les  Conciles  des 
Orientaux  , & ceux-ci  les  Conciles  des  Occidentaux.  Âinfi 
dans  la  Lettre  des  Evêques  d’Orient  afiémblés  à Sardique 
il  ell  dit  que  le  Concile  tenu  à Rome  du  tems  de  Novat  a 
été  confirmé  par  le»  Orientaux.  Ce  fut  apparemment  dans 
le  Concile  d’Antioche  , comme  l’infinuent  Socrate  & So- 
zomene.  Les  Efpagnols  ne  reçurent  le  fixiéme  Concile 
Oecuménique  qu'après  en  avoir  foigneufement  examiné  les 
Aélcs  dans  le  quatorzième  Concile  de  Tolede  qui  avoit 
été  aficmblé  à cet  effet.  » Nous  devons  examiner  , difent 
« les  Peres  de  ce  Concile  > Jes  Ades  qui  nous  ont  été  cn- 
»•  voyés  de  Rome  , parce  qm  fuivant  les  Canons  on  doit 
■ affembler  un  Concile  Général  lorfqu’il  s’agit  de  régler 'les 
*»  affaires  de  la  foi  «•  : c’eft-à-dire  , qu’ils  ne  regardoient 
pas  comme  General  le  Concile  de  Confia ntinople  auquel  ils. 
n’ayoient  point  été  appelles  , quoiqu’ils  fiffent  une  partie 
affez  confidcrable  de  l’irglifei  d’où  vient  qu’ils  ne  vouloient 
point  recevoir  fes  décifions  fans  examen  : mais  apres  les 
avoir  comparées  avec  les  quatre  anciens  Conciles  , ils  ajou- 
tent; •>  Nous  les  approuvons  & nous  les  recevons  avec  ref- 
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» peft  comme  conformes  à leur  dodlrine  , & leur  donnons 
» rang  après  eux  Ils  ne  parlent  point  du  cinquième  , par- 
ce qu’il  n’avoit  rien  décidé  touchant  la  foi.  L’tmpereur 
Juftinien  , pour  faire  recevoir  en  Orient  le  cinquième  Con- 
cile , en  envoya  les  Aftes  à Jérufalem  où  les  Evêques  de 
"Palcftine  alleroblés  en  Coqeile  les  approuvèrent  & les  con- 
firmercnc  de  vive  voix  & par  écrit.  L'oppolîtion  que  ce 
Concile  trouva  en  Occident , & la  réfiftancc  que  firent  plu- 
fieurs  Eglifes  qui  le  rejetterent . croyant  que  la  condamna- 
tion des  trois  Chapitres  donnoi(  atteinte  à l’autorité  du 
Concile  de  Calcédoine  , prouve  fort  bien  que  la  confirma- 
tion étoit  requife  > & meme  le  feptiéme  Concile*  fut  d'a- 
bord rejetté  par  les  François  fur  ce  fondement , qu’il  ne  s'f 
étoit  trouvé  aucun  député  > outre  les  Légats  du  Pape  , de 
la  part  des  Eglifes  d’Occidem , Sc  que  fes  décifious  étoienc 
contraires  à leurs  ufages.  Ce  refus  des  François  montre 
clairement  qu'ils  éioicnt  perfuadés  que  la  feule  autorité  du 
Pape  ne  fumt  pas  pour  faire  récevoir  un  Concile  , mais  qu’il 
Éaut  encore  un  conlcntement  exprès  de  la  part  des  princi- 
pales Eglifes.  Charlemagne  envoya  en  Angleterre  ces  mê- 
mes Aélcs  , mais  Us  furent  rejettés  par  les  Anglois. 

Les  Empereurs  & les  autres  Princes  ont  eu  beaucoup  de 
part  à la  publication  Sc  à la  confirmation  des  Conciles.  Le 
grand  Conftantin  ne  fe  contenta  pas  d’approuver  tout  ce 
qui  avoir  été  défini  au  Concile  de  Nicée  , il  envoya  enco- 
re par  tout  l’Empire  des  Lettres  par  Icfquellcs  il  l’autorifoit 
& le  confirmoit.  Le  fécond  Concile  General  tenu  à Con- 
ftantinoplc  demanda  à l’Empereur  Theodofe  le  Grand  qu’il 
confirmât  & fît  publier  fes  Réglerncns,  ce  qui  fut  exécuté. 
Theodofe  le  Jeune  fit  publier  le  Concile  d’Ephefe  » l’Em- 
pereur Marcicn  confirma  & fit  publier  celui  de  Calcédoine  3 
Jullinicn  le  fécond  de  Conftantinople.  Les  fixiéme  & lep- 
tiéme  Conciles  Généraux  ont  aufli  été  publiés  par  l’auto- 
rité des  Empereurs  d’Orient.  Les  III.  XII.  XI IF.  & XVI. 
Conciles  de  Tolède  ont  été  autorifés  par  des  Lettres  Paten- 
tes des  Rols  d’Efpagne  : ç’eft  ce  qui  a donné  occafion  à Bi- 
nius,  qui  d’ailleurs u'ell pas  trop  favorable  à l’autorité  royale> 
d’obferver  que  ces  Monarques  avoient  imité  la  conduite  des 
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Éiiîpcreurs  en  donnant  des  Edits  pour  faire  exécuter  les 
Conciles  dans  leur  Royaume  (f).  Les  Rois  de  France  de 
la  première  & de  la 'féconde  Race  ont  fait  la  meme  chofe^i 
Gontram  confirme  & fait  publier  les  Canons  du  fécond 
Concile  de  Mâcon  ( <i).  Clotaire  II.  confirma  par  un  Edit 
le  cinquième  Concile  de  Paris.  Charlemagne  par  fes 
Patentes  autorifa  celui  de  Francfort.  Les  Conciles  de 
Reimj  , de  Tours  , de  Mayence  , d’Arles  & de  Châlons  , 
lui  envoyèrent  leurs  Décrets,  afin  qu 'après,  les  avoir  ap- 
prouvés il  les  fît  publier.  ^ Louis  le  Débonnaire  en  ula  ainfi 
pour  le  Concile  d’Aix-la-Chapelle  , & fes  enfans  Lothaire 
& Louis ‘pour  celui  de  Paris.  Les  Conciles  de  Meaux  , de 
Couleines  de  Valence  , s’adrefferent  à Charles  le 
Chauve  pour.obtenir  de  lui  la  confirmation  & la  publica> 
tion  de  leurs  Décrets.  -Cette  coutume  n’a  pas  fini  avec  le 
neuvième  ficelé  comme  on  pourrok  le  croire.’  .Dans  les  fui- 
vans  l’Empereur  Conftantin  autorifa  par  un  Edit  le  Con- 
cile tenu  à Conftantinople  fous  le  Patriarche  Alexis.  Ni- 
eephote  Botoniates  confirma  .celui  qui  fut  célébré  fous  le 
Patriarche  Xiphilin.  Alexis  Comnene  fit  exécuter  de  la 
même  maniéré  un  autre  Concile  tenu  fous  le  meme  Xi- 
philin. Manuel  Comnene  confirma  par  un  Loi  exprefle  le 
Décret  touchant  les  Mariages  drcllé  dans  un  Synode  dé 
Conftantinopic  fous  le  Patriarche  Sifinnius.  L’Empereur 
Ifaac  Ange  fit  la  même  chofe  à l’égard  d’un  Concile  aflTcm- 
blc  à Conlfantinoplc  de  fon  tems. 

A Rome , on  lifoit  à haute  voix  devant  tout  le  peuple  les 
Aéles  des  Conciles.  Cela  fut  pratiqué  dans  le  Concile  de 
Rome  en  704.  De  me rnc  celui  de  l’an  769.  étant  fini  , lé 
Scriniairc  ou  Sécretaire  monta  fur  l’Ambon  , & en  lut  à 
haute  voix  les  Aélcs.  Trois  Evêques  y montèrent  aufli  , &: 
prononcèrent  anathème  contre  les  tranlgreffeurs  de  fes 
Décrets. 

Enfin  , quand  les  affaircs.pour  lefquclles  les  Conciles  ont 
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été  aflcmblcs  font  cnticremcnc  décidées  , on  les  termine 
par  des  acclamations  ou  cris  de  joye , & par  des  avions  de 
grâce.  On  en  Ht  dans  lés  Conciles  de  Calcédoine  & de 
ConHaminople  l’an  618.  Les  Peuples  en  Arène  dans  les 
Egliles  de  Tyr  Sc  de  ConAantinople  pour  le  premier.  On 
en  Ht  pour  le  Pape  Gelafe  dans  le  Concile  de  Rome  l’an 
495.  On  en  a fait  en  pluAeurs  autres  Conciles.  Cesaccla* 
mations  qui  étoienc  autrefois  des  tranfports  naturels  ou  des 
-mouvemens  du  fainc.E(prit , furent  de  ftilc  au  Concile  de 
Trente.  Les  propofitions  & les  réponfes  furent  compofées 
' de  fang  ralTis  par  le  Cardinal  de  Lorraine , qui  prit  aufli 
la  peine  de  les  prononcer.  Il  Ac  la  faute  de  ne  pas  nommer 
expredément  le  Roi  de  France  dans  ces  acclamations  ; il 
devoir  fçavoir  qu’on  en  avoit  fait  nommément  pour  l'Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Calcédoine  , dans  le  troiAéme  de 
Conftantinople  & dans  le  fécond  de  Nicéei  & il  étoitd’au- 
cant  moins  excufable , qu’il  fçavoit  les  plaintes  & les  prote- 
ftationsque  la  France  av>oit  faites  contre  la  Bulle  de  Con- 
vocation de  Pie  1 V.  pour  la  même  raifon. 

Le  Préfident  > apres  avoir  déclaré  le  Concile  , & après  ^ . 

avoir  donné  aux  Peres  la  bénediâion  Apôllolique,  leur  dé- 
fend , fous  peine  d’ex'communication  , de  fe  retirer  qu’ils  àUs. 
n’en  ayent  auparavant  foufcric  les  Décrets.  C’ed  la  peine 
prononcée  par  le  Canon  Si  quis  auttm , dtjl.  18.  tiré  du  fé- 
cond Concile  d’Arles.  Nous  liions  difFerentes  formules  de 
ces  fouferiptions , comme  : Subfcripfi  . eeiUudsvt , svnui , 
totifummvi  > configumvi , cottfoUdMvi  , firmsvi  , cum  gMudio  ton- 
fenfi , Mquitvi  , tonforuvi  , conoborai/i  , conçluji  > confentiens 
Jubftnpji,  cottcejft . propriâ  mmnn  cotffrmo  , fign»  Crucis  cmfirmo  , 

UbtntcT  ttnmo  , gr/ttum  htibut , cenced»  , pra  viribus  ajJtK^um 
prtbto.  On^  remai  que  que  la  quatrième  Seflion  du  Concile 
de  Condantinople  fous  Mennas  en  ^36.  fut  diATeremmenc 
fouferite  par  les  Latins,  les  Grecs  & les  Syriens.  Les  pre- 
miers fouferivirent  en  Latin , les  féconds  en  Grec  , & les 
Syriens  au  nombre  de  qu.irantc  fouferivirent  en  Syriaque. 

• Il  feroit  trop'long  de  déduire  ici  les diAFerenecs  qu’on  re- 
marque dans  l’ordrodes  foulcriptions  j je  mécontenterai  de 
rapporter  ce  qui  fc . Ac  ad  fécond  Concile  de  Nicée.  Les  ^ 
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Légats  du  Pape  invuerem  d’abord  l’Empereur  & l’Impc- 
ratricc  à figner.  Le  Patriarche  leur  prclcnta  le  Livre  qui 
contenoit  la  déhuition  du  Concile  , les  priant  d’y  meure 
leurs  loufcriptions.  L’Imperatrice  irene  le  prit  la  premiè- 
re , & après  y avoir  fouferit , le  donna  à l’Empereur  Con-  ' 
ftamin  Ton  üls  , qui  en  Ht  autant.  Les  deux  Légats  du  Pape 
Adrien,  fçavoir  , Pierre  Archiprêtre  de  l’Eglile  Romaine 
& Pierre  Prêtre  8c  Abbé  du  Monafterc  de  S.  Sabas  de  Ro- 
me , font  nommés  les  premiers  j cnfuùe  Taraile  Patriarche 
de  Conftantinople,  puis  Jean  & Thomas  Légats  & Vicai- 
res des  Sièges  Apoftoliques  d’Ûricnt  > fçavoir  , Jean  pour  » 
les  Patriarches  Théodore  d’Antioche  & hlie  de  jérulalem  V 
& Thomas  pour  Politien  Patriarche  d’Alexandrie.  Eutiu  , 
on  voit  les  noms  d’Agapius  Evêque  de  Célarée  en  Cappa- 
doce  , de  Jean  d’Ephefe  , de  Conftantin  de  Con/fMtiA  en 
Pille  de  Chypre  , de  Nicolas  de  Cyzique  , d’Euthymius  de 
Sardes,  6cc.  Ün  compte  jufqu’à  577.  Evêques  qui  alfifte-. 
rent  à ce  Concile  , tous  des  pays  qui  obéïll'oicnt  à l’Empe^ 
reur  de  ConRantinoplc  , de  Grece  , de  7 hrace  , de  NatA-. 
lie,  des  Illes  de  l’Archipel , de  Sicile  & d’Italie.  Il  y avoit 
deux  CônimilEiires  de  l’Empereur  aflis  devant  l’Anibon  ou 
le  Jubé  de  l’Eglife»  fçavoir,  Petronâx  Exconful  Patrice  8c 
Comte  de  l'ol>l<^uium  , 8c  Jean  Huilîier  Impérial  8c  Logol- 
lite  ou  Treforier  Militaire.  11  y avoit  aulQ  plufieurs  Abbez 
8c  pluHeurs  Moines,  qui  ne  font  point  nommés. 

. M.  Simon  donne  une  idée  des  Synodes  d’Efpagnc  8c  de. 
la  maniéré  dont  les  Evêques  de  ce  Royaume  les  célèbrent. 
Ils  n’y  font  leurs  ConAiiuiions  Synodales  que  du  confente- 
ment  de  ceux  qui  y font  appelles  j 8c  ils  y appellent  par 
députez , non  feulement  les  Ecclefiaftiques  8c  les  Réguliers  ^ 
mais  aufli  les  Seigneurs  Laïques  , avec  cette  dinerenec 
néanmoins  , que  ceux-ci  font  exhortés  feulement  de  fe 
trouver  au  Synode,  afin  qu’il  ne  s’y  paflc  rien  contre  leur 
intérêt.  Les  Conflitutinns  Synodales  du  Diocefc  de  Maia- 
gaimpriovées  à Séville  en  1674.  donnent , fur  U manière  de 
les  préparer  , toutes  les  lumières  néceflaires*.  Tout  le  Cler- 
gé en  général  y affilié  par  fes  députez.-  Il  y en  a quatre 
pour  les  Oâicicrs  de  la  ville  de  Malaga  , & quatre  autres. 
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pour  les  Prêtres  8c  les  autres  Ecclcfialliqucs  de  la  tncmc 
V i Ile  qui  font  dans  les  Ordres  facrez.  Chaque  Ville  5c  cha- 
que Bourg  ont  aulTi  leurs  Députez  au  Synode  j les  uns  en 
,ont  deux  , les  autres  un  félon  la  nature  des  lieux.  De 
plu$,^n  y marque  le  nombre  des  Juges  qui  doivent  exa- 
miner les  düHcultez  qui  fe  préfenteront  ( r ) . La  plupart 
de  ces  Juges  font  pris  d’entre  les  Dignitez  , les  Chanoines 
fie  les  Docleurs.  On  alligae  à 'chacun  la  place  qu’il  doit 
avoir , 8c  il  n’allille  perfonne  au  Synode  qui  n’ait  produit 
auparavant  au  Secrétaire  le  pouvoir  en  vertu  dequoi  il  y 
adille.  Ces  Congrégations  fie  Sellions  qui  doivent  fe  tenir 
dans  la  grande  Salle  du  Palais  Epifcopal  pendant  plulieurs 
jours  font  défignées.  Chacun  a la  liberté  d’y  propolér  ce 
qu’il  juge  être  convenable  St  utile  au  Diocefe  (f).  Tous 
les  Religieux  , fans  en  excepter  les  Jéfuites  , alEflent  à ce 
Synode  par  leurs  députez  , afin  qu’il  ne  s’y  pafle  rien-  qui 
puifle  apporter  préjudice  à leurs  intérêts.  On  y voit  des 
Particuliers  qui  préfentenc  des  Suppliques  , d'autres  qui  font 
des  proteAations.  Les  Béncficie^-s  d'une  certaine  Eglilé  pro- 
teftent  contre  l’obligation  donc  on  les  chargeoit  de  dire 
tous  les  jours  une  MclTc  del  fuehlo.  Le  Maréchal  d’Alcala 
y fait  une  demande  pour  une  certaine  dixmc.  L’Eveque 
renvoyé  cette  demande  aux  Juges  du  Synode  , afin  qu’ils 
l’examinent. 

Après  toutes  les  Seflions  oh  l’on  a fait  la  ledure  des  Con- 
ftitutions  Synodales  , le  Sécretairc  du  Synode  crie  k haute 
voix  : yenerabiles  Snctrdotes  flucetne  vobis  ut  omnts  Cenfiitu- 
t'itHts  'quas  audifiis  à"  Ulu/lriffimus  ac  revereniifjimus  Dommus 
meus  F.p/fecpiis  , i»  hue  Sjnoio  Dioettjan»  Jiatuti  dr  detrevit , 
Jlatuta  , di  trtta  ac  Jlabilita  Jtnt  ?...  Ptacet.  » Vénérables  Pre- 
» très  , trouvés-vous  bon  que  toutes  les  Conftitutions  dont 
» vous  venés  d’entendre  la  ledure  , fie  que  Monfeigneur 
•.  l’illulfrilfime  8c  réverendiflime  Evêque  a arrêtées  dans 
» ce  Synode,  paflenc  pour  véritablement  arrêtées  fie  établies  î 
» Tous  répondoient:  Nous  le  trouvons  bon.  Dans  une  Pré- 

I ( e } NombtJinicnto  de  Juzez  pir2  pircctere  convenir  à U publica  uiili- 
Iis  caufas  y controvetfias  daTl  defte  Obirpado  , para  qnelu  icTuet- 

( f)  'Podra  proponer  uno  loquele  va  fa  Scû-otia  illnftriilima. 

• Ecce  ij 
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face  qui  cft  à la  tète  de  ces  Conftituiions  Synodales , Ict 
quelles  ont  été  imprimées  avec  les  preuves  qu’on  a miles 
aux  marges , l’Evêque  témoigne  qu’il  n'a  rien  décidé  qu’a- 
vec une  parfaite  connoiflance , & après  avoir  vifité  exprès 
pour  cela  tout  fon  Diocefe.  Il  ajoute  , qu’il  a confirmé  Sc 
autorifé  les  anciennes  Conllitutions , Sc  que  s'il  en  a ajoùté- 
dc  nouvelles}  c’eft  qu’il  a jugé  qu’elles  étoient  plus  con- 
venables au  tems  préfent  ; Mas  çmvtttientes  à la  necrjjitad 
ii  los  //Vwpsi  i qu’au  relie  il  s’eft  appliqué  à fc  conformée 
aux  règles  du  Droit  Canonique  : j1  tas  réglas  y dijjiojicionts 
del  Derecho  Canonico  : 6c  la  raifon  qu’il  apporte  de  cette  fagç.. 
conduite  , c’eli  que  les  Evêques  ne  font  pas  feulement  éta- 
blis pour  veiller  fur  leur  troupeau  , mais  aulTi  pour  être  les. 
fidèles  exécuteurs  des  faints  Linons  : Féales  execaiorts  de  les 
Jàiras  Canones.  Enfin,  avant  que  le  Synode  fe  foit  terminé 
entièrement , l'Evêqlie  exhorte  ceux  qui  y ont  affilié  à gar- 
der les  Conllitutions  qui  y ont  été  faites  , après  quoi  le. 
Sécretairê  crie  tout  haut  : Ferserabilts  Sacerdoses  plactsne  vo- 
èis  ad  tauder»  ^ glotiam  Des  omoiposentis  ut  k.te Janffa  Synodus 
Dicecejatta  âimittatuT  cè"  d/ffolvatur  ?...  Flacet.  >•  V éncrablcs 
» Prêtres,  trouvés-vous  bon  , pour  la  gloire  de  Dieu  , que 
« ce  faim  Synode  Diocefain  foit  congédié  & dilTout  ? Tous, 
«répondent:  Nous  le  trouvons  bon A l’égard  des  nou- 
veaux Statuts  qui  ont  été  faits  dans  ce  Synode  , l’Evêqtic 
de  Malaga  déclare  qu’ils  doivent  avoir  pour  fondement  les- 
Conllitutions  Canoniques  , Sc  qu’ils  en  doivent  tirer  leur-, 
autorité. 

Ce  qu’il  y a d’înllruélif  dans  ces  Conlliiutions  Synoda- 
les , c’eli  que  les  preuves  font  marquées  fort  cxaclcment 
aux  marges.  On  connoît  par  là  non  feulement- les  règles 
canoniques  en  général , mais  auffi  en  particulier  ce  qui  fc 
pratique  dans  les  Eglifes  d’Efpague  , ôc  en  quoi  leurs  ufi- 
ges  aidèrent  des  nôtres. 
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CHAPITRElil. 

Remarques  géntrsUs  fur  fUfieun  feints  qut  ctHcernint 
les  Conciles, 

COmme  on  ne  lit  les  Conciles  qu’afindc  s’inftruirc  des 
dogmes  , de  la  dilcipline , des  ufages  & de  THiftoire 
de  l’Eglilc  , on  doit  en  les  lil’ant  faire  des  remarques  par 
rapport  à tous  ces  diifcrcns  jtoints.  Le  P.  Mabillon  qui  a simin  Âf». 
indiqué  la  manière  de  faire  des  Collerions  en  propofe 
de  deux  autres  fortes  à la  faveur  defquelles  on  peut  recueil-  ' ' *** 
lir  ce  qui  fe  prélénte  dans  la  lecture  , afin  de  ne  le  pas  per-  * 

«Ire  tout  à fait  en  l’abandonnant  à l’aventure  d’une  mémoi- 
re infidellc  ou  chancelante. 

.Pour  faciliter  ces  remarques  , j’en  ferai  quelques-unes 
fur  les  noms , les  titres , les  inferiptions , les  dates  , les  fou- 
feriptions  des  Conciles  & des  a^Jtres  Monumens  Eccltfiafti- 
ques  > fur  l’ordre  des  Canons  ou  des  Aétes  des  Conciles  âc 
les  Manuferits  d’ou  on  les  a tirés. 

' 5*  ï - 

\ 

On  croit  peut-être  que  tout  ce  qui  eft  dans  les  Recueils  r. 
imprimés  des  Conciles  fe  trouve  de  la  meme  maniéré  dans  ■ 

les  Manulcrits  , & que  l’ordre  oWérvé  dans  les  uns  Sc  dans 
les  autres  elt  entièrement  fcmblable  > mais  il  fuffit  de  les  nommrtt  dfs  ^ 
comparer  jioiir  s’appcrccvoir  que  les  Editeurs  des  Conciles  , 

ont  ajoute  pluficurs  chofes  de  leur  chef , en  quoi  ils  n’ont  f. 
pas  toujours  réüfli.  Ainli  le  P.  Sirmond  , trompé  par  la 
, conformité  des  noms  , a attribué  à S.  Léon  une  Leurc  de 
Léon  Eveque  de  Bourges. 

Antoine  Augultin  croyoit  pouvoir  reprendre  les  anciens 
Canoniifes  Burchard , Yves  & Gratien,  de  ce  qu’ils  avoient. 
rapporté  lousle  nom  d’un  Concile  d’Auvergne  un  Décret 
par  lequel  il  cil  défendu  d'ordonner  d’Evêque  pour  aucu- 
ne Eglifc  avant,  la  naort  de  celui’  qui  la  gou verge.  Ce  fça- 

Ecee  üj. 
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vant  homme  ne  pouvoir  fc  perfuadcr  qu’il  fût  du  Concile 
d’Auvergne  , parmi  les  Canons  duquel  il  n’ctoit  pas  en- 
core imprimé  Il  ractribuoic  au  cinquième  d’Orléans 
dans  lequel  il  le  trouvoit  j mais  on  reconnut  que  fa  remar- 
que n’dioit  pas  jiiftc  lorfqu’on  vit  paroîtrc  les  Conciles  de 
France  du  P.  Sirmond  , dans  Icfquels  ce  Canon  eft  impri- 
mé parmi  ceux  du  fécond  Concile  d’Auvergne. 

Le  P.  Sirmond  lui-même  tomba  en  une  l’emblable  faurc 
à l’occalion  des  Chapitres  , Et  qu/tfitum , Sc  Sane  qui»  , attri- 
bués par  Gratien  au  Concile  d’Auvergne  fousUrbainlI.  Le 
fçavant  Jéfuitenc  les  trou  van  c^point  parmi  les  Canons  impri- 
mes de  ce  Concile  de  Clermont,  & les  lilant  dans  un  Ma- 
nuferit  parmi  cenx  du  Concile  qu’Urbain  tint  à Nifmes  un 
an  après  celui  d’Auvergne , il  remarqua  dans  Ion  fécond 
Antirrhetique  contre  Petriis  Aiirelius  , que  rinfcriptioit 
de  ces  Chapitres  étoit  faufle  dans  Gratien , 8c  qu’il  falloic 
lire  : Ex  ContUto  Nemxxjenji } ce  qu’il  ajouta  de  fa  propre 
main  dans  l’Exemplaire  imprimé  de  Gratien  qui  eft  à Paris 
dans  la  Bibliothèque  du  Collège  des  jéfuites.  Cependant, 
comme  a depuis  remarqué  le  P.  Coflart  , on  a reconnu  que 
CCS  deux  Canons  appartiennent  au  Concile  de  Clermont , * 

fous  le  nom  duquel  on  les  voit  dans  un  ancien  Code  du 
Monaftere  d’Aniane  d’où  M.  Baluze  les  a pris  pour  les  faire 
imprimer  dans  fes  Additions  au  ftxiéme  Livre  De  ConeorJta 
Sactrdçtii  dr  Jtxferii. 

Un  fcul  8c  même  Concile  fc  trouve  en  plufieiirs  endroits 
fous  differens  noms  i par  exemple , celui  que  le  P.  d’ Achery 
dans  fes  Notes  fur  la  Vie  de  Lanfranc  , ôc  le  P.  Lupus  dans 
la  quatrième  Partie  de  fon  Commentaire,  .appellent 
gxvettfè  , fe  trouve  dans  la  Colleâion  du  P.  Labbe  fous 'le 
nom  de  Tutenenfe.  Celui-ci  appelle  ArA^oxtnfe  un  Concile 
lequel , félon  le  Cardinal  d’Aguirre  8c  Blanca  , fc  trouve 
ailleurs  fous  le  nom  de  Ptn»ate»Je.  Le  Concile  que  l’on  ap- 
pelle MxgAlmenfe  • eft  dans  la  Collection  des  Conciles  de 
France  par  le  P.  Sirmond  fous  le  nom 'de  Caneiiium  Apudfuff 
cAUAs.  M.  Baluze  appelle  fimplcment  Tnhgienfe  ce  que  le 
P.  Labbe  nomme  Ctncthum  Hdexenfe  in  pi’ato  Tulugitnje.  ]e 
donne  de  ces  exemples  aân  qu’on  ne  fe  repofe  pas  unique— 
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ment  fur  le  nom  qu’a  un  Concile  dans  relie  Collcdion  , & 
qu’un  faHe  attcmion  s’il  n’efl:  point  ailleurs  lous  un  autre 
nom. 

11  cft  bon  de  fçavpir  quels  font  les  Ades- qu’on  a tiré 
dps  Manufcrits  ; quels  font  les  Manufcrits  qui  nous  les  ont 
fournis , & fi  ces  Manufcrits  fubfifient  encore  : car  il  ne 
faut  pas  fe  perfüader  qu’on  ait  dans  des  Manufcrits  connus 
tout  ce  que  nous  lifons  dans  les  Colledions  imprimées  des 
Conciles.  On  a dans  celle  de  Surius  un  Concile  tenu  à Co- 
logne l’an  34.6.  & c’ell  fur  cette  édition  feule  que  le  I ere 
Sirmond  n’en  trouvant  aucun  Exemplaire  Manulerit  l’a 
publié. 

Il  nous  manque  d.tns  les  Manufcrits  & dans  les  Imprimés 
des  Pièces  qui  regardent  les  Conciles  > & qui  en  font  partie. 
Par  exemple  , nous  n’avons  point  la  Lettre  du  Concile 
d’Arles  à laquelle  l’Empereur  Conftamin  fit  une  réponfe 
qui  commence  par  ces  mots:  yErem^t  cr  religioj».  Il  leroit 
avantageux  qu’on  eût  fait  une  lifte  particulière  des  Conci- 
les donc  il  ne  nous  refte  aucuns  Âc’tes  & des  Monumens 
perdus  qui  et>  faifoient  partie. 

Les  Manufcrits  qui  renferment  les  Ades  des  Conciles 
font  ou  anciens  ou  récens.  Il  cft  à propos  de  faire  fes  ré- 
flexions en  les  lifanc  « & de  remarquer  avec  quelle  exadi- 
tude  ils  ont  été  écrits , 6c  fi  tout  ou  feulement  une  partie 
de  ce  que  nous  avons  de  chaque  Concile  a été  extrait  des 
premiers  > car  il  eft  des  Manufcrits  anciens  qui  ne  contien- 
nent qu’une  partie  des  Décrets  de  quelques  Conciles.  Ainfi 
les  vingt- cinq  derniers  Canons  du  Concile  d’Agde  man- 
quent dans  plufieurs Exemplaires  anciens. 

Le  P- Sirmond  remarque  qu’il  eft  rare  8c  extraordinaire 
de  trouver  dans  un  fcul  & même  Manuicrit  toutes  lescir-  * 
confiances  qui  peuvent  conduire  à une  cmiere  connoifTan-  y 
ce  dè  chaque  Concile  > que  fi  un  Exemplaire  contient  le  i 
nom  du  Conful  , l’autre  fournit  l’Indidion  , un  autre  le  J 
jour  , celui-ci  le  mois  , celui-là  l'année.  Dans  quelques 
Manufcrits  on  trouve  les  fouferiptions  des  Evêques , mais 
fans  les  noms  des  Villes  Epifcopales  j dans  d’autres  on  trou- 
ve 6c  les  nopas  des  Evêques  6c  ceux  de  leurs  Evcchez. 
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; Il  ne  faut  pas  toujours  fuivre  l’ordre  que  les  Conciles 

cntr’eux  dans  les  Manuferits  quoiqu’anciens  j li  on  le 
vrJ’urhr/jle  fuivoit  OD  fcrolt  quclqucfois  dcs  anachrqnîfmes.  On  a des 
gardent  lei  marques  arec  le  lecours  defquelles  on  peut  mettre  à leur 
rang  les  anciens  Monumens  Écclefialliques , comme  les  an- 
nées des  Confuls  , &c.  On  a reconnu  par  ce  moyen  que 
les  Anathcmatifmes  de  S.  Profpcr  tirés  des  Capitules  de  faint 
AuguHin  contre  les  Manichéens  , font  anterieurs  au  Con- 
cile de  Carpentras , quoique  dans  un  ancien  Mânuferit  de 
l’Eglife  de  Lyon  ils  ne  foient  qu’apres  ce  Concile. 

X. 

r.  Après  avoir  donné  quelques  remarques  fur  les  Manuferits 

*1^*'  contiennent  les  Decrets  des  Conciles , il  en  faut  faire  . 

Pi/fl  quelques-unes  fur  les  differentes  parties  qui  compofent  cha- 
ittcncinuH  que  Monument,  comme  le  titre,  l’infcription , les  dates, 

Ui  CtMits.  contenu  & les  fouferiptions  , afin  de  ne  rien  omettre 
des  chofes  qu’il  eft  important  de  fçavoir. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  Conciles  portent  le 
nom  de  Cotteilium  dans  les  Manuferits.  Le  fécond  d’Oran- 
getenu  l’an  51p.  eft  intitulé  dans  un  Manuferit  de  Lyon; 
ConjUtudo  Effjcoforum  in  civitnte  ^rduficnn»  de  grstia  ^ li- 
' btn  arbitrio.  Quelques  Pièces  ont  dans  difFcrcns  Manuferits 

•cm-  ».  t,i.  des  titres  differens  j ainfi  la  Lettre  que  le  P.  Labbe  a inféré' 
M67f.  dans  fa  Collection  fous  ce  titre  : EpifioU  Epijeeperum  Afrit* 

qnam  Ltporii  Itbello  mijerunt  sd  Epijcopos  Gailli*  , eft  intitulé  . 
dans  un  Manuferit  de  Liege  : Epijtoln  Attrelii , AugujUni , • 

Florentti  dr  Secundini  *d  eonj»ccrdotes  Preculum  dr  Eglmium 
de  quodam  Leporio , dre-  Une  Lettre  d’innocent  rapportée 
par  le  P.  Labbe  au’lccond  Tome  de  fa  Collection  col.  i 279. 

«ft  félon  quelques  Manuferits  adreilée  à un  Concile  ce 
Touloufe,  & félon  d’autres  à un  Concile  de  Tolcde.  ’ 

1 1.  Quoique  les  années  des  Papes  foient  marquées  dans  les 

Dsiit  dtscor..  dates  des  Conciles  de  France  de  l’édition  du  P.  Sirmond  , 
il  ne  s’enfuit  pas  que  ce  Collecteur  les  ait  trouvées  dans 
éUiu,R,:l.  les  Manuferits  de  ces  Conciles  i on  n’employoit  d’autres 
époques  que  les  années  de  nos  Rois , comme  l’a  remarqué^ 

M. 
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M.  du  Puy.  Les  anciens  Manufcrits  & les  premières  édi- 
tions qu'on  en  a faites  en  font  des  preuves  authentiques. 
Le  P..Sirmond  n’a  donc  ajouté  celles  des  Papes  qu’ea  vue 
«le  donner  plus  de  lumière  à rhiftoire.  • 

Honoré  Evêque  de  Bourges  , foufcrivanc  au  Concile 
d’Auvergne  tenu  l’ao  535.  marque  exprefféraent  que  ce 
fut  le  fixiéme  des  Ides  «le  Novembre  ,*  fojl  Ccnjulatum  Pm^ 
l/m  juntoris , la  première  année  d’après  le  Coniiilat  de  Pau- 
lin , fécond  Conful  de  ce  nom  > c’eli  qu’â.  caufe  des  guerres 
■d’Italie  il  n’y  eut  point  de  Confuls  en  Occident  depuis  l’an 
634.  pendant  lequel  Paulin  fécond  exerça  cette  Charge  juf- 
■qu’à  l’an  5 33).  Ainfi  on  marquoit  l’an  535.  par  ces  mots  ; 
l’»Jl  CenfuÎAtum  PauIi»/  juttioris  i l’an  5 3<}«  & les  fuiyans  par 
ceux-ci:  Itcrum,  tertto,  quarto,  fojl  Conjulatum  Pauli»/  juntoris. 

En  lifant  les  Conciles  on*  doit  faire  attention  à l’ordre 
ic  à la-  divifion  de  leurs  Canons.  On  a remarqué  que 
l’ordre  des  deux  premiers  du  premier  Concile  d’Orange 
étoit  défcc'lueux  , & qu’il  falloir  compter  pour  le  premier 
Canon  de  ce  Concile  celui  qui  dans  les  Colleélions  cit  le  fé- 
cond , & pour  le  fécond  celui  qui  eft  le  premier.  Le  Perc 
Sirmond  alfùre  que  le  dix-feptiéme  Canon  du  premier  Con- 
cile  d’Arles  en  3 14.  fait  partie  du  feiziéme  dans  deux  Ma- 
•nuCcrits , l’un  de  Keims  & l’autre  de  S.  Maur  des  Fofler 
près  Paris,  aufqueU  il  cft  plus  à propos  de-s’en  rapporter 
qu’aux  Imprimés  & aux  Coileélions  d’Y  ves  & de  Gratieni 
que  dans  le  Concile  de  Vaifon  en  44t.  le  dernier  Canon 
qui  commence  par  ces  mots  : Sane  Ji  quis  , ne  doit  point 
être  féparé  du  précèdent,  dontiln’eÜ  jyaint  diftingué  dans 
un  Manuferit  de  Lyon  & dans  unautre.de  S*  Maur  des 
FolTez  : entin  que  dans  le  Concile  d’Angers  en  4 5 3.  les  mots 
Tum  fi  qu/ , &c.  lefquels  dans  les  Imprimés  & dans  quelques 
•Manufcrits  font  partie  du  quatrième  Canon  , en  doivent' 
être  Icparés  & joints  avec  le  Canon  fuivant. 

Dans  les  Exemplaires  Manufcrits  de  quelques  Conciles  , 
•comme  du  premier  2c  du  troiliéme  d’Orléans  , du  fécond 
de  Paris  & du  fécond  de  Mâcon  , les  fouferiptions  'des  Evê- 
ques font  rangées  par  ordre  alphabétique  , ce  qui  ne  fc 
trouve  dans  aucun  Manuferit  ancien  félon  le  P.  Sirmond. 
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C^iand  les  Evêques  ne  fçavoient  point  écrire,  une  autre 
perronne  fouferivoit  pour  eux  aux  Décrets  des  Conciles'  : 
ainli  dans  la  Conférence  de  Carthage,  Quintus  foafcrivic 

Îour  Paulin*  Evêque  de  Zura,  fr»  Pauhno  IherAs  nefiitnie. 

}’où  on  ne  peut  pas  conclure  qu’ils  fulTenc  ignorans,puirque 
Charlemagne  û renommé  par  fon  amour  pour  les  Lettres  , 
malgré  tous  les  foins  qu’il  prit  pour  apprendre  à.  former  des. 
caractères  n’en  put  venir  a bout. 

Les  matietes  qui  ont  été  traitées  dans  les  Conciles , ic  la 
maniéré  dont  elles  y ont  été  difcuiées  , fait  connoître  le 
génie  particulier  des  Nations  chez  qui  ils  ont  été  tenus. 
Ainfi  dans  les  Conciles  d’Irlande  on  découvre  le  caraélere 
de  la  Nation  accoutumée  à creufer  Sc  à démêler  méthodi- 
quement les  matières  , .&  qui  , comme  dit  fort  bien  un. 
Auteur  récent  , à force  de  raifonnemens  & d’indudions 
poudè  loin  les  confequencei  d’un  principe  une  fois  établi. 
Delà  ce  fcrnpule  à oDferrcr  à la  lettre  le  précepte  ApoEo- 
lique:  Abftents-vous  in & des  th/tirs  itoufféts.  Delà  les 
précautions  que  les  Eveques  prenoient  pour  éviter  le  dan- 
ger & alTùrer  les  conlcienccs-  On  peut  faire  de  pareilles 
réflexions  fur  les  autres  Nations. 

11  eE  bon  de  remarquer  que  Gratkn  cite  les  Canons 
tantôt  félon  la  verEon  d’ifldore  tantôt  félon  celle  de  Denis 
le  Petit.  Les  Conciles  d’Efpagne  , comme  le  douzième  de 
Tolcde  , citent  les  Canons  Grecs  &.  ceux  des.  Conciles  te^ 
nus  en  Afrique  félon  la  méthode  d’IEdore  & non  de  Denis. 
Des  Synodes  tenus  dans  les  Gaules  avant  le  tems  auquel 
vivoit  ce  dernier,  citent  les  Canons  des  Conciles  de  Nicéc 
de  Laodieée  , non  félon  fa  verEon  , qui  n’étoit  pas  en- 
core , mais  félon  une  autre  plus  ancienne  qui  étoii  pour  lors 
en  ufage  en  ce  pays. 
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CHAPITRE  ! V. 

Jttgles  f»Ttk»Uerts  four  lire  utilement  les  ColUSiom  des  Çemilet , 
& fnfter  de  eette  étude. 

Le  principal  but  que  doivent  avoir  ceux  qui  entrepren- 
nent cette  leâure  , eft  de  Te  former -uir  ces  réglés 
. faintes  , & .de  les  prendre,  pour  modèle  de  leur,  con- 
«luite.  Si  on  la-compare  avec  les  Loix  & les  Ordonnan- 
ces facrées  que  les  Conciles  renferment , on  n’aura  pas  de 
peine  à entrer  dans  la  penfee  également  pieufe  & véritable 
du  Cardinal  d’Âguirre , qui  a donné  des  DifTertations  & des 
.Notes  furies  Conciles  d’Efpagne.  Quand  on  lit  les  Con- 
ciles , dit  ce  grand  Cardinal , 6c  qu’on  y voit  l’innocence 
de  la  vie,  l’auflerité  de  la  dilcipline  , la  rigueur  de  la  péni- 
tence  & la  pureté  de  la  Religion  6c  du  culte  de  Dieu , qui 
éclatoient  alors  parmi  les  Chrétiens , 6c  principalement  dans 
le  Clergé  i«pour  peu  que  l’on  en  falTe  la  comparâifon  avec 
l’état  préfent  des  cnofes , peut-on  s’empêcher  de  gémir  de- 
vant pieu  î Mais  n’eft-ce  pas  un  motif  particulier  de  s’ef- 
forcer autant  qu’on  peut  de  rallumer  dans  fon  cccur  queh- 
qu’éiincelle  de  ce  feu , dont  tous  les  Chrétiens  ont  été  cm- 
bralés  durant  tant  defiecles  2 Ainli  un  Chrétien  6c  furtout 
un  Eccldiadique , qui  fe  voit  par  fon  état  dans  une  étroite 
obligation  de  lire  6c  de  fçavoir  les  Canons  des  Conciles  • 
doit  fans  doute  fe  préparer  à cette  lecture  par  la  prière. 

La  véritable  maniéré  de  lire  les  Conciles  pour  en  tirer 
du  fruit , c’elt  de  les  lire  dans  l’efprit  des  Conciles.  C’efl; 
par  là  même  qu’on  difeernera  quelquefois  les  Canons  qui 
lont  abrogés  d’avec  ceux  qui  fubfiftcnt’ encore.  S’il  arri- 
• ve  qu’une  Loi  de  l’Eglife , par  la  ne'gligence  des  Pafteurs 
à la  faire  garder  ou  par  la  trop  grande  oppolition  des 
Chrétiens,  ait  ceffé  d’etre  obfervée  , dira-t’on  pour  cela 
• qu’elle  fuit  abrogée  ? Non  fans  doute.  S.  T homas  dit  ex- 
prclTément , que  fi  là  raifon , pour  laquelle  on  a fait  d’abord 
la  Loi,  fubGikc  toujours,  la  coutume  ne  détruit  ^uiqç  1%  Lois 
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5S-8  TRAITE*  DE  L’ETUDE 
au  contraire  , la  Loi  détruit  la  coutume  (^3-  Quand  l’hé- 
rcfie  de  Luther  pénétra  dans  l’Allemagne  & les  autres 
Royaumes  , quoique  les  réglés  établies  par  les  Conciles 
.pour  les  Clercs  & les  perfonnes  Eccleliaftiques  fiiflcnt  pref-  . 
«]ue  par- tout  inconnues  & tres-peu  obfervées,  les  Peres  du 
Concile  de  Trente  n’ont  pas  cru  qu’elles  euflent  cetTé  d'etre 
en  vigueur  î ils  les  ont  recommandées  & en  ont  ordonné 
Poblcrvation  parfaite  dans  un  fcul  Décret , qui  (quoique  peu 
détaillé  les  fait  revivre  entièrement  {h). 

' Il  .eft  vrai  qu’il  y,  a des  occahons  où  l’on  ne  doit  point 
prendre  les  Canons  à la  rigueur  des  termes  dans  lelqucls 
■ ils  font  conçus , & alors  il  faut  préférer  l’efprit  de  la  loi  i 
la  lettre.  11  ne  faut  pas  , dit  le  Pape  S.  Céleftin  , telle- 
ment s’arrêter  à l’écorce  , que  l’on  ne  s’élève  en  même 
tcms  jufqu’à  l’efprit  & l’intention  de  la  Loi.  L’efprit  delà- 
Loi  ne  doitpoint  être  efclave  de  la  leufe  , au  contraire  la 
lettre  n’cft  faite  que  pour  l’efprit(/).  Cene  réglé  appren- 
dra à rapporrer  aux  mœurs  ce  qui  neparoîtroit  d’abord  y 
avoir  aucun.rapport  & ne  contenir  que  des  points  indiffe- 
reus,  Tels  font  par  exemple  les  Canons  qui  dlfcndent  aux 
Eedefiaftiques  d’être  Cautions  , Gens  d’affaires  , Cura- 
teurs , Tuteurs  , & d’autres  qui  les  dirpenfent  d’aller  à l’ar- 
mée; d’autres  qui  défendent  d’ordonner  aucun  efclàve  fans 
le  confentement  de.  fon  Maître  , qui  règlent  les  dixmes  , 
qui  déchargenf  les  Eedefiaftiques  des  taxes  & des  impofi.» 
iions  publiques  > qui  leur  înterdifent  l’iifaga  du  Mariage 
le  port  des  armes  , la  connoifiance  des  caules  où  il  y va  de  la 
mort , ôi  une  infinité  d’autres.  Les  raifons  de  ces  Canons 
bien  pénétrées  donneront  une  grande  idée  dc-l’état  Ecde- 

(^  ) si  nunMi  ratio  radem  , propter  »el  majoiibus. . . obretreatur.. . Si  qua  - 
a)i!ara  Ici  primé  atilis  ctai , non  confoe-  veto  ci  bis  in  drraciadtncin  abiinc'com- 
ludo  tegem  > fed  Ici  cenCucindiocm  vin-  pctciint , ca  quam  pr.muiB  :n  afiim  rcvo> 
eit.  I,  X f.  sr.  «r»  J.  »i  i.  cari  , & ab  Sitlnibris  accotaié  euHodiri 

f h ) bianiii  TanAa  Synodal  , ut  qaz  Audcanc  ( Ordinarii  ) , non  obftamibkt  * 

* aliài  à fnininis  Poniificibus  4c  faciis  Cnn-  confucindinibus  quibiiTcuinque , Sic.  Siff, 
ciliis  de  Clcricorum  vira  , boneftaïc  , x>.  dt  Mtftrm.  c.  t. 

culiu  , doAiinaque  rctincoda-,  ac  Cmul  {»)  Non  dcbei  aliquii  verba  conCde- 
de  luiii  > comrlIaiionibiR  , choicii , a-  rare  , lcd  intenciooem  ae  voluciatcm  t • 
Icis  , lafibut ac  quibufcunqoe  ctimini-  quia  non  débet  inicotio  vcibis  dcleivite  > 
bus  , occ  non  Tzculaiibus  negotiis  fiv-  ied  vetba  imeotioni.  .-îfitd  CratiAHiitt.  ' 
gieodii  copiosb  ac  ralubriter  fancita  fue>  aa,  f.  s,  t,  Humaiu, 

{BPI , cadem  ia  polietuni , üTdcm  pcenis. 
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fiaftique  , 5c  rcvcillcront  en  nous  les  nobles  fentimens  qu'en 
avoient  les  faints  Légillatcurs  & les  Pères  de  l'Eglife. 

Le  refped  que  l’on  doic  avoir  pour  les  Conciles  5c  leurs 
Décrets  , n’cmpcche  pas  de  diftingner  ce  qui’  eft  dTcnticl 
de  ce  qui  n’cft  qu’âccefloirej5c  ce  qui  cil  du  fond  des  morurs 
d’avec  ce  qui  n’cll  que  de  pure  bienféanceou  de  difciplinc 
extérieure.  C’eft  une  louable  attention  d’obfcrvcr  tout  ce 
qui  y cft  prefitrit  quant  aux  rites  5c  aux  ceremonies,  fans  s’é- 
carter des  ufages  des  Diocefes  : mais  il  cft  encore  plus  eflen' 
tiel  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  pft  de  l’cxadc  pureté  dé  la 
nioralc.  La  qualité  de  la  maiicre,qui  eft  traitée  dans  les 
Canons , nous  doit  faire  juger  de  leur  importance. 

Il  y a des  Conciles  recommandables  par  le  choix  Sc  le 
mérite  de  ceux  qui  les  compofoient.  On  trouvoit  dans  ceux 
des  quatre  ou  cinq  premiers  fieclcs  tout  ce  que  l’Eglife  naif- 
fante  avoir  de  lumière  , de  fàintete , de  zdc.  Les  premiers 
d’Antioche,  de  Carthage  , de  Tolede  & d’Orléans , infpi- 
rent  à ceux  qui  les  lifent ’exaftement  un  certain  goût  de 
l'antiquité  facrée  , 5c  attirent  plus  l’attention  que  ceux  des 
lîccles  pofterieurs.  Ce  principe  ell  d’Agobard , /.  adv.  tegem 
Cundohardi  t.  f.xxtf.  & de  D/[pef/f.  ^.285. 

Le  nombre  de  ceuxquiont  ainllé  à ces  faintes  AlTcmblées 
en  rend  les  dédiions  plus  refpedablcs , toutes  choies  égales. 
Q^iand  elles  ont  été  acceptées  par  l’Eglife  , univerfclle  ou 
qu  elle  a' été  convoquée  ôc  reprefentée  Qomincd.nTs  les  Con- 
ciles oecuméniques  j elles  ont  plus  d’autorité.  Un  Concile  où 
fe  font  trouvés  tous  les  Evêques  de  la  Nation, 5c  qu’on  appcl- 
loit  National , 6C  quelquefois  Majeur  ou  Plénier  , parce  que 
les  Patriarches  s’y  trouvoient  avec  leurs  Métropolitains  5c 
leurs  SulFragans  , eft  d’une  autorisé  plus  étendue  5c  plus 
forte  que  les  Conciles  Provinciaux  fcidement  , & ceux-ci 
l’emportent  fpr  les  llmples  Synodes.  Tel  ell  l’ordre  de  la 
Police  Ecclcliallique.  S.  AuguAin  a établi  cette  règle  {i). 

( i)  Quoi  univtifr  EccIcCc  speritnr  qijoH  claufum  erat,  & cognoC 

rata  firinaium  cft,  vcl  uniut  EpiCcopi  ciiur  quod  latctat , (i  ne  ullo  lypiio  fa- 
ajiioiiiaii , Tel  unio,.Provin..izCoocilio  ctilcgx  rupeibiz,  line  «lia  iaAaia  cervi,. 
ptzicieudum  cil . . . qaù  nelciat . . ; . ce  attoganiiz,  lîne  alla  conimiioac  liri» 
Ipfa  picnana  fzpc  prioia  pollerior.buj  c-  dx  înTidtx , Cum  faii^a  buimlit.tlc  , com 
■aaiaii  cum  aliquo  cipetiaeaio  tcium  , pâce  caibolica,'Ctim cKititaie  chtiliianat. 
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Quand  les  Canons  ont  etc  renouvelles  en  di£Ferens 
Conciles , on  doit  ordinairement  les  regarder  comme  plus  . 
importans.  • Qui  doute  que  les  Loix  & les  Ordonnances 
qui  n’ont  été  laites  d’abord  que  pour  des  Eglifes  particu- 
lières , & qui  font  devenues , par  une  approbation  generale , 
comme  des  réglés  univerfelles  , n’ayent  la  force  de  Loir 
fixes  > perpétuelles  & comme  irrévocables  dans  l’Eglife  ? 
Tels  font  plufieurs  Canons  des  Conciles  de  Laodiccc , de 
Carthage  , d’Antioche  ôc  d’Orléans. 

Il  faut  avoir  encore  beaucoup  d’égard  aux  Canons  in-  • 
ferés  d^ins  les- Codes  ou  Cdlledions  des  Eglifes.  Ils  méritenc 
une  considération  particulière.  Les  Eglifes  qui  les  ont  par- 
la adoptés  , les  ont  dillingués  en  quelque  maniéré  des  autres 
Canons  qui  ne  font  point  entrés  dans  ces  Codes*  j & la  durée 
■ du  tems  pendant  lequel  on  les  a reconnus  & obfervés , & au- 
quel ces  Collections  ont  eu  cours , fait  juger  de  Icurutilité.On 
doir  mettre  au  nombre  de  ces  Collcdions  le  Décret  de  Gfa- 
tien  , qui , à plufièurs  inexactitudes  près , renferme  le  fond 
de  la  Icience  du  Droit  Canonique , & elt  d’une  grande  uti- 
lité, foit  pouf  la  variété  des  matières , foit  pour  l'ordre  & 
la  méthode  qui  y eft  gardée  , foit  pour  la  commodité  & le 
plaifir  qu’il  y a de  voir  d’un  feul  coup  d’oeil , & en  forme 
de  lieux  communs , ce  qu’il  y a de  plus  curieux  & de  plus 
beau  dans  l’ancienne  diieipline  Eccleûaltique  réduit  ibus 
des  chefs  principaux.  Je  ne  dis  pas  tout- à- fait  de  même 
des  Décrétales  de  Grégoire  IX.  qui  n’ont  pas  autant  de  rap- 
port avec  la  fcience  des  Conciles  5 ni  du  Sexte , qui  n’a  pas 
la  même  autorité  que  les  autres  Décrétales,  je  n’entre- 
prends pas  même  ici  d’expliquer  les  précautions,  avec  Icf- 
quelles  on  les  doit  lire.  Il  me  fuftit  de  remarquer  qu’il  fe- 
roit-à  fou hai ter  qu’on  eût  comparé  tous  les  Canons  des  Co- 
des &c  des  Conciles  cnfemble , afin  de'connoître  qui  font 
ceux  qui  font  partie  de  ces  Codes , qui'  ont  été  reçus  dans  . 
plus  de  Conciles , dans  les  Oecuméniques*,  en  un  mot  dans 

lit.  t.  Je  8»pt.  nnt,  Dênmt.  e,  y Si  an-  nam  .Ar  Conedia  poHeriora  prioribus 
tetn  Concilium  cjui  ( H firlt  du  CtnciU  apud  pojTcros  przponumur,  te  uniTcrfom 
it  Cé$rih»i*  Jg  S.  Cjprign)  p^rcibus  fanper  jure  optuSo  pnrpomtiir. 

attenditur  ,^huic  eft  unirrrfte  bcclefix  ihi.  t*  9,  ^ 

jpnftexûu  Coaciiiufli  preponendum .... 
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ceux  (jni  ont  plus  -d’autorité  i combien  de  fois  , Sc  oij  ils 
ont  etc  répétés  & rcnouvellés. 

En  lifant  les  Conciles , il  faut  auflî  avoir  égard^ aux  circon- 
ftances  des  tems , des-lieux  , des  perfonnes  > des  caufes  ou 
occafîons  qui  les  ont  fait  affembler.  Sans  ce  temperament>on 
feroit  tenté  d’aceufer  les  Conciles  de  contrariété.  C’eft  une 
Réglé  de  Droit,  autorifée  par  les  faims  Peres,  qu’il  faut  juger 
des  Canons , par  rapport  aux  motifs,  aux  perfonnes,  aux  lieux 
& au  te’ms.C^  s’expofe  à les  entendre  dans  un  autre  fens  que 
' celui  qu’ils  ont,&  à tomber  dans  l'erreur , quand  on  porte 
fon  jugement  avant  que  de  les  avoir  confiderés  dans  tous 
ces  fens  ( / ).  C’eft  la  maniéré  de  S.  Iftdore  de  Séville  , & 
S.  Grégoire  en  apporte  cette  raifon  ,'que  les  faints  Peres 
n’ont  fait  les  Canons  que  pour  remédier  aux  néceflités  Sc 
aux  befoins  de  l’EglHé  dans  les  tems  difterens  fic^felon  les 
differentes  perfonnes  ( w J.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
on  n’a  pas  toujours  (uivi  les  Canons  Apoftoliques  & les  Re* 

• gles  anciennes  qui  défendoient  d’ordonner  les  Néophytes  Sc 
de  mettre  deux  Evêques  dans  une  même  E^life.  La  diver- 
lité  des  lieux  faifoit  fouvent  une  variété  de  difeipline. 
L’Hiftoire  Ecclefiaftiquc  eft  pleine  de  ces  force;  d’ufages 
qui  fom.fuivis  feulement  en  certains  endroits , &c  qu’on  ap- 
pelle locaux  ; on  a ufé  aufli  d’indulgence  en  differens  tems. 
Les  Papes  Sc  les  Evêques  fe  font  crus  alors  en  droit  de  dif- 
penfer  du  droit  commun  pour  de  bonnes  & folides  raifons. 

Tous  les  Canons  qui  regardent  les  moeurs  ou  les  dogmes , 
ne  font  pas  également  clairs.On  doit  tir-er  la  véritable  créan- 
ce de  l’Eglile  Sc  les  moeurs  , des  Canons  , où  l’une  Sc  l’au- 
tre parole  dans  tout  fon  jour  i non  des  Canons  où  il  y auroic 

• _ des  termes  obfcurs,  équivoques  Sc  capables  de  differens  fens. 

On  ne  doit  pas  fe  former  une  idée  de  la  doft rine  de  l’E- 
glife  touchant  le  mariage  des  Clercs  fur  le  fixiéme  Canon 
des  Apôtres  li  différemment  interprété  par  les  Canoniftes 
Grecs  Sc  Latins.  Ce  qu’elle  penfe  du  culte  des  Anges, eft  fon. 

( l ) Capitula  ex  catifa  , ex  perfona.,  (m  ) Reguiz  SS,  Patram'pro  tempo. 
•X  loco,  ex  rempote  confideranda  funt. . . r , loco , & petfosa  , Sc  negoiio,  ioRaa- 
âo  ertoris  labytiotbam  Bonnolli' iropin-  te  ncccfitaie  ttaditae  fuBi, 
gtmt  , CÙD  aoïc  judicaili  ^uam  ioicUù 
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parmi  les  Chrétiens  i c’eft  le  femiment  de  Vicecomes  6c- 
des  Cardinaux  Baronius  & Bona.  L’Eglife  les  a pour  ainG 
dire  purifiés  par  l’ufage  qa’elle  a cru  en  devoir  faire , & 
les  Catholiques  qui  les  employent  dans  leurs  Fêtes  ou  dans 
les  ceremonies  particulières , font  exempts  de  tout  repro- 
che. 11  faut  , quand  on  lit  les  Conciles , fe  tranfporter  en 
quelque  maniéré  dans  les  fiecles  éloignés  de  nous  , le  repre- 
fenter  les  moeurs  des  Peuples  , fe  former  une  idée  des  Loix 
meme  Civiles  qui  régloiem  le  Gouvernement  Politique. 
L’Eglife  le  conformoit  dès  lors  aux  Loix  Impériales.  Les 
Empereurs  , encore  engagés  dans  le  Paganilme  , régloient 
toi  t ce  qui  regardoit  le  Commerce  > de  bien  des  Particu- 
liers , les  intérêts  de  l’Etat  , & les  premiers  Chrétiens  fe 
faifoient  un  devoir  de  s'y  foumcitre.  Ayant  à vivre  avec 
les  Payons , ils  ne  pouvoient  fe  difpenfer  de  fuivre  les  Or- 
donnances & les  Loiiq  Romaines  dans  les  Procès  6c  dans  le 
cours  des  affaires  communes  6c  de  la  vie  civile.  Cclf  pour- 
quoi ils  avuient  beaucoup  à tolerer  jufqu’à  ce  qu’on  eût 
déterminé  la  matière  des  ufures  , & qu’on  eût  exprelTément 
défendu  aux  perfonnes  mariées  enfemble  qui  fe  féparoienc 
l’un  de  l’autre  pour  caufe  d’adultere , de  fe  remarier  à d’au- 
tres. Quand  les  Empereurs  eurent  une  fois  pris  l’efprit  de 
l’Eglife  , on  retrancha  ces  defordres , 6c  les  abus  diminuè- 
rent petit  à petit. 

Il  fautaulfi  remarquer  à l’égard  des  Ordonnances  qui 
font  faites  po*ur  certaines  Eglifes  en  particulier , quelle  éten- 
due .elles  doivent  avoir.  Ainfi  quoiqu’on  eût  ordonné  dans 
les  Conciles  de  Carthage  ..pour  les  Eglifes  d’Afrique  feu- 
lement , de  communier  6c  de  dire  la  Mcffe  à jeun  , ce  Re- 
glement n’cmpêchoit  pas  de  communier  ailleurs  après  a- 
voir  mangé.  De  même  ce  qui  a été  réglé  pour  les  che- 
veux , la  barbe , & le  travail  dans  les  Conciles  d’Afrique  . 
étoit  vrailemblablement  particulier  à cette  Eglife  , & c’eft 
une  faute  contre  l’cxacfitude  6c  la  vérité  de  l’hiftoire  , d’é< 
tendre  une  Loi  au  delà  des  lieux  où  elle  étoit  en  ufage. 

Les  réglés  de  Police  extérieure  preferites  dans  les  Conci- 
les , ne  doivent  être  oblervées  qu’autant  qu’elles  peuvent 
s’accommoder  avec  l’ufagc , les  perfonnes  avec  qui  l’on  a â. 

Gggg  . 
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vivre , le  tcms  8c  les  lieux  où  l’on  fe  trouve  , parce  que  la 
fingularité  feroie  dangcrcofc  j en  forte  que  pour  ne  tomber 
dans  aucun  excès , 8c  pour  ne  point  porter  leur  obligation 
au  delà  de  leurs  juftes  bornes , il  faqt  rapporter  les  Canons 
au  Droit  avec  lequel  ils  ont  plus  de  rapport  , foit  que  ce 
foie  le  Droit  naturel  , ou  divin  , ou  purement  humain. 
Les  Loix  obligent  plus  ou  moins  félon  le'dégré  de  confor- 
mité qu’elles  ont  à Eun  ou  à l’autre.  Juger  de  l'ancienne 
difcipline  par  l’ufagc  d’à  prefent , c’eft  fuivre  fes  Icns  com- 
me l’unique  règle  oc  fes  jugemens  , 6c  tomber  dans  l’erreur 
de  ceux  qui  ne  fçauroient  comprendre  que  par  rapport  à ce 
qu’ils  voyent  dcvant*lcurs  yeux  : Conjuctudo  ctrttn,dt  tft  mo- 
dus  inttHigtndi-,  dit  S.  Grégoire.  La  plupart  des  hommes  ». 
dit  un  Auteur  de  ce  Cecle.  le  perfuadent  que  les  chbfes  ont 
toujours  été  dans  l’Eglife  fur  le  même  pied  qu’on  les  voit 
aujourd’hui  > Sc  parce  qu’on  a peu*  réfléchi  fur  la  difei- 
plinc  ancienne  > 8c  qu’on  n’a  pas  coutume  de  remomer  bien 
. avant  dans  les  Cccles  palFés  ou  jufqu’à  la  fourec  , on  veut 
régler  tout  dans  l’Eglife  par  rapport  à i’ufagc  préfent.  On 
a peine  à fe  perfuader , que  les  chofes  ayent  été  autrefois 
dans  une  autre  Ctuation  ; mais  les  Sçavans  qui  ont  d8s  lu- 
mières 8c  de  l’expcricnce , font  bien  dépouillés  du  malheu- 
reux préjugé  qui  forme  en  nous  ces  fauffes  idées  , 8c  font 
pleinement  convaincus  qu’il  ne  faut  point  eftiracr  les  moeurs 
de  l’Eglife  ancienne  par  les  préfentes  (»).  C’eft  la  maxime 
du  Cardinal  Bona.  >•  Ceux  , dit  ce  fçavant  Cardinal , qui 
" mcfurciu  les  anciens  ufages  fur  la  coutume  d’aujourd’hui  » 
»•  8c  qui  règlent  toute  l’ancienne  difcipline  fur  la  pratique 
••  d’à  préfenr , blcffcnt  confiderablcmcnt  l’efprit  de  l’Egli- 
» fc  8c  la  vénérable  antiquité.  Trompés  par  la  fauftie  idée 

qu’ils  ont  , qu’il  ne  s’eft  jamais  rien  pratiqué  dans  l’E- 
« glife  contre  les  ufages  8c  les  coutumes  que  leurs  parens  8c 
“ leurs  maîtres  leur  ont  appris  dès  leur  enÉince  i s’ils  trou- 
“ vent  quelquefois , en  lilant  les  Ouvrages  des  anciens  Pc- 
«•  res  , quelques  faits  obfcurs  , ils  les  obfcurcitTcnt  encore 
«•davantage,  en  mefurant  l’ancienne  Eglife  fur  celle  d'à 

( « } Veierii  Eeelefix.  mera  ex  picfcotibos  «cClimaniloi  noa  clic,  S«r.  Liiut^ 

2»  t»  la 
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» préfenc , fc  s'ils  rencontrent  par  hazaid  quelques  pratt- 
» ques  contraires  aux  ufages  modernes  , ils  s’arrêtent  , ils 

• balancent , ou  ils  rejettent  indircrctement , & interpre- 
» tent  faulTcment  & dans  un  fens  violent  , tout  ce  qui  ne 

^ ••  s'accorde  point  avec  leurs  préjugez  : d’où  il  arrive  qu’on 
U les  voit  tomber  dans  de  lourdes  fautes , & dans  un  ren- 
» verfement  prodigieux  de  la  difeipline  Ecclefiafiique  ; ne 
U fçaehant  ni  la  caufe,  ni  l’établilTemenq,  ni  les  déHnitions 
w même  de  ces  ulagcs  ; ce  qu’il  cft  impofl'ible  de  fçavoir  , 
K fans  avoir  une  parfaite  connoillance  de  la  difeipline  an- 
■ cicnne  ( * }. 

Il  faut  , dit  encore  le  P.  Lupus , fe  donner  de  garde  de 
fuivre  la  maniéré  d’étudier  des  Scholalfiques , qui  fe  livrent 
à des  raii'onnemens  abÙraits  & métaphyfiques , au  lieu  de 
confultcr  les  faints  Canons.  •*  Q^ie  dirai-je  , dit-il , des  Do- 
w (fleurs  Scholaltiques  î On  ne  peut  dilEmuler  qu'ils  négli- 

V gent  les  anciens  Canons , qu’on  voit  très- rarement  infe- 
« rés  &:  traités  dans  leurs  difputes.  Il  faut  avouer  , que  de- 
t>  puis  qu’on  a négligé  parmi  nous  l’étude  des  Conciles  , &: 

V qu’un  ne  veut  plus  ni  entendre  ni  obferver  les  faims  Ca- 

• nous  , on  a vu  naître  dans  les  Ecoles  une  licence  & je 
•>  ne  fçai  quelle  demangeaifon  effroyable  de  difputer  avec 
> fubtilité  , 2c  de  foutenir  des  opinions  qui  ne  font  fondées 
M que  fur  la  probabilité.  Ce  qui  a paflé  des  Ecoles  dans  les 
» Chaires  t jufqucs-là  que  cette  fcience  fert  aujourd’hui  à 
« régler  toute  la  Morale  ; enlorte^jue  ce  vin  delaTheolo- 
» gie  , autrefois  fi  pur  , eff  à préfent  devenu  une  eau  bour- 


( « ) De  rjctis  Ecclelis  tiiibvs  eonini- 
^ue  Tcarrindi  amiquittte.  iMi  procal  dv- 
kio  nUli  nerenlti;  , qui  prilros  mores , 
prcfcniis  temporis  coolueiudme  metien- 
tes  , Pjnnem  veterem  difeiplinsm  ad  hu- 
jus  zvi  praiimcipegdum  «rà  pctrualio- 
ue  decepii.quod  aihil  unqiiain  ab  hit  u(i- 
bus  diTcrlum  fuerii  > quot  à parennbus 
le  prccep'onbus  diJiccruist  i & quibus 
ab  infanciaalTucreTuot.  Quod  fi  aliquan- 
do  priTcorum  Patrum  menumenta  erol- 
vtiat  , quz  iu  illil  obfcura  funi  obrea-’ 
riora  tcdduoi  > Tctetcm  (ccleCam  cum 
prxlcDti  comparantes  1 3c  fi  roriiio  ali- 


quid  incidnnt , qnod  ab  hodiernis  rirt- 
bus  diferepet , rubfiftunt  le  nuunt , vel 
iDConfiilto  refpaenies , vel  (al<i  interpre- 
laiione  in  alienum  fenfum  deiorqurntes  > 
quidquid  à lait  prarjudicatis  opinionibus 
abhorrer.  Ex  quo  fit  ut  in  mazitnos  er- 
lores  t inque  lituum  Ecclcfiafiicotum 
coafttfifliiiiam  pcrtuibationrm  labantut, 
qoia  nimirum  illorum  saufas  le  funda- 
anenta  ac  ipfafmat  definitionct  ignorant  ■ 
quas  betse  peicipeie  nemo  po:cfi  nifi 
ideam  le  tmaginem  antiqux  difciplinae 
in  mente  babcac, 

GggS  U 
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bcufe  , que  la  MÎlon  humaine  , aveugle  depuis  le  p^ch(f-, 
•♦-a  tout- à- fait  corrompue  j & ce  bel  or  de  la  vie  évange* 

- lique  , s’elf  enfin  changé  en  ordure  & en  corruption.  Üc 
» maniéré  qu’il  n’y  a point  de  chemin  plus  court , fi  on  veut 
»■  faire  rentrer  les  enfans  dans  la  voye , que  de  les  faire  pru-  j 
» demment  remonter  à la  voye  ancienne  des  Canons  T p ). 

Le  peu  de  foin  qu'ils  ont  eu  i le  remplir  de  la  liience  des 
Conciles  ou  à en,  remplir  leurs  Traitez  , leur  a fait  pren- 
dre des  routes  écartées  , & ils  ont  foutenu  des  fentimens 
oppofés  à ceux  des  anciens  Docteurs  , faute  de  régler  leurs 
exprcllions  & leur  fyflcme  fur  celui  des  anciens  Docleurs 
• de  l’Eglilé.  C’elf  la  plainte  qu’en  fait  le  fçavant  CardinaL 
Noris  (q)^ 

Ce  feroit  faire  un  fondement  peu  folide  de  s’attacher- 
uniquement  aux  Conciles  des  derniers  tems,dans  la  penféa 
qu’ils  renferment  tout  ce  qui  efi  contenu  dans  les  anciens  > 

.&  qu’on  y trouve  encore  ce  qui  efl  de  pratique  à preicnt. 
On  ne  voit  rien  de  nos  jours  qui  approche  de  la  beauté  fim- 
plc  & fans  fard  des  Ecrits  des  premiers  fieelesw  II  y a un  air" 
de  majefté , de  grandeur  & d’ondion  , qui  brille  dans  ces 
Conciles  >&  nous  avons  peine  à y atteindre.  II  y a dequot 
profiter  dans  la  leduro  des  Conciles  du  moyen  âge  & de» 
derniers  tems  ; maison  ne  peut  les  comparer  avec  les  pre- 
miers fans  s’appercevoir  de  la  différence.  11  eft  bon  de  par- 
courir tous  les  ficelés , & les  Afl’cmblécs  qui  y ont  été  te- 
nues , pour  produire  chacune  dans  fes  vues  faintes.  Quoi- 


(^)  Q,itJ^icamde  Do^oribas  feho- 
Ufticis  } PaUrn  tuect  negligt  ab  iliU  an* 
liquoc  canonrs  > Ac  raros  hinc  inde  ip(o- 
rufii  <itrputac  on  biis  iniciics  • non  pie 
dtgfto  Sc  veto  tra^an , &c.  ex  quo  an* 
(Kjuorum  canonum  St  inieltigCDdoiuta  Ae 
ob.'crxandotum  cuia  , apiM  nos  CGcptc 
tepefccre»  trreperein  fehoUt  cœpit  Tub» 
(ilicer  litlputandi  & probabtlitci  opinan* 
4i  liccmiofa  » cura  prurrgme  fie  /îne  frx* 
ea  libercas.  £ fchelii  îii  1*  cciefît  ambo* 
oes  > A:  hinc  in  lideKs  popeli  more*  Iran- 
fiic  ; atqnc  ita  purum  ariiae  moralis  prae> 
reitim  Théologie  vinum  , canofo  hu* 
maox  per  pcccacsm  ubfaitaia  latioaii 


aqna  mifeuir,  le  lucidum  erangetîcx 
rae  auruni  vertii  in  feonam  muliae  cor* 
lopiionij.  Patfum  cordibu*  in  6lio*  re« 
docendif  nulbvia  conif^ndiolior  , quinx 
lediiua  P vernin  fale  conduut  , ad  amU 
quos  canones. 

( f ) Ec  quidem  veteres . . , • fchoîra 
Do^orrs  cum  fomma  ingénia  ûbo'xrobw 
tiliiatibus  dcvovifl^enc  » parum  fuetc  ia 
SynodoruiD  ac  Tarruni  i;ûione  veifarû 
Hincerüdittonis  defe^ü  . quafdam  opi* 
niooc*  obfltuferc  , i qitibus  aniiqaioii# 
* Eccîehar  niagiAri  loogius  dlftaruru.>O0d^ 
f.  3.  J. 
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qu’if  y en  ait  qui  reflentent  la  barbarie  £c  la  dureté  des  tems 
où  les  guerres , les  incurfions  & les  defordres  qui  en  font 
les  fuites  ordinaires, les avoient  réduits , il  ne  faut  pas  fe  cho- 
quer du  (file  qui  y regne  ni  des  matières  qu’ils  traitent.  On 
y trouve  des  Canons  lur  les  interdits  , les ‘excommunica- 
tions , les  Bénéfices , la  jurifdiifiion  extérieure  & le  for  con- 
tentieux des  Evêques  , furlesdixmes  , les  patronages  , les 
biens  de  l’Eglifc  , les  cenfures , la  Jtirifprudence  Ecclcfia- 
ftique  i tous  lujets  ftérilcs , défagreables  , peu  utiles  pour 
les  mœurs.  Il  y a deqaoi  s’effrayer  de  leur  multitude  & fe 
rebuter  des  détails  infinis  qu’ils  entraînent.  Ils  ne  font  pas 
néanmoins  à négliger  , pourvu  qu’on  n’en  falTe  pas  toute 
fon  étude.  L’on  a vu  la  Icicncc  des  Décrétales  Si  du  Droit 
nouveau  prévaloir  fur  celle  des  Conciles.  Les  Univerfitez 
formées  en  Italie  & ailleurs,  depuis  le  douzième  iiecle  , 
n’ont  prcfque  formé  que  des  perlonnes  qui  ont  appris  à 
fond  les  matières  béneficiales , les  procès  & les  dixmc-.  On 
en  a vu  fortir  peu  d’habiles  gens  dans*  la  fcience  des  Ca- 
nons généraux  j & on  peut  dire  qu’il  y avoit  quelque  fon- 
dement dans  le  reproche  que  nous  faifoient  les  Grecs  , que 
l’on  ne  voyoic  point  dans  l’Eglife  Latine  de  Canoniftes  , 
mais  qu’il  y avoit  beaucoup  de  Dccretaliftes  ( r ),  En  effet , 
nos  Auteurs  meme  ont  avoué  que  depuis  que  les  Décréta- 
les parurent  en  Occident  , l’étude  des  Conciles  dégénéra 
conîiderablcment  > on  a abandonné  l’ancien  Droits  l’ordro 
judiciaire  l’a  emporté  i on  n’a  prefque  plus  appris  que  des  cnuirj.  /.  j, . 
matières  qui  regardent  les  Bénéfices.  M.  Vanelpen  fc  plaint 
de  ce  mauvais  goût  qui  a rempli  le  Droit  de  ces  Turcs  : 

Des  Juges  , de  Jugemens  , d’Ëxcepiions  , d’Appels , &c. 
qui  ne  fervent  que  pour  les  Procès  que  l’on  décide  dans  le 
Ûarcau  , 5c  qui  n’apportent  aucun  ordre  par  rapport  aux 
mœurs  (/)• 

Du  moins  on  do'rt  avertir  que  l’étude  de  CCS  matières  n’efW 
pas  d’une  néceijné  abloluej  elles  ont  peu  d’utilité-  On  peut 
fc  difpenfer  de  les  fçavoir  à foird.  11  fuftît  de  paffer  lége- 

( r ] Nulli  CangaiAx  J Ccd  nalti  De-  canonam  Tcbol»  audirnr , quant  ad  liict 
ortialiAx.  caufafqac  (otcnlcf  dccidendas  Ipcctaui, 

(f)  Uiioam  nec  hodie  in  Academiit  > TritH,  uifi.  Can,  Part.  lo.  1. 1.  Sf^.  ^ ~ 

fii  effet dalcodttaüo,  dum fui  oilulàa  * 

G^gg  iij  ■ “ 
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renient  fur  les  Conciles  qui  en  traitent  » pourvu  qu’on  *fa£fe 
le  fond  de  Ion  dtitde  de  ceux  qui  ont  été  tenus  dans  les  flz 
ou  fept  premiers  fieclcs  , & ce  qu'on  appclloit  anciennement 
le  Code  de  l’Eglifc  univerfellc  , c’elt-à-dire , les  Canons 
des  Conciles  Généraux  5:  Particuliers  reçus  & antorifés  par 
les  deux  Eglifcs.  Mais  il  fera  néccOairc  d'y  joindre  la  leâure 
du  Concile  deTrente.  On  y trouvera  des  dédiions  beaucoup 
plus  nettes  & précifes  que  dans  les  précedens  > le  fens  &C 
la  doctrine  des  Pcrcs  6c  des  autres  Conciles  mieux  expli- 
qué, plus  éclairci  j les  termes  propres  &:  choilis  pris  dans 
leur  véritable  fens  , ladifciplinc  plus  proportionnée  au  tems 
où  nous  fommes  , 6c  qui  fcmble  nous  rapprocher  des  pre- 
miers fiedfes  par  fa  pureté  6c  fa  vigueur.  On  y voit  d’ex- 
ccllens  morceaux  de  l’ancienne  difeipline  Eeelefiaftique , 6c 
quoiqu’il  ne  foit  pas  reçu  en  France  , il  a toujours  paru 
digne  de  l’être  , faiif  les  Articles  qui  ne  conviennent  pas  à 
nos  ufages  6c  à nos  libertez  : on  doit  s’inftruire  aufli  des 
points  de  controverfe  qui  nous  féparent  d’avec  les  Grecs 
fehifmatiques , 6c  des  mcfurcs  que  l’on  a pris  de  part  6< 
d’autre  pour  fe  réiinir.  C’cll  pourquoi  il  faut  lire  le  Con- 
cile de  Florence  6c  fon  Hilloire  , qui  apprend  l’état  des 
deux  Fglifes  en  ce  tems  , les  points  donc  on  eft  convenu 

four  lors  , fur  le  nombre  des  Sacremens  , les  Azymes  , le 
urgatoire.  Cette  lecture  jointe  à celle  de  quelques  Au- 
teurs Grecs  qui  ont  parlé  de  cette  Eglife  , comme  Allatiut 
6c  Arcudius , eft  cncicremcnc  nécedaire. 

Les  Articles  de  nos  Libertez  ont  été.particniliercment 
agiiés  au  tems  des  Conciles  de  Conftance  6c  de  Bâle.  On 
y rcnouvella  l’ancien  droit  des  Eglifcs  de  ce  Royaume.  La 
Pragmatique  Sanction  n’cft  qu’un  extrait  & un  tiiTu  des 
Canons  du  Concile  de  lia  le.  Quoiqu’elle  foit  abolie  par 
le  Concordat , clic  n’elt  pas  tout-à-fait  hors  d’ulage  , mê- 
me depuis  que  celui-ci  a été  reçu  , 6c  les  Parlcmcns  du 
Royaume  confervent  encore  beaucoup  dc^éneration  pour 
cet  illullre  Monument  de  la  pieté  6c  de  l’érudition  de  nos 
Peres.  On  joindra  à cette  lecture  celle  des  Capitulaires 
de  nos  Rois.  Ce  font  des  Loix  Ecclcfiaftiqucs  faites  par  les 
Empereurs  Charlemagne  Louis  le  Débonnaire  fon  hls  , 
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DES  CONCILES.  III.rART.  Chap.1V.  55)9 
Lochaire  & Charle  le  Chauve , pour  rétablir  l’ancienne  dis- 
cipline EccleGaAique  dans  leurs  Etats.  On  a fait  de  tres> 
beaux  Rcgleracns  pour  le  Clergé  du  Royaume  dans  les 
Etats  d’Orléans  & de  Blois.  On  peut  lire  tres-utilcmeni 
dans  le  Recueil  des  Aflcmblécs  du  Clergé  les  Volumes  qui 
regardent  la  Foi  ic  la  Hiérarchie.  EnBn  , on  conSuliera  les 
meilleurs  Jurifconfultes  François  , où  l’on  s’inAruira  de  la 
Jurisprudence  de  l’Eglife  de  France  > comme  RebuAe  , 
Tournet,  Choppin,  Févret  , le  Journal  des  Audianccs  , 
les  Plaidoyers  de  M'.  Talon  Avocat  General  , les  Lettres 
de  M.  de  Launoy  > MM.  Pithou  & de  Marca.  Ces  Ou- 
vrages renferment  outré  pluSieurs  Arrêts  des  Parlcmcns  de 
France  > Sur  les  matières  EccleSiaAiqucs  , des  explications 
Sçavantes  & d’exccllens  morceaux  de  l’HiAoire  Ecclefia- 
Aique  , des  Saints  Peres  & des  Conciles. 

J’ai  inlinué  ci-deflùs  qu’on  doit  Se  propofer  pour  fin  prii> 
cipale  de  Scs  études  la  gloire  de  Dieu,  Sa  propre  édifica- 
tion l’utilité  du  prochain  5 comme  ce  qui  peut  plus  avan- 
cer notre  Salut  , ell  préférable  à ce  qui  n’y  a point  de  rap- 
port cAcntiel  , notre  application  doit  aufii  Se  porter  toute 
entière  à ce  qui  eA  capable  de  nous  exciter  plus  fortement 
à l’amour  de  Dieu  Selon  Saint  Bernard , & nous  devons  ex- 
clure la  vainc  gloire,  la  curiofité  & les  autres  pallions  Sem- 
blables , pour  rçünir  toutes  nos  vûcs  à l’étude  de  ce  qui 
peut  nous  édifier  nous-mêmes  8t  Sanélificr  le  prochain  (r). 
Ainfi  comme  le  but  ordinaire  de  la  plupart  des  Ecclefia- 
Aique;  eA  de  s’inAruire  pour  fe  difpofer  à la  prédication  , à 
la  compofiiion  ou  à la  dircSlion  des  âmes  , & que  ces  dif- 
ferentes vîtes  ont  toutes  rapport  à l’utilité  publique  , elles 
peuvent  être  confiderées  comme  des  fins  légitimes  que  cha- 
cun peut  Se  propofer  dans  cette  forte  d’éiude. 

On  peut  y trouver  beaucoup  à profiter  pour  Son  utilité 
particulière  5 les  Conciles  Sont  remplis  des  véritez  Saintes 
des  régies  les  plus  pures , des  c.xcmpîcs  les  plus  fblides.  On 


(f)  Que  ordine.,  ni  id  ptiw  qtiod  riefitatnn  autali<{uid  limile,  tVdtantam  - 
iMiuriiu  ad  rilutcin  quo  Audi»  ul  id  ar-  ad  xdificationcm  iium  vcl  proximi.Stro, 
dmtiai , quod  vclKniemiat  ad  aaiorem  : jp.  i»  C»aijc» , itm.  u p. 
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retirera  de  cette  leâurc  un  avantage  conliderablc  pour  mar- 
cher avc’c  alTùrance  dans  la  voye  du  falut , Sc  pour  per- 
fcclionner  fun  ameen  la  conformaYit  à ces  maximes  falutai- 
rcs  &c  divines.  Mais  il  (udît  défaire  reflexion  aux  grands 
biens  qu’a  produit  le  Concile  de  Trente  , pour  fc  perluader 
de  l’utilité  publique  que  la  connoiiTancc  des  Réglemens 
de  ce  Concile  &i  des  autres  peut  procurer  dans  le  monde. 

A peine  S.  Charles  eut-il  puilé  dans  ces  fources  excellen- 
tes la  Morale  de  J esus-Chri  ST  , qu’il  changea  toute  la 
face  de  fon  vafte  Diocefe.  - Rome  la  vu  > dit  un  des  plus 
» habiles  Panegyrilles  de  nos  jours  , auprès  du  laine  Siégé , 

>•  follicitant  la  réformation  des  Grands , & tournant  pour 
» ainfl  dire  , le  glaive  Apoflolique  contre  les  cupiditez  in- 
M veterées  de  la  Cour  ....  De  quoi  croyés-vous  qu’il  nour- 
M rit  les  âmes  ?...  C’efl  de  l’ancienne  vérité  de  l’Églife.  J1 
» a fçu  démêler  ce  qu’un  vain  ufage  a introduit  parmi  les 
*>  Fideles  , de  ce  que  ja  pure  doctrine  des  Saints  avoit  établi 
» dans  tous  les  lieclcs  , & remontant  à ces  premières  four- 
» ces  , qui  ont  répandu  les  eaux  de  la  vérité  dans  le  Chrif- 
» tianifme  , pour.îes  faire  couler  de  nouveau  fur  Ion  Peuple , 

*•  il  a pris  pour  réglé  de  la  conduite  de  l’Eglife  , l’Eglifc 
» meme  , Sc  les  faintes  Ordonnances  qu’elle  a établies  dans 
» les  anciens  Conciles , & qu’elle  a renottvcilées  dans  ce- 
u lui  de  Trente.  Avec  quel  foin  lesa-t’il  fait  exécuter  dans 
" fon  Diocefe  ? C’ell  par  elles  qu’il  a fait  refleurir  la  péni- 
« tence  : c’eft  par  elles  qu’il  a comme  replanté  la  Religion 
» dans  les  cœurs  , remis  les  autres  en  vénération  , le  Saccr- 
•>  doce  en  honneur  & en  dignité  : c’eft  par  elles  qu’il  a ré-  ' • 
» veillé  le  zelc  des  Pafleurs  endormis  , èc  qu’il  a formé  tant 
» de  bons  Prélats,  & tant  de  (aints  Prêtres,  qui  vpnt  tra- 
w vaillcr  à toute’lieurc  à la  vigne  du  Seigneur.  Mais,  comme 
i>  dit  Je  meme  Prédicateur , en  même  tems  qu’il  follicitoit 
» la  réformation  des  mœurs  & la  coriclufion  du  Concile  de 
» Trente  , il  en  executoit  par  avance  les  Régies  & les  Ûr- 
» donnances.  C^ii  ne  Içait  les  diflicultez  & les  obikacles 
•>  prefqu’invincibies  qui  traverferent  le  cours  de  ce  Con- 
« cile  ? Les  interets  des  Rois  , des  Empereurs  & des  papes 
•>mêmc  i les  artiiices.&  les  embûches  des  hérétiques , les 

- jaloufies 
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V jaloulies  d'aucoricé  ii)cvitablcs  dans  le  concours  de  tanc 
r>  de  Puiâances;  la  prudence  de  la  chair  qui  eft  oppofée  à 
» la  fagelTe  de  Dieu  > la  crainte  qiravoient  les  Grands  d'é- 
»'trc  réduits  à la  loi  & à la  dilciplinc  j la  guerre  allumée 
centre  les  Princes  Chrétiens:  tout  avoir  retardé  les  réfo.» 
H lutionsde  cette  fainte  Alleinblée.  Mais  Dieu,  qui  fe  ferc 
» des  confeils  de  la  politique  , des  brigues  , des  paûions  6c. 
« des  adredes , commç^'autant  de  redorts  focrets  6c  c.\chés 
»*  pour  exécuter ]gs  ddieins  de  fa  providence  éternelle  , per- 
» inctcoit  ces  interruptions  6c  ces  délais,  pour  conduire  ce 
»>  Concile  plus  hcureulcnient  à la  fin  , çn  le  faifant  comme 

• revivre  du  tems  de  S.  Charles , afin  le  Monde  Cliré- 
•>  tien  eût  tout  enlemble  6c  l’idée  6c  iJipratique  de  la  ré> 

• forme.  Les  Peres  alTemblés  à. Trente  Ibus  les  ordres  du 
•»  Souverain  Peniife  donnoient  des  régies  de  bien  vivre  > 
>•  faine  Charles  à Rome  ou  à Milan  , donnoit  des  exemples 
■ d’une  fainte  vie  j pendant  que  ceux-là  donnoient  des  le- 

• ^ons  de  rétorme  à ceux  qui  vouloicnt  l’cnibrader , celui-ci 
••  en  le  réformant  lui-même  ôtoit  tous  les  prétextes  à ceux 
« qui  la  refufoient  : les  uns  montroient  qu’il  étoit  jude , l’au- 

• tre  montroit  qu’il  étoit  poflib'e  de  vivre  dans  la  léverké 

• des  Ordonnances  Canoniques.  Le  Concile  combattoic 

• l'hérefie  6c  la  dépravation  des  mœurs  par  les  décidons  6c 
» par  fes  Canons  ; S.  Charles  la  combattoic  par  fes  jeunes , 
» par  fes  prières , par  l’exemple  d’une  vie  pénitente  ôc  aulle- 
» re:  Dieu  l’a  voit  élevé  comme  un  fign.il  à tous  ceux  qui 

• aimaient  la  correction  des  mœurs  , aulfi  la  propofe-t’il  à 
» fon  Peuple  par  fes  indruclions  «•. 

A.melurc  cque  les  véritez  contenues  dans  les  Collections 
des  Conciles  le  font  répandues  dans  le  Monde  Chrétien  , 
elles  ont  fait  des  changemens  admirables  , 6c  les  Diocefes 
oit  l’on  avoir  vu  la  fimonic  6c  l’ignorance  régner  parmi  les 
Fcclelialliques , le  defordre  fi  commun  parmi  les  Chrétiens , 
ont  depuis  fait  éclater  la  Religion  dans  toute  la  pureté.  Si 
la  France  , l’Italie  6c  les  autres  Royaumes  , font  redevables 
du  fuccès  de  cette  noble  entreprife  aux  foins  de  leurs  illu- 
ftres  Prélats , qui, animés  du  même  cfprit  ont  fait  fleurir 
l’Evangile  dans  toute  fa  beauté  , il  n’y  a pas  lieu  de  douter 

Hhhh 
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que  ces  grands  biens  ne  fe  confervent  & ne  s’augmentent 
par  les  memes  moyens.  Nous  nous  trouverions  heureux  fl 
ce  petit  eûai  pouvoit  lervir  à donner  entrée  dans  ce  Sanc- 
tuaire, & à inciter  quelque  goût  pour  les  véritez  qui  y font 
renfermées.  CTeR  la  confolaüon  des  véritables  Chrétiens 
de  voir  pérpetuer  danstous  les  tems  Ja  meme  foi  que  Je  sus* 
CHMSxa  établie  en  formant  fon  Eglife , Si  de  pouvoir  fc 
réjouir  avec  S.  Leon  de  la  protcéli<»  de  Dieu  fur  elle  , -par 
CCS  belles  paroles  de  ce  faine  Pap«  AqAolius  Archevê- 
que de  Condantinople.  S»n£li  illt  dr  vcn^»tiUs  Patres , qmi 
il»  uric  Nicdma  J»(riUg9  Airio  cum  fus  imfittatc  Jamnat»  muu- 
frrsi  ufquc  m fintm-mundi  Uges  ettlefiAftitorum  Cammum  tondi- 
derunt , (jr  Sfui  i»  l»te  »rht  terrsrum  is  fuis  Coiijlitutiom 

mihut  vivunt.  » Ces  laints  & vénérables  Docteurs  qui  fe  font  # 
« aflcmblés  i Nicée  pour  condamner  le  ficrilege  Arius 
« avec  fon  impiété , y ont  établi  les  Loix  des  Canons  Eccle- 
••fiaftiques,  pour  être  ftables  Jufqu’à  la  fin  du  monde.  Ils 
- vivent  encore  parmi  nous  & par  toute  la  terre  dans  leurs 

» Conilitutioos. 

» 


F I N. 


% 


( 


Digitized  py  Coogle 


V 


CATALOGUE 


DES  PRINCIPAUX  AUTEURS 
des  CoiledHons  des  Conciles , des  Livres  ' 
concernant  cette  matière, avec  des  Remarques 
fur  la  bonté  de  quelques-uns  de  ces  Ouvrages, 

Sc  fur  le  choix  de  leurs  Editions. 
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L'Etoile  que  ton  'voit  marquée  dans  ce  Catalogue 

avant  flufturs  Titres  de  Livres  » ejl  pour  avertir  que 

le  Livre  ejl  utile  ou  nécejfaire  pour  t Etude  des  Conciles. 

Q^nd  il  y a plufteurs  Editions  du  même  Ouvrage  , on 

ne  met  cette  Etoile  qu'à-  la  nieilleure  Edition.  On  ne 
0 

donne  point  un  Catalogue  de  toutes  les  Editions  des  Con~ 
ciles  Particuliers  , parce  que  ce  détail  feroit  trop  long , & 
qu'il  peut  entrer  Jant  le  de£ein  d’un  autre  Ouvrage..  . 
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CAT  AL  O G Ü E 


DES  PRINCIPAUX  AUTEURS 
' des  Colledlions  des  Conciles  , ôr  des  Livres  con- 
cernant cette  matière  , avec  des  Remarques  fur. la 
bonté  de  quelques  uns  de  ces  Ouvrages , & fur  le 
choix  de  leurs  Editions. 


I. 

COLLECTIONS  yi  N C l E N N E S 
des  Conciles  eÿ*  des  Codes  des  Canons, 

O D E X Canonum  , feu  Canoncs  SS.  Apoftolorum 
8c  prifcaruin  Synodorum  Dccrcra  Gtxcè  , Opéra 
Joanuis  T i i.  1 1 , /»  quario  Panfiii  1J40.  L’Estirenr 
! tiré  cc  Coh  d'un  Munuferit  de  S.  HtUire  de  Poi- 
lers.  La  nouv  Ue  édition  de  ce  Code  par  Plie  Lhm- 
»rr  parut  en  16  4.  à P'illen.berg  fut  faite  fur  un 
Manuferit  de  la  Bibliolheijue  eP ahifbowg. 

Codex  Caronum  vêtus  Ecdcfiæ  Romanx,  in  oUavo  Paris  itfoj.  Cette 
édition  fut  donnée  parM.  Pithou. 

* Codex  Canonum  vêtus  Ecclr(î.T  Roman*  à FranciTco  Pithoe  o ad 
vetercs  .Manufciiptos  rcflitiitus  8c  Nous  il  lu  Atatus,  '<n  folio  P,rd- 
fits  è Typooraphia  Regia  ifiSy.  Cette  derniere  édition  donnée  par  Ad. 
Pelletier  ContrèllctirC. 'lierai  des  Finances,  efitres  belle.  & eft  la  plus 
recheinLéc. 

Tiisodoreti  Collcdio  Canonum.  Cette  Cotledion  efl  manuferite 
dans  'la  Biblioi^qae  du  Renon  nen  a imprimé  <jue  la  Préface  dans 
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6o6  CaiMlo^ue  des  frincipMux  jfuteurs 

• un  Reeneil  de  Livres  rxres , <]m  a parii^  depuis  peu  est  ASemurne 

p.  xji.  ’ * 

Ccwiex  Canonum  Ecclefîc  univerfx  à Juftiniano  Imp«ratore  confir- 
iTutu5 , Grxcè  & Lat.  à Chriftophoro  Justilio,  i;>  oBuvq  Pu~ 
rijtis  i<ia  //  en  efi  pnrU  ddns  leTrmsé  de  P Etude  des  Cesttiles  , 
f-  ‘4+ 

•Codex  Canonum  ' Eccicfiafticorum  Dionyfii  E x i g o i éditas  i 
Chriftophoto  Juflello  \ in  eflnve  tnnf.  i£z8. 

— Idem  in  ellave  Pnrif.  1445.  Cette  CelleBien  de  J>enis  le  Petit , 
ifui  eft  proprement  le  trnduilien  &'U  eerrtBiin  des  Canons  dont 
l' EgUfe  Romaine  fe  fervoit,ejl  ejtime'e.  La  première  Partie  qui  ren. 
ferme  les  Canons  , eft  imprimée  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  i^ano- 
. nique  par  M.  VoeUe  tome  i.prt^.ioi.  La  fécondé  Partie  qui  contienf 
les  Décrets  des  Papes , fe  trouve  imprimée  dans  le  mime  tome  p.  1 85', 

P'oyet.  notre  Traité  p.  151.  * 

• Codex  Canonum  Eccle/iz  African*  Grze.  & Lat.  editus  i Chrito> 
phoro  J D s T i s.  10,  in  oQavo  Parifîis  1414.  MM.  ToeUe  & Jufiel 

• ont  corrigé  plufieurs  endroits  de  cette  CotleÛion  dans  l’Edition  qu’tlt  ' 
en  ont  faite  au  tom.  i.  p.  3 II.  de  la  Bibliothèque  du  D'oie  Canonique 

_ Il  efi  parlé  de  ce  Code  & des  CoUeîiions  à Pufage  de  l’Eglife  d'A- 
. frique  /ions  le  Tr.tité  de  P Etude  des  Conciles  p.  lio. 

Cedex  Canonum  Ecclcüailtcorum  & Conftiturorum  Sedis  Apoftolic*,’ 
omnium  qui  hue  ufque  prodicritnt  vetuftiflîmus  Sc  ampliflîmus  , 
qui  quidem  in  ufu  fuit  in  Ecclefia  Romana  Innocentio  1.  Zofimo, 

&c.  ac  Leone  I.  Pontiheibus , nunc  primum  editus  ex  MSS.  co- 
dicibus  Tbuanzo  & Oxonienfi.  Ce  Code  efi  imprimé  dans  la  non. 
velle  édition  de  S.  Leon  par  le  P.  Q^efnel , à la  page  5.  du  tome  t. 
de  cette  de  Paris  in  quarto  & à la  pag.  t.  de  l'Appendice  d& 
cette  de  Lyou  f]oo.  in  folio.  Toyet.  notre  Traité,  pag.  ip. 

Martini  Dracarenlis  Epifeopi  Colleiitio  Canonum  Oricntalium. 

Cette  CoUePlion  des  Canons  Orientaux  & de  quelques-uns  des  Conciles 
, deTolede ,efi  imprimée  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par 
M.  T telle  au  to.  i.  pag.  7.  de  P Appendice , & au  tome  5.  des  Conciles 
du  P.  Lahbe  col.  903.  Ce  qui  fan  que  quelques  Auteurs  la  citent  fous 
~ le  nom  de  fécond  Concile  de  Lacques  en  371.  c’ efi  qu'ette  fut  envoyé» 
a ce  Concile.  V oyet.  Baronius  fur  l'an  549.  & fur  Poil  571.  & le  Trai- 
té deP  Etu  le  des  Conciles  pag.  137. 

JoANNis  Antiocheni  Scholaftici  diâi , Parriarchi!  CP.  ColIe(;Ho 
Canonum  in  i.  titulos  diftributa  ■Crac.  & Lat.  Cet  Abrégé  divifé 
en  50-  Titres  par  ordre  de  matières,  a été  imprimé  au  le,'  i.  pag.  43)9. 
de  U Bibliothèque  Canonique  parM.  Toelle  etaprès  un  Manufcrit  d* 
la  Bibliothèque  du  Colhge  des  Jéfuites  de  Paris.  i 

— Ejufdcm  Nomocanon  Grxc- Âr  Lat.  Cf  Nomocanon  efi  imprimé’ 
au  to.  a.  pag.  <03.  de  la  Bibliothèque  Canonique  par  M.  T'oelle  fur 
un  MS.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  Patriarclq^de  Cfnfiantinopl» 
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its  CeOtUioHS  des  Comtilts.  £07 

ràpftrte  J4fH  et  Recutil  Ut  Ltix  Civilts  qui  eut  rupptrt  eux  Cuuent. 

‘ yeyet.  notre  Truité  pug,  xtfj. 

Cresconics,  liber  Canoiium.  Cet  Ouvruge  eji  imprimé  dans  P ap- 
pendice du  i.  (U.  ae  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par  Aé.  Keel- 
le,  &c.pag.  53.  Confultet.  leTraité  de  l’Etude  des  Conciles  p.  ifi. 

’ Colicâio  Hybernica.  Elle  efi  imprimée  dans  le  Spicilege  du  P.  d'A- 
eherj  te.  y.  de  l’ancienne  édition  pag.  i.  & au  te.  i.  de  la  nouvelle 
^•1^.  49X.  Il  faut  y ajouter  les  augmentations  qui  font  dans  les  Anec- 
dotes du  P.  Adartene  to.  4.  pag.  2 . 

,‘Corpui  Canonum  ApoAoloium  & Conciliorutn  ab  Adiianol.  oblacum 
Cirolo  Magno , editum  à Jcumic  \ eu.  d t l il  ino  , in  folio  Aie- 
’guntia  ijij.  Cette  Colleüion  efi  imprimée  au  te.  vi,  detConciles  du 
Pere  Labbe  col.  iSxt. 

NicgPHO&i  ConllantinopoÜtJni  Patrhrcbz  Canones  breviciili. 
Eeunclavius  les  a donné  en  Grec  & en  Latin  dans  feu  Recueil  du 
Dfoit  Grec  & Romain.  Ad.  Cetelieren  a ajouté  trente-fept  autres  dans 
le  trei/îéme  tome  des  Adonumens  de  V Eglife  Grecque  p.  445.  & 451. 

*■  BibliothccaJurisCanonici,  in  ^ua  Canonifm  EcclcllaAicoium  Col- 
IciAores  anciqui  Grzci  & Latini  3 Irem  inligniotes  Juris  Canonici 
MUccAorcsCtarci  3 omniacumNotis  & Lat.  vetAone  ^ édita  à Gùil- 
Iclmo  V O ï L L O & Henrico  J u s t e i i b , in  folio  Pari  fis  1661. 
l.  vol.  Cette  ColleQion , dit  Ad.  Lenglet,  quoique  peu  recherchée  , 
efi  tres-efiimable  , Parce  quelle  contient  tous  les  anciens  Codes , ttr 
tes  premières  Colleitions  des  Canons.  Elle  efi  par  canfequent  néceffatre 
. ' pour  connoitre  la  difcipline  ancienne  des  Eglifes  Grecque  & Latine. 

R E U E O 1 1 Cutienlis  Epifeopi  Canones.  Ces  Canons  qui  om  été  re- 
cuéillis  par  cet  Evêque  de  Coire  au  pays  des  Crifons , fe  trouvent  par- 
mi  les  Ecrivains  Allemands  de  Goldafi  p.  157.  Notingus  Evêque  de 
Confiance  avoit  ajouté  à ces  Canons  plufieurs  Capitules  pour  les  Egli- 
fts  d’ Allemagne  dont  les  Prêtres  étoient  dans  une  grande  ignorance  1 
mais  ils  font  perdus. 

F L O n.  I Diaconi  Eeelefiz  LugdunenAs  Colleâio  Canonum  in  feptem 
capita  divifa.  Elle  efi  imprimée  dans  le  Spicilege  du  P.  éPAchery 
to.  XII.  de  l’ancienne  édition  p.  48.  & au  to.'  i.de  la  nouvelle  p.  397. 

Herardi  Archiepiieopi  TuroiicnAs , Capitula  excerpta  ex  Cot- 
pote  SS.  Canonum.  Ce  Recueil  de  Loin  Eccleftafiiques  t rées  des 
Capitulaires  e^  imprimé  dans  le  P.  Labbe  tom.  g.  col.  6iy.  (jr  dans 
M.  Bmluea  to.  i.  des  Capitulaires  p.  1283.  , 

1 1 A A c Lineonenfis  EpiTcopi  Collcûio  Cinonum.  Elle  efi  imprimée 
au  tom.  5.  dis  Conciles  de  France  par  le  Pere  Sirmond  p.  444.  dans  le 

^ P.  Labbe  to.  8.  col.  jj8.  & dans  Ad.  Balux.e  tom.  t.  des  Capitulaires 

' f-  **Î4-  , 

lAdori  Mercatoris  CollciAio  Canonum.  Merlin  , U premier 
ColleSeur  de  tous  les  Conciles  , a prétendu  donner  ctt.  e Colleïlior. 
Koyec,  notre  Traité  p,  155. 
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Walterti  Epil'copi  Aureüanenlis  Capttuia.  Ce  Recueil  de  Com 
ntns,  cjue  cet  Evêpie  a f.ut  pour  fort  Otocefe  , fe  trouve  dan/  les 
Ctrtcilis  du  P.  Labbc  to.  8.  col.  6yj.  & dans  tes  Notes  t/ue  le  P.  Cel- 
les avoit  données , k U fuite  du  premier  Concile  do  t oue.y  itnprimi 
pour  U première  fois  in  quarto  k Paris  en  i6^%.Ces  Capitules  J font  k 
la  page  491. 

■•Reginonis  Abbatis  Prumienfis  libri  duo  de  Ecclenafticis  difcl- 
pÜnis  Sc  Relig'one  ChriQiana.  Il  y a eu  deux  éditions  de  cet  Ou. 
vrage , l'une  k Helmjiad  in  ifuarto  en  ,S^y.  l'autre  in  oüavo  à Pans 
en  i«;i.  Ctlle-ci  eft  préférable  k la  pnmiere  k caufe  des  Notit'cu-  • 
rieufes  de  M.  Baluz.e  , tir  des  Piétés  ijue  ce  fpavatn  Editeur  y a 
jointes. 

A B B ON  I $ Floriaccnfis  CoIIeclio  , feu  Epitome  Canonum.  Le  Per/ 
JifabiUoH  a publié  cette  Colledion  an  to.  1.  de  fes  ainaleéles  p.  148. 
de  l’ancienne  édition  ,&  elle  fe  trouve  k la  page  tif.de  la  nouvelle. 

A N s £ l M I LucenCs  ColIeAio  Canonum.  Qnniejuede  porte  le  nom  * 
d' Anfelnu , il  n’y  a pas  apparence  quelle  fait  de  lui.  On  eu  trouve  des 
fragment  dans  la  Cotleüion  Romaine  d’ Holjlenius  Partie  j.  pag.ii^. 

& Partie  i.  p.  114. 

■*  Burc  HARDI  Vormacicnlîs  Epifeopi  Decretorum  Libri  xxÊfvc 
loci  communes  congedi  *cz  Deciecorum  Libris  1 in  folio  Colonia 

■ ■ Idem  in  odavo  Parifih  1550. 

» ! Idem  m folio  Colonia  ijio.  Les  F.ditious  in  folio  font  les  plut 

efiimées  & les  moins  communes.  Outre  la  connotffanct  que  cette  Collée-  ■. 
tion  donne  de  l’ancien  Droit  Canonique , elle  peut  feriir  k rétablir 
laj  Canons  des  Conciles  qm  ne  fe  trouvent  que  dans  un  petit  nov.brt 
a Exemplaires  maniferitt  ou  que  nous  avons  tune  maniéré  differente  de 
celle  dont  il  les  rapporte.  Ce  .Coiledeur  s'efl  fervi  de  la  CoU  dion  de 
Réginon  k laquelle  il  ajoute  beaucoup  de  chofes.  L'ordre  en  ijl  bon  , 
mais  le  choix  y manque , <è"  il  y a plufeurs  fautes,  f^oyee.  notre  Trai- 
té  p.  vjl. 

Yvonis  Carnoteniis  Liber  Decretorum  feu  Pahnormia  ; in  quart» 

Bafiea  1499.  ‘ . 

Il  Pannormia  feu  Decretiim  Yvonis  reftirutum  , correflum  & 
cmendaruin  per  Michaelcm  à Vo  s M F.  d i a n o,  in  odaio  Lov.inii 
I J57.  Il  y en  a un  Manuferit  dans  la  Bibliothèque  de^S.  P'ido  ■.  Com- 
me il.tjl  plus  ancien  que  Hugues  de  Châlons , c’eji  une  preume  évi- 
dinte  que  cet  Ouvrage  ne  peut  etre  de  cet  yluteur. 

De  crcnim  Yvonis  Carnoteniis  ediruni  curâ  & Audio  Joannis  Mo-  . ' 

tiNÆ  I GandenAs  , in  fol,o  Lov.inii  if6i.  Cette  Compilation  ejl 
plus  éren  lue  que  la  préc. dente  , & fe  trouve  dans  V E litten  des  Ou- 
vrages d'Tves  de  Chartres  publiée  à Paris  en  144-7.  in  folio  Ja  plus  ejli- 
mée  & la  plus  corr.de  de  celles  qui  ont  paru  jufqu  a prefe-.t. 

1 Gratiani  Dccretum  & Decrcta!es.  M.  Lcnglet , dans  fou  Ca-' 
a , tèUiu 
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' des  Colle liims  des  Conciles,  éatj 

'toJogut  dts  jiuteHrs  du  Droit  CAnonijMt  , tt  fait  ut  détail  de  loues 
les  Editions  ^u’en  a publiées  de  cet  Ouvrage.  Celle  de  Rome  en  1581. 
en  quatre  volumes  in  folio , celle  de  Lyon  en  1 5*3.  en  trois  volumes  , 
eeUe  de  Paris  en  t6ty.  en  deux  volumes  , font  les  plus  e/limées  ; la 
première  à caufe  de  la  beauté  des  caraEleres  , la  fécondé  à caufe  de 
l’exaElitude  de  C imprejfen , & la  troipéme  à caufe  de  PexaBitu.le  du 
Te.xte  & de  la  critiejue  <jui  paro/t  dans  les  Notes  de  M.  Fit  heu. 
l^oyee.  le  Traité  de  l' Etude  des  Conciles  p,  180. 

Septimus  Dectetaiium  Liber  cum  Paratitlis  & Notû  Petti  Matthæi  , 
in  oélavo  Francofurti  ijjo. 

Antiqiiz  Dccrecalium  Colicâiones  quatuor , Commentatiis  & einen- 
dationibus  illufttatx  ab  Antonio  Aucustino,  in  folio  Ilerda 
1J7S. 

•—  -*  Idem  cum  eju'idem  Anton  i i Commentariit  & Jacobi  Cir- 

j A c I I Notis  , in  folio  Paripis  itoj. 

■«  ' ■ Idem  in  folio  Paripis  i6il, 

Qiiinra  Colleâtio  Decretalium  Honorii  III>  ab  Innocenrio  Cironio 
•édita  , ht  folio  Tolofa 

^ Çapftularia  Regum  Franconim  addirx  Marculphi  Monachi  & 
aliotum  Formut*  vetcrcs  & Not*  doairtîmorum  virorum  ; omnia  à 
Stephar.o  B a l v z i o colleât  ,-emendata  , Notic  illuHrara , in  fo. 
lio  Paripis  l6jj.  deux  volumes,  C'ef  la  plu  exaBe  & la  plus  com- 
pleite  de  toutes  les  Editions  des  Capitulaires  de  nos  Rois.  Voyez,  notre 
'Traité  p.  tfy. 

* Synodicon  , live  Pandefti  Canonum  famSorum  ApoAoIorum  ic 
Conciliorum  ab  Ecclefia  Grxca  rcceptorum  , neenon  Canonicarum 
SS.  Patrum  Epiftolarum  cum  Scholiis  antiquorum  & Scriptis  aliis . 
ex  recenHone  Guillelmi  Beveregii,/»  folio  Oxonia  iS-ji.  deux 
volumes.  Ce  Recueil  tjui  ef  fort  tfimé , renferme  les  Commentaires 
oies  Grecs  du  moyen  âge  fur  les  anciens  Codes  & Monumtns  Canoni- 
ejues  de  l'Eglife  Grecifue. 

Laurentii  Bochell  i Deercra  Ecclcfix  Gallicanx',  in  folio  Paripis 

I<Of. 

Idem  in  folio  Paripis  tilt.  Ce  Recueil  ou  Pon  voit  d'un  coup 
d'ail  & par  forme  de  lieux  communs  ce  qu'il  y a de  plus  epentiel  dans 
les  Réglemens  des  Conciles  Nationaux  & Provinciaux , & des  Synodes 
qui  ont  été  tenus  en  France  , dans  les  Ordonnances  de  nos  Rois  , & 
dans  les  yirrêts  des  Pariemens , peut  être  regardé  comme  le  Code  des 
Loix  Ecclepafiques  de  te  Royaume.  Voyez,  ci-devant  p.i^. 
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I I. 

GOLLECTIONS  GENERALES 
de  tous  les  Conciles. 

Me  A.  1 T N I Tomus  primus  quatuor  Concifiorum  Gcneralitim  > 
quadraginta  fcptem  Conciliorutn  Provincialium  authenticorutu^ 
Decrecorum  fcxaginta  novetn  Pontificum  , ab  Apoftolis  & eorutn- 
dcm  Canonibus  ufque  ad  Zachariam  1. 1 s i doro  Auchote,!»/»//*' 
Parifiis  in  tÆdihus  Galioti  à Pratt  ijij. 

Ejurdfm  Tomus  fecundus  Conciliotum  Generaltum.  Pcaâica  quint:( 
Synodi  Conftantinopoliranx;  Scxca  Sjrnodus  Conftanrinopojirana. 
Adla  Concilü  Conftanricnils.  Décréta  Concilü  Bafilienfis.  Adpro- 
batio  AcAocum  Concilü  BaHIienfis  pet  N.  P.  ( Nicolaum  Papain- 
V.  ) Confitniatio  Cenfticutionuin  Ftiderici  & Kaiolinz  , in  foli*- 
Pdrifiis  in  t/£dikns  Galini  4 Prnta  1514.  ' , 

— Idem  in  tllavo  Ctltnin  1530. 

Idem  in  cSdvo  Pnrijiis  npnd  Franci/cnm  Ar^«4«/t  1555.  i.vatumes..  . 
Il  eft  parla  de  cette  CoUedien  dans  netre  Traite  de  l’Etude  des  Cenci- 
les  p.  197-  & 474- 

Pétri  C RA  I be  Concilia  omnia  tam  Genertiia  , quam  Patticuiaria , 
ab  Apoflolorttm  tennpKaribut  in  hune  ufque  diem  à fanâlillmis  Pafti- 
, bus  celcbrata  , & quorum  Aûa  littcris  mandata  ex  vetuftiflimis 
. diverfarum  Regionum  Bibliothecis  haberi  potuerc  , in  ftlio-  CalonU 
1538.  a.  volumes, 

idem  in  folio  Colonie  IJ57.  3.'  vof.  yoyez,  far  cette  CeBeüton  notre 
Traite  de  P Etude  des  Conciles  p-  1 99-  & 477.  4 

Laurentii  S vrii  Concilia  omnia  tum  Gcneralia  . tum  Provincial»: 
atq  :c  Particularia  , quz  jam  inde  ab  Apoflolis  uique  in  prxlcns  ha- 
bita obeineri  potuerunt , magni  inügnium  SynodorUm  alioiumque 
maxime  utilium  accellione  adeo  nunc  Auâorum  , UtinTomos  qua- 
tuor dülributa  fint,  aliqiiot  locorum  millibiis  in  Synodis  & Epirto- 
lis  Decretalibus  haâenuscdiris,  ad  vetullifllmoium  Codicum  ndem 
diligenter  cmendatis  & rellitutis , per  Fr.  Laurenrium  S u R i o m 
Cirrhufianum,  in  folio  Colonia  lySy.  4-  vol.  yoyee.le  jugement  que 
icn  U-  po'té.de  cette  CoSdhon  dans  le  Tratii  de  P Etude  des  Conci~ 
les  p.  103  & 487. 

.■  Copciüoruin  omnium  tam  Generalium  quam  Provincialium,  qux  iaoi 
inde'  ab  Apoftolotum  temporibus  hafbenus  légitimé  celcbrata  haberi 
potuerunt , volumen.  In  folio  Venetiis  apni  Dominietm  Nicolinum, 
1585  j,  vol.  Jl  ejl  parié  de  cette  CoBedion  dans  notre  Traité  p.  loy  &, 
4?7- 


iej  drs  Ceiujler.  ' , 6\j 

Concilia  Generalh  Eccheinc  Catholioc  , Pauli  V.  Pontificis  Maxiiru 
auchoritate  xdit-a  , V»  frlif  Rmu  ■ex  Typ^gm^hU  Vetticanx  Ko8.'  4. 
val.  f'' tyet.  fur  cette  C eHeOion  le  Truité  de  l’Etude  des  Cettciles  pag, 
106.  & 49).  Lie  -P.  Sirmend  en  n fart  lu  Préfim  -itunt  ù Rome  eC eu  il 
ne  revint  en  Franee  tju’en  itoZ.  en  cela  il  a eu  la  gloire  d" être  préféré  à 
tous  les  S f avons  d’Italie. 

Concilia  Gencralia  Sc  Provincialia  qiijccumque  reperiri  ponierunt  s 
Item  Epiitola:  Dccrcrales  & Romanorum  Ponrifîcura  Vitac.  Omnk 
ihidio  Sc  intii/RriaReverend. T). Severini  B i n ii  SS.  Thcologix  Li- 

• centiati  -&  bcatar  .Mae’x  Virginia  ad  gradua  Cdlonirc  C'anonici , in  fa.. 
lia  Colonie  y4g>-ippine  tSo6.  4.  "vol. 

— Idem  in  folio  i olonie  iS<8.  4.  W. 

Idem  in  folio  Parifiis  15)8.  Il  eft  parlé  de  cette'  Colleilion  & de 
fes  differentes  éditions  dans  ce  Trusté  de  l’Etude  des  Conciles  pag. 
aoj.  & 496.  &c. 

Conciliorum  omnium  Géneralium  & Provincialitim  Colicâio  Rcgia, 
in  folie  Parifiis  •l^4•  è Typogrttphia  Regia  jy.  ■vol.  On  peut  voir  fur 
cette  CelUéhon  le  jugement  qUon  en  a porté  dans  le  Traité  de  l'Etude 
des  Conciles  p.  209. 

•Srerofanâa  Concilia  ad  Regiam  editionem  eaafta , que  nunc  quarea 
Pacte  prodic«uâbr  , ftudio  Philippi  L a b as  1 8c  Gabrielis  Cos- 
SA*.  T I 1 ,60c.  jefu  Ptofbjrterorum, 7n/i//«  Lutetée  ParfiorumiSyt.. 
1 8.  voL  Cette  Celleüion  efi  la  plut  ample  tpee  nous  ayons,  y tyee.  le 
Trot  té  de  P Etude  des  Conciles  pag.  rxo.  «ÿ'  joj. 

ColIeAio  maKima  Conciliorum  Geiieralium  8c  Provincialiuin  , Dccre- 
taliuin  & Conflitutionum  Summorum  Pontificum  , Græcè  & Latin'è  ; 
iludio  & opciâ  Joannis  H ar  i>ui  n t è Sodetate  Jefu  , in  folio  Pa- 
rifiis i Typographia  è'egia  1715.  11.  W.  On  peut  voir  le  Jugement 
qu’on  U perré /le  cttu  Cellellion  dans,  le  Traité  de  l'Etude  des  Conci- 
les p.  t\6.  &c. 

* Nova Colledio Conciliorum,  Stcpir.niis  Balu.z  iu s Tutelenfia in 
unum’collegic,  muica  nocatu  digniHima  nunc  primum  edidir,  Nocit 

' illuftravit,  rcliqua  cmendavi;  ad  vecuRÜltma  Êzemplaria  manuferi- 
pta.  Tomus  primus  , in  folio  Parifiis  apud  Francifeum  Muguet  liSf. 
On  n’a  de  cette  Colltdion  que  le  premierTome.  Ce  Spavant  qui  aveit 
encore  dequoi  faire  quatre  Kolumes  de  pareille  grandeur  n'a  publié  que 
le  Projet  du  fécond  en  i£S8.  Voyee.  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles. 

' p.  ai}.  &c.  • 

Thefjuri  novi  Anecdororum  Torons  quarrus.in  quo continentur  va- 
ria Concilia  , Epifeoporam  Stacuta  Synodalia,  iliuftrium  Monaile- 
,riorum  ac  Congregationum  édita  , prxfertim  in  Capiruiis  Gêner  ili- 
bus.  Décréta  : Studio  & opéra  D.  Edtnimdi  M a r t e n b , m folio 
Luteiia  P.trfiorum  17I7.  Le  P.  M.U'tenc  s'ejl  engagé  de  donner  au 
Public  dans  fon  Recueil  des  anciens  Ecrivains  & M niimens  Ecclt. 
fiafliquos  y qui  s’imprime  nPhellemmt  temple  imiffon  de  Cvnci- 
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lis  , Statuts  Synodaux , & autres  Pièces  de  ce  genre , f*’/7  a reçue  tirs» 
dans  differentes  BH/liotheques.  Foyei.  ci-devant  pag. 


I I I. 

COLLECTIONS  DES  CONCILES^ 
Particnlters  d'un  Jeul  Royaume  ^ ou  d'une  feule 
Province. 

JOinnis  S i c H a R d i Concilia  Carthaginenfc  primum  , Milcvita- 
num,  Nicænum  primum  , Conllancinopolicanum  primum  , Ephc- 
/înum , Chalcedoncnl'e  , Romanum  fub  Damafo  , unà  cum  Confti-'  • 
tutioiiibus  Apoftolicis  : Opcxâ  B o vi  i , in  oUavo  Parifiis  Nivelle 
I 5«ï. 

Con  radi  G e s N ï n.  i Collcûio  , contincnï  partim  Apoftolorum  6c  tre- 
, decim  Sanâorum  & vcterum  Conciliorum  Décréta,  in  folio  T guri 
1551.  Ces  Conciles  font  ceux  de  Nicée  , ePAncyre  , de  Neocefare'e  , 
de  Gangres , d'Antioche  , de  Laodicèe , de  Conflaminofle^,  d’ Epl.efe , , 
de  Calcédoine  , de  Sardi^ter , de  Carthage  , inTrullo,C^  le  fécond 
de  Nicée,  Ce  Recueil  fait  partie  de  l'Ouvrage  intitulé  ; Theo'.ogo- 
rum  aliqtioc  Gratcorum  vcterum  orthodoxorum  Libri  Grzci  & ii- 
dem  latinitatc  donatti  in  folio  ibidem-  P'oyez. notre  Traité p.tg.  iS}. 
Luci  HoisTENii  Colleâio  Romana  bipartita  veterum  aliqiiot 
Miflorix  Ecclefiailicx  monumontorum  , in  oUave  Rema  per  Jacoiiim 
Dr,!gondellitm  iS6i.  Voyez,  le  Traité  de  l’Etude  des  Conciles  p.  117. 

* Concilia  antrqua  Gallix  très  in  tomos  ordine  digefta  > cum  Epjllo- 
lis  Pontificunv,  Principum  Conftitutionibus  , & alix  Gallicanx  rei- 
Hcclcfijflicx  Monumentis  : Opéra  Jacobi  Sirmonui  , c Socie- 
Wtc  Jefu  , in  folio  Parifiis  Cramoify  léi».  3.  vol.  A la  fin  de  cha- 
que Volume  de  cette  CoUcflion  , ejtii  commence  au  teins  de  l’Empereur 
Conji.intin  , & finit  à peu  pris  avec  le  dixiéme  fiecle , on  trouve  des 
Notes  du  P.  Sirmond  cjui  font  tres-efiiméls.  Ce  Pere  efi  mort  en  i<5a. 
Voyez,  le  Traité  de  i Etude  des  Conciles  p.  iiy. 

Conciliorum  antiquorum  Gallix  à Jacobo  S i rH<  on  d o editorunr  fup- 
plcmenta  : Opéra  Pétri  de  ia  Lande,  Ricomagenfis , Thefau- 
ratii  Ecdc/ixRcgalisranâi  Frambaldi  SilvauedenEs , in  folio  Pari- 
fiis i66(.  Aionfieur  de  la  Lande  a publié  avec  des  Notes  ce  Recueil 
de  Conciles,  qui  avoient  échapé  à la  vigilance  du  Pere  Sirmond  fois 
grand  oncle  , pour  fervir  de  Supplément  à fa  Collelîion  des  anciens 
Conciles  de  France.  Voyez.  ci-dejfns  p.  133. 

Concilia  novifllma  Gallix  , à temporc  Concilü  Tiidentini  cclcbrata  i. 
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’■  edtra  per  Ludovicum  Odespun  d^b  ia  Mechimiïre,/» 
folio  Parifiis  164^.  Voyez,  le  Traité  de  P Etnde  des  Conciles  p, 

• Concilia  ac  Synodalia  Décréta  S.  Ecclciîx  Rothômagcn/îs , édita  Au- 
dio Francifcr  Po  KtM  E raye,  Bcncdi(Aini  è Congrcgatione  fan<A! 
Mauri , ciim  Notis  Angeli  G o d 1 n , in  cfuarto  Rothomagi  1^77. 

• Concilia  Rothomagenfis  Provincix",  acccdunt  Diœcefan»  Synodr,' 
Pontificum  Epiftolx,  Rcgia  pro  Normannix  Clero  Diplomata^  nec^ 
non  alia  EcclefîaAicx  dilciplinx  Monumenta.  Ex  iiiis  non  pauca 
ha(Aenus  incdita  \ qiix  prius  édita  fuerant  ad  manufcriptos  Codiccs 
rccognita  &:  cmendata  lunt  j collata  qtixdam  cumAutographis  : di(î 
poHta  omnia  juxta  Chronologix  ordinem  , & Qbfcrvationibus , nhi 
convcnit , illuftrata  Audio  Doaini  Guillelmi  B £ s s 1 N Picfbytcri  & 
Monachi  Benediftini  c CongregationefàiuAi  Mauri,  Rothomagi  apnd 
Francifcum  Vanltier  ijij.  Il  ejl  parlé  des  ColleEiions  des  Conciles  dè 
Normandie  dans  le  Traité  de  P Etude  des  Conciles  p.  244. 

Concilia  Provincix  Turoncnfis  , Audio  Joannis  M a a n;  Ces  Conciles 
font  imprimés  a la  fin  defon  Hifloire  Ecclefiafiicjue  de  Tours , in  folio 
jdugujta  Turonum  Voyez,  le  Traité- de  P Etude  des  Conciles 

p.  247. 

Concilia  Gallhc  Narbonenfis  , collcôa  & Notis  illuArata  à Stephano  ' 

B A L U Z I O , TutclcnA  , in  oPtavo  Parifiis ^1.66%.  V oyez,  ci-devant  ' 
pag.  248. 

Colle<Aro  Cônciriorum  Hifpanix  diligcntia  Garfiï  L o a i sa  elabora- 
ra , cjufquc  vjgiliis  aucAa  , infolii  Màdriti  1593.  V Editeur  y Jacobin 
Efpagnol  yfuccejfivctntnt  Général  de  fon  Ordre  y Evèejue  d'Ofma  & 
uirchevè^ue  de  Séville  J s'efi  fervi  des  ATtnufcrits  que  le  Cardinal 
Gafpar  Quirogay  premièrement- Evé^ue  de  Conches  & enfuitc  Arche-- 
vèefue  de  Tolede  y envoya  a Grégoire  XIII.  lotf^u'il  faifoit  travailler 
aune  Edition  correcte  du  Decret  de  Gratien  i les- mêmes  Afanuferits 
furent  communiqués  à jid.  Baluze  par  G-a/par  AIendoz..'t.  ^ Voyez  c/'<Vr- 
vant  p.  i.^^, 

♦Collcéiro.  inaxima  Conciliorum  omnium  Hifpanix  Sc  novi  Orbis,,  ' 
EpiAolarumquc  Dccrctalium  cclcbriorum  , neenon  plurium  Moim-' 
mentoium  ad  illam  fpedtantium,cum  Notis  ôc  Diircrtationibus,  qui- 
bus  facri  Canoncs,  Hjloria,  ac  Difdplina  EeelelîaAiça  & Chrono- 
logia  accuratc  illuArantur  , per  jofephum  Saenz  ce  AcuiRiCt  . 
Roma  1^53.  in  fol.  4.  voP.  Voyez  notre  Traité  p.  250.  ^ 

Lima  limata  Concilirs  , ConAitucionibus  Synodalibus  , 5cc.  quibiis 
Toribius  Alphonfus  Mogiovcius  Archiepifeopus  Linunus  Pfovin-. 
ciam  Limcnfcm,  feu  Peruanum  Imperium  , climavit , fie  ad  normam 

. Canoçum  compofuit.  Omnia  fore  ex  Hilpanico  Latine  reddita  , 
Notis  & Scholiis  iliuAra:a à Franc.  Haicoldo,  in  folie  Ramai  ^ 
1^73.  Voyez  notre  Traité  p.  1^6. 

Concilia  , Décréta  , Leges , ConAituciones  , in  rc  Ecclefiarum  oibis 
Britannici : Opéra  Hcnrici_ S p e l .m  a n , folio  Londini.  On  r.a 
K liir  iiÿ 
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■f''»lmnes  de  cette  CelleHiett-i  U premier  et  pterk  Fum  le 
freend  i'ten  *66^.  'Ce  dentier  eft  exirèmetuetit  Ynn-  Voyee.  nMreT'rM- 
eé  f.  «f7. 

GuilKlmi  L LND  v<>«  b PMvinciale  l«u Gonftituciones  Ecckfioftkx 
Angiwc  , in  felit  -Purifiit  npud'Jedeeum  Saditm  ifOz. 
in  félin  jinmerpie  1515. 

■ — — ïdem  in  folie  Oxenit  t<7>.  Cet  Anjgleh  éteit  DnQrnr  d'Ox- 
fort  & ChMoelier  de  t Eglife  de  Cnnterkeri.  Veyet.  <i  - -deffut 
p.  t^9-  • • , ' 

Concilia  EccIcHc  Armen*.  Ils  fe  tnnvtnt  imprimez.  lUns  FHifoirt 
d' Arménie  e/tte  GAetnns  m ptdthèe  font  le  titre  de  Hiftorta  Armena 
Ecclcfiaftica  &Polirica,  & EcdcH»  Armena;  cum  Romana  conci- 
liatia 

* Synodicon  S.  BeDcvenranea/k  fcclcfiz  continen«  ConciKa  x 1 x.  per 
Vincentiutn-Mariam  U ntl  nom  Cacdinalem  , in  folie  Beneventi 
•eee  Typegrnphùt  Arehiepifeepali  t6yt^. 


I V. 

ABREGEZ  ET  SOMMES 
, des  Conciles.  , 

FErrandi  FoiciNtir  Diaconi  Breviatio  Canonum.'Crr  Ahxgé  des 
Cnnent  Ecclefieftt^nes  , divifi  en  certaines  dettes  par  rapport  aux 
differentes  matières,  ejl  imprimé  dans  la  Btblietheqne dn  Droit  Cam- 
uitjue  tom.z.  p.  445.  dans  la  Sibliethc^ne  des  Peres  de  F Edition  de 
Ljen  tom.  9.  p.  4t£.  avec  le  Code  de  Denis  le  Petit , in  oElavo  à Paris 
1609.  & & avec  l' Abrégé  de  Crefconins  publié  à Paris  par  Pier~ 

re  Pithoru  C an  1 5SS. 

Crcsconii  Breviarium  Canonum.  Il  y a eu  differentes  Editions 
de  cet  Ouvrage  \ la  première  cr  la  plus  ancienne  ef  celle  de  Paris  en 
158S.  dont  en  ejf  redevable  ouf  pavant  Pierre  Pitheu  i la  fécondé  faite 
. a Poitiers  Pan  i6yi.  efl  de  M,  de  Hautefefre  i la  troifiime  parut  à 
^ Dijon  par  les  foins  de  Fran  fois  Chifflet  ; enfin  cet  Ouvrage  a été  inféré 
dans  la  Bibliothèque  du  Dmit  Canonique  tom.  i.  p,  454.  & dans  la  Bi- 
. bliotheqne  des  Peres  imprimée  à Lyon  tom.  9.  pag.  484.  Q^nt  à l'or- 
dre & l'exaüi  ude  l' abrégé  de  Ferrand  l’emporte  de  beaucoup  fur  celui 
de  Crefeonius.  , > 

PtiOTii  ParriarcHc  Cenftantinopolitani  Opufculum  de  feprem  Sy- 
nodis.  On  a plufieurs  Editions  de  cet  Ouvra ^ , qut  riefl  antre  ehofà 
quune  partie  de  la  Lettre  que  Phetius  écrivit  a Michel  Roi  des  Btd- 
.gares^  touchant  les  devoirs  d’un  Prince.  Jl  eft  imprimé  dans  4a  Biblia~ 
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titane  duDnit  Ctuini^m  ttm.  1.^.1141.  Lt  P.  Lakbi  tU  dtmem- 
. bri  pour  en  mettre  chnqtu  merteeut  4 U fmte^de  chnefue  Candie  0:cu~ 
mtHttftet.  Le  P.  Heearâamn  tn  publié  de  fuite  au  tem.  5.  de  fa  CoMeéîion 
r.  tel.  I4J3.  yopee.  ci~devant  p.  i6-j. 

Autoris  A NON  YM  t de  fex  Oecunoenicii  Synodis  Opufculum.  Ce 
petit  Ouvrage  efi  imprimé  an  Grec  tir  en  Latin  dans  la  Bikhetheijue 
duDrait  Caneieiifue  tant.  t.  p.  tld.  par  marteaux  dans  ta  Caüclhon  du 
P.  Labié  à la  fin  de  chacun  de  ces  Cenciles , & de  fuite  dans  tille  du 
P,  HarJêuin  tem.  5.  tel.  1485.  A'oyrt.  ci-dejfus  p.  166. 

$y nodicon  , feu  libellus  Synodicus  Authorts  A n o n y m i , omnes  Sy< 
nodot  tara  or  rhodoxas  quain  Keterius  cotnpieâen s à teinporc  A pofto- 
lorum  ad  otiavam  Occumenicain.CrÆrririry/  fut  ef abord  publié  en  Gret  ' 
& en  Latin  par  Jean  Pappus.  MM.  Veille  & Juftel.  Cent  inféré  dam 
leur  BibliethetfU*  duDreit  Canonique  tem.  1.  p.ut6.  Les  CoMefleurl 
des  Cenciles  l'ant  dénué  par  marteaux  a l'exceptien  du  P.  Hardauin 
pui  l’a  publié  en  eutiir  au  terne  5.  de  fa  Celleltian  tel.  145.1 . Vept^ 
ci-aejfns  p.  liJ^. 

Mich.icîis  P s s 1. 1 1 de  feptem  prtmk  Conciiiis  Occumenicit  Graecè  , 
in  oHave  Bafilea  I53<.  M.,Bef(^et  en  donna  avec  quelques  Peefiet 
une  Edition  Grecque  & Latine  a Paris  l’an  1^31,  Le  même  Ouvra- 
ge fe  trouve  dans  les  Cenciles  de  Binius  ttm.  j.  Partie  l.  fs.  400. 
Mattbasi  Blastari  s Synopfis  Canonura  Graccè  & Latine.  Cet 
abrégé  de  Canons  fe  trouve  dans  le  Recueil  de  Bevercgius , Intitulé 
Synodicon  (ïve  Pandcâx  Canonum. 

Conlfaotini  Harmenopuli  divinerum  fie  factotum  Caooiuim 
Epirome  Gtxcc  fie  Latine.  Ce  Recueil  efi  au  commencement  du  Droit 
Grec  & Romain  de  Ltunciavius  imprirné  in  folie  à Francfort  en- 
jfüé.  ^ 

A N A s T A s 1 1 iunloris  Recenfio  compendiaria  Conciliotum.  Lam- 
becius  a publié  cet  Ouvrage  'dans  fts  Commentaires  fur  la  Bibliothè- 
que de  r Empereur  tout.  8.  p-  444. 

Alcxii  A R I s T I N I Synopfis  Canonum.  Elle  efi  imprimée  dans  la 
Bibliothèque  du  Droit  Canonique  de  MM.  VotUe  & Jhfiel  tom.  i. 
p.  <73.  Cet  Auteur  qui  efi  du  douzième  fiecle  a aujfs  compofé  une  Sy- 
■ nepft  des  Lettres  qu'on  appelle  Canoniques.  Elle  efi  parmi  tes  Pande-  : 
.tlet  de  Beveregius  tome  i.  Partie  i.p.tSy.-- 
S I K E O N 1 s Magiftri  fie  Logochecx  Epitome  Canomim.  Cet  Abré- 
gé qui  efi  imprimé  dans  la  Bibliothèque  de  MM.  Vaclle  & Jiifiel 
tome  lep.  ylo.  contient  les  mêmes  Canons  que  celui  d’Arifienus , mais 
dans  uet  autre  ordre. 

'A  RS  E N 1 1 Autociani  ConilanrinopoÜcani  divinorum  Canonum  Sy- 
nopfis.  L'Auteur  de  cet  Ouvrage  divifé  en  141.  Titres  s'attache  plut  i 
au  fent  des  Canans  & des  Peres  qu’il  cite,  qu'à  leurs  parties  : aux 
Canans  il  a joint  les  'Laix  des  Empereurs , & dans  des  Notes  qu’il  a 
ajokti  en  quelques  endroits , ii  montre  la  etnformité  réciproque  qui 
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regf.e  entreux  . Cetti  Synopfe  efi  imprimée  J4nt  U SiUiêthe^ut 
lin  Di-oit  Canemijxe  tontf  i.  p<ege  74».  , 

Auguftini  P a t r 1 c 1 i Summa  Conciliorum  Florentin! , Ba/tlecn> 
lis , Laufaiir.cnfis  ôc  Pifiiii.  Ces  Aües  fe  trtisvent  elMin  ht  Celleditn 
des  Conciles  du  Pere  Lahbe  tome  13.  col.  148I.  Cette  Hifioire  ubregie 
qui  f::t  compofée  dis  Cun  1480.  pur  l'ordre  de  Franpois  Piccelomins 
C.trJinjl  de  Sienne  , a tié  publiée  fur  un  Munufcrtt  de  U Bibliothè- 
que du  Roi. 

Promptuairc  des  Conciles  par  i e Maire,  inoéltvo  d’unis  134^. 

Gafpaiis  Contareni  Conciliorum  niagis  illuftrium  Sutnma.-  Cent 

. Somme  fe  trouve  duns  le  Recueil  de  /es  Ouvruges  imprimer,  in  folio.  • 
F'eyct,  notre  Truité  page  zSf. 

Ftancifci  J o v e r i i Sandtionts  Ecclefiaftic*  tam  Synodic*  quara 
Pontificûe  in  très  ClalTes  diftinA*  , in  folio  Pun/iis  upud  Audoemtm 
Purvum  155J.  On  peut  vHr  leTraité  de  P Etude  des  Conciles  p.  loi. 

Joannis  S a g i T T A R I i ColledUo  Conciliorum  , in  folio  Bufileet 
1553.  Voyez,  notre  Truité  p.  171. 

Snmma  Pontificaliura  , Synodalium  , Codftitutionum  , in  locos  feu 
titulos  communes  redafta  à Joanne  S ott  e a l 10  , /«  ùtluvo  Lo- 
vunii  per  Petrum  Zumbrium  157c. 

■Barrholomxi  Carranza  Summa  Conciliorum  & SS.  Pontificum 
ufque  ad  Julium  III.  in  feir.e  Purijîis  1535. 

— Eadem  emn  acceffione  ad  hxc  ufque  tempora  , in  feiz.e  Genevu 
tioo. 

«—  Eadem  cum  Appendice  Conciliorum  Gallorum  à Jacobo  S r R- 
M O N D o , />!  ofluvo  Lugduni  i<75.  Voyez.  notreTraité  p.  i<4. 

Æ'^idii  Gonzales  d‘A  v i 1 a Societatis  Jelu  Concilia  Generalia  omnia 

Tn  locos  communes  redaâa^  Cer^WMreyïmarr  fw  i5><. 

Compendium  fanâarum  & univeriàlium  Synodorum  nunc  primum  in 
Latinam  linguara  converfum  per  Abrahamum  Scoltetum  Sile- 
finm  GrXcè  & Latinè,  1*  folio  upud  Contmelin  1^04. 

Conradi  Rittershosii  Compendium  feptem  Conciliorum  uni- 
verfalium.  'Ce  Critique , qui  étoit  de  Briinfvick.,  s'e/l  rendu  célébré  un 
nommencemens  du  dix-feptiéme  fîede , & efi  mort  enKi). 

Antonii  Au  gu  s Tl  ni  Epitomc  Juris  Pontificii  xckùs,  in  folio  Ro- 
mu  per  lÆgidiiim  Spadum  itfil. 

— \deva  per  Stèphunum  Puulinum  lii^-t.vol. 

— Idem  Purifiis 

Joachimi  C a m e r a R 1 1 Compendium  .SS.  & UniTerfaliufn  Syne- 
dorum  Grxcè  & Latinè , in  oétuvo  Hetmfludii  upud  J.  Luciirm  1814. 

On  y U joint  un  uutre  Abrégé  intitulé  Brevis  enarratio  de  Synodis. 

Gifparis  S c h o lan  i brevis  Ppitotne  Dectetorum  , qui  in  Valenti- 
nis  Synodis  ftatuta  funt,  ordine  alphibctico  jiigefta  , in  oSuvo  Vu- 
lent  iu  upud  Petrum  Aïey  l(t(. 

Daniclis  Angelocratis  Epirume  Conciliorum  & Academiarum 

aoiiss 
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tot'ius  otb!s  , in  auarto  Franêtfurti  iSio. 

francifci  Longi  à Coriolano  Breviariutn  chronologicum , Poncifi- 
cum  Sc  Conciliorum , in  ftlit  Lngduni  fer  Ludavicim  Praji  i6ij. 
Vtyez,  le  Traite  de  l’Etude  des  Conciles  f.  ii6. 

J.  Prideaojc  Conciliorum  Synopfis , tn  ^nario  Oxonia  i6ft. 

Simonis  Starovolsci  i Epicome  Conciliorum  , in  folio  Romt 
fer  Jofefhum  Corvtsm 

Laurentii  Brancati  Epirome  Canonum  omnium  Conciliorum 
tam  Generalium  auam  Prorincialium  ordine  alphabecico  digefta , 
feu  Index  univerlalis , in  folio  Rome  Typis  Mafcardi 
Idem  in  folio  Colonie  apnd  Metternich  Voyez,  notre  Traité 

sage  aj8. 

f Ludovici  Bail  Sumroa  Conciliorum,  in  folio  Parifiis  fer  oÆgi- 
dinm  jllliot  i6ji.  z.  vol.  Voyez,  le  Traité  de  l'Etttde  des  Conciles 
fage  let. 

Francifci  S v i v 1 1 Summa  Conciliorum , Ouaci 

Jofephi  Sacnz  de  Agvirre  Cardinalis  Noritia  Compendiaria 
Conciliorum  Hifpanix  , in  douze  Salmantice  fer  Lucam  Ferez  i6tl. 

— I Ejufdcin  Synopfis  Conciliorum  Hifpanix  , in  douze  Rome  fer 

• uintonium  de  Rukets 

Joannis  Cabassvtii  Notitia  Conciliorum  , in  oElavo  Lugdtmi 
itftf;.  cJ'iSya 

.♦  — — Ejuidem  Notitia  Ecclefiailica  Hiftoriarum  5c  Conciliorum 
in  folie  Lugduni  fer  jiniffonium  ifijy.  Voyez  le  Traité  de  l’Etude 
des  Conciles  p.  170. 

Conciliorum  OecumenicorumNotio  gencralis  rcl  Compendium  Syno- 
dicum  Elucidationibus  hiftoricis,  dogmaticis  5c  cricicis  illuilratum, 
in  oélave  Chamterry.  Cet  Ouvrage  efi  du  P.  Effrit  André  Jacobin. 

* Deleftus  Aûorum  Ecclcfix  univcrfâlis  , feu  nova  Summa  Concilio- 
rum , Epiftolarum  , Decretorum  SS.  Pontificum  . Capitularium  , 
&cc.in  folio  Lugduni  Certe  ijoS.  t.vol.Voyez  notre  Traité  f.  275. 


AVTEVÜS  ont  COMPOSE' 

des  Commentaires  ou  des  Scholies  fur  les  Canons 
. (JT  fur  les  Conciles, 

THeodori  Balsamonis  Scholia  in  Canones  Apoftolorum  j 
Conciliorum  5c  Epiftolas  Canonicas.  Ces  Scholies  font  imprimées  au 
commencement  du  Recueil  de  Beveregius  intitulé  Pandeclx  Canonum. 
Ejufdem  Scholia  in  Canones  Dionyfii  A Icxandrini.  EU  s font  au  corn- 
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m'nc  mrrtt  du  tomt  i.  de  Beveregius^ 

Ejufclcin  Scholia  in  Canoncs  ['cui  Alcxandriiii.  Elles  font  au  tome  r. 
de  Beveregius  Part.  i.  p 8*  Il  t”  <*  donné  fur  Ut  Epitres  Cano~ 
nijues  de  .9.  Grégoire  Thaumaturge , de  S.  Athanafe , de  S.  Bafile  , 
de  S.  Gregotre  de  Nyffe  de  Timothée  Evêque  d'Alexandrie  , de 
Théophile  , de  S.  Cyrille  , de  S.  Grégoire  le  Théologien  , de  Genna- 
de  & de  Taraife  , tout  deux  Patriarches  de  Conjlantinople.  Cet 
Seholies  font  dans  les  mêmes  PandtQes  k la  fuite  de  ces  Lettres, 
Ejufdcm  Commentaria  in  Nomocanon  Photii.  Ces  Commentaires  fottt 
imprimés  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  par  MM.  y oeUt 
& Jufiel  tome  t.  p.  ySf. 

Joannis  Zonaræ  Coiinnentarii  in  Canones  SS.  Çonciiiorum  rant. 
Oecumenicorum  quam  i’rovincialium  Latinè  , in  quarto  Parifiit  f. 
Opéra  Joannis  Qu»  N T I N I J.  C.  1358.  < 

— Idem  Mediolani  1813. 

•—  Idem  Grzee  & Latinè,  i8i8.  Outre  cet  differentes  èditionf 

les  Commentaires  de  Zonare  font  encore  imprimés  au  tome  l.  du  Re- 
cu'éil  de  Beveregius  intitulé  : Pandedix  Canonum* 

— Ejufdem  Scholia  in  Canones  Dionylîi  Alexandrin!^  Ces  Seholies 
font  parmi  les  Ouvrages  de  ce  Commentateur,  Elles  font  aufft  impri, 
mért  k la  fin  de  l'Edition  de  S.  Grégoire  de  Néocefarée , in  folio  k 
Paris  liai.  & au  tome  fécond  des  Pandeâx  Ganonum  de  Beveregius, 

«»—  Hjufdem  in  Canones  Pétri  Alexandrin!.  Ces  Seholies  font  impri- 
mées au  tome  fécond  de  Beveregius  Part.  1.  page  8.  avec  d'autres  du 
mènieScholiaJte  fur  les  Epitres  Canoniques  de  S. Grégoire  Th.iumaturge, 
de  S.Arhanafe  & de  S.  Bafile  , k la  fuite  de  chaque  Canon  après 
celles  de  Balfamon.  Tomes  ces  Seholies  fe  trouvent  en  Grec  ci"  en  La- 
tin de  l'interpretation  tP  Ahtome  Salmatia  dans  P Edition  de  S.  Gré- 
goire Thaumaturge. 

Alexii  Aristeni  Scholia  in  Canones  Apoftolorum.  Ces  Seholies 
fe  trouvent  dans  Beveregius  tome  1.  k chaque  Canon  après  celles  de 
Balfamon  & de  Zonare.  -, 

Ejufdcm  in  Canones  fanâi  Ba/ilii.  be  même  Beveregius  les  a publiées 
tome  i.  Partie  i.  p.  50.  &c.  « 

Cuilleimi  D u a a n o 1 five  Dur  a'n  t i s fenioris  , qui  dicirur  Spe- 
. culator,  Coramentarius  in  Concilium  Lugdunenfe  lub  Gregorio  X.- 
in  quarto  Vani  per  Jacobum  Mafiquarium  \ '« 

jofephi  Ægyptii  Proœmia  & Paraphrafis  A rabica  in  quatuor  prio- 
rum  Generalium  Çonciiiorum  Canones  Arab.  Lat.  Cette  Paraphrafe 
efl  dans  les  PandePles  de  Beveregius  tome  l.  p.  683. 

Ferdinand!  de  Mendoza  Commenrarius  in  Cotfeilium  Illiberira- 
num  feu  de  confirmando  eodem  Concilioad  Clementcm  VIII.  Pon- 
tificem  Maximum  Libri  rres , in  folio  Madriti  1354. 

Idem  Lugduni  leéf.  On  trouve  ce  Commentaire  & ces  Notes  doMP 
la  CoUellion  du  Pere  Labbt  tome  i.  (ol.  loio.  i 
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des  ColleEtionS  des  Conciles*  ' 

AtiguHinî  Barbosæ  Colicctanca  in  Concilium  Tritîcntmum  , in 
• folio  Lttgduni  apud  Bordes  i&yj. 

Synodorum  Gcneralium  ac  Provincialiuro  Décréta  & Canones , Scho- 
lii$ , Notis  ac  hiftorica  Adorum  Diflcrcacione  illuftrati  , per  Fr. 
Chriftiannra  Lu  P v M Ord.  llremit.  S.  Auguftini^  in  ejuarto  Bru- 
- xellis  1673.  5.  vol. 

Idem  in  ejuario  Lovanii  \66^.  5.  vol.  Ces  Dijfertations  du  P.  Lupus 
fur  les  Conciles , font  tres^eftimies , fort  f pavantes  & pleines  de  recher- 
ches. On  en  4 ^rté  ce  jugement  furteut  à Rome  oit  l' tuteur  a été  fort 
confidèré  y & ou  on  l'a  voulu  retenir  par  des  emplois  for^  honorables.  On 
y rtmarcjue  des  fentimens  oppofez.  aux  maximes  des  Pays-Bas  fa  patrie 
& de  la  France , & ejuelejue  défaut  de  critiefue. 

Natalis  Alexandri  Excrcitationes  in  Concilia.  Ces  Remarques 
hijloriqu€S'&  critiques  font  répandues  dans  fon  Ht  foire  Ecclefaftique 
imprimée  a Paris  chez.  Antoine  Dez.aUiers  in  folio  & in  oSlazio. 

* Zcgcri  licrn.nrdi  Van  Espen,  Traâarus  hiftoricus  canonicus  cx- 
hibens  Scholia  in  omnes  Canones  Conciliorum  , tam  Grxcos  quam 
Latinos  , & fanioflores  Canonum  Codiccs  fivc  Collecbiones  tam  ve- 
teres , quam  rcccnciores  , in  quarto  Rothomagi  fumpnftus  üuillelmi 
Behourt  1710. 


V I. 


LES  ECRiraiNS  ivi  ONT  DONNE' 
l' Ht  flaire  de  tous  les  Conciles  oit  de  quelques-uns 

en  particulier. 

L’Hiftoire  en  abrège  des  quatre  premiers  Conciles  Généraux  , in 
iouz.e  Paris  le  Prejl  ]6j6.  * 

* EdmundiR  i c n e R 1 1 Hiftoria  Conciliorum  Gcneralium  in  quatuor 
Libros  dillributa  , in  quarto  Colonia  per  Bemardum  Hetzing  :é8o. 
J^.  tomes.  Cet  Auteur  donne  C Hijioire  de  chaque  Concile  Général  , 
c'efi-à-dire , lefujet  pour  lequel  il  a été\  convoqué , ce  qui  s'y  ef  paffé 
de  plus  confider.ible  & fes  fuites.  Le  fécond  & le  troifiéme  f^otumes 
ne  traitent  que  des  Conciles  de  Bâle  , de  Confiance , de  Pife  & de 
7'tenre. 

Marca  Battaglini  Iftoria  de  Concilii,  in  folio  ycnezia  per  An- 
drea Polctti  y oyez  notre  Traité p.  vjx.  • 

.Memoria  hiftorica  Conciliorum,  in  douze yenetiîs  ex  Typographiaju- 
hana  1^89. 

.Hermant  Hiftoire  des  Conciles  où  l’on  voie  en  abrège  ce  qui 
s’eftpaft'ede  plus  conlidcrable  dans  l’EgUTc  depuis  fa  nailTjncc  jtiro 
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qii  à prcfent , in  d»::i.e.  Il  y en  4 eu  plnfienrs  éditions.  L*  ti-oifitmt 
cfl  en  tjuatre  volHn.es  .t  Rouen  l6pj.  frayez,  notre  Traité  p.  174. 

^ liiftoire  des  Conciles  Generaux  & Affcinblées  tenues  en  Orient  & en 
Occident  depuis  le  teins  des  Aputtei  julqu’au  Concile  de  Trente, 
avec  desDiflertationSj/n  téUvo  a Paris  Ttüery  itfjj.  1.  tomes.  Voyez, 
le  jugement  tjue  Ton  en  a porté  dans  notre  Traité  p.  z8g. 

Hillotia  Concilii  Nicxni  1.  aurore  Gclafïo  Cyzicemo.  Outre  TE- 
duion  Grecefue  & Latine  ejut  Belleforit  en  a donné  in  oUavo , Nicolas 
& JuJâ  Bonutii  Tout  mferé  dans  T Edition  eju' lisant  publiées  in  fol  in 
en  16:4.  des  ^ües  du  Concile  d‘ Ephefe  de  T Imprimerie  de  Eommelin. 
Cette  Nifloire  </?  au  fecondTome  des  Conciles  du  P.  Ijthhe  col.  roj. 

Abrégé  h iüorique  des  Conciles  Généraux  par  M.Jean  Bouillerdc  laine 
Paul,  Prieur  de  S-  Didier  en  Bourboncois.  in  douze  à Mouhns  chez. 
Denis  Vernoy  1703. 

* Jacques  L e n F a N t Hiftoire  du  Concile  de  Confiance,  in  quarto 
chez  Pierre  Humbert  lyn.  i.vol. 

Nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Confiance  , avec  plufieurs  Pièces  qui 
n’onr  poinr  encore  paru  , rirées  des  Manuferits  des  meilleures  Bi- 
bliorheques  par  M.  BouitcEots  du  Cmastsnet,/»  quart» 
à Paris  1718.  H Autour  femble  avoir  eu  pour  but  de  montrer  combien 
la  France  a contribué  à Textinüian  du  Schifme.  Les  preuves  de  cetto 
nouvelle  Hifloire  font  pTus  con/i derables  que  T Hiftoire  même. 

Antonio  Baedassarri  Concilii  Tridentini  Sroria  compcndiolà 
del  Concilio  di  Trenro  e riflretto  de  Concilii  Ecumenici  Fuligno  , 
in  douze  per  Nicole  CampifeUi  abfque  anna. 

Calliflo  Pucc  I NEtii  l'iSotiadcl  Concilio  di  Trenro  di  Sfôrza 
Pallavicino  compendiaro , in  quarto  Româ  per  Vital  Mafcardi  irto. 

Giam  Pierro  Cata  loni  Ifloria  del  Concilio  di  Trente  feritra  dal 
Cardinale  Sforza  Pallavicino  , feparata  dalle  parte  contenziofa  c li- 
detta  in  piu  breve  forma,  in  folio  Rama  per  Giufeppe  Corvo  it6{. 

m 

VII. 

AVTEVRS  êiyi  ONT  F MT  DES  NOTES 

fur  les  Cmaîesr 

REmarques  curieufes  pour  l’intelligence  des  Conciles  par  l’Abbé  de 
T.h  i s o t , in  douze  Lyon  lAjo. 

Bj.mi  Notx.  Ce  CoUecleura  donné  fur  tous  les  Conciles  des  Notes  fort  été» 
dues  empruntées  pour  la  plupart  des  Annales  du  Cardinal  Baronius. 
Nous  avons  dit  ci-deffus  page  501.  de  quelle  utilité  peuvent  être  lof 
Obfervatiotts  de  ce  CodeSeur. 
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Joannis  Lybii  Cnftig.itiones  in  narcacionc.it  liiftoricam’Conciüo- 
rum  omnium  Gabriclis  l’ratcoli , in  otJjvo  Lug  intii  BatdvorHm  j « 1 1. . 
Cf;  Au'.tur  eji  Brotefhtnc. 

£ A L U Z I I Notx.  Cf  Sf.iv.tnt  dans  ft  neuveUe’CelUBion , dans  celle 
des  Conciles  de  la  Gaule  Nai-hounoife , dr  d.tns  fon  édition  des  Capitu- 
laires , a donné  des  Notes  généralement  efttmées  par  tous  ceux  ejni 
s’appli^utnt  à l’étude  les  matières  Ecclefi.t(ii<jues. 

Ru  ELU  Joannis  Ludovic!  Concilia  illudrara  cum  concinuatione. 
Joannis  Ludovici  \litmxv\M  , m ijuario  Norimberga  ^voiumes. 
Ces  Notes  font  fanes  par  des  Protejlans  Allemans. 

if  P.  Poi  stoN  Auteur  du  Dcicclus  Aftorum  Ecclelix  univerfalis, 
imprimé  à Lyon  en  i~o6.  a donné  des  Notes  fur  les  Canons. 

M-  le  Nain  beTillemont  dtns  fes  Mémoires  pour  fervir  à l'Hi- 
ftoire  Ecclefiajhque  des  fix  premiers  fiecles  a éclairci  plufieurs  faits 
ejui  regardent  les  Conciles. 

Le  P.  Qu  E s N £ L d.ms  fou  Tr.iité  de  la  Difeipline  de  l’Eglife  a eX‘ 
pliijue  plufieurs  Canons  des  premiers  Conciles. 

Eranpois  H i T H o u a publié  avec  des  Notes  P ancien  Code  de  l’Egiéfe 
Romaine.  < 

Charles-Annib.il  F A b R o t célébré  J urifcoufulte  dans  le  feiz.iéme  fiecle 
fit  des  Notes  fur  le  Recueil  des  Ordonnances  ou  Conflitutions  Lcclr- 
fi.tfiiifues  de  Théodore  Balf.tmon  , qui  de  fon  tems  n'  ésoient  point  encore 
impriméis  en  Grec.  CesNotes  qu’il  avait  eu  defiein  de  publier  fe  trou- 
vèrent dans  fon  Cabinet  après  fa  mort  & furent  remifes  par  Guillatme 
F.tbrot  fon  fils  entre  les  mains  de  MM.  Jufiel  & Voelle  qui  les  inféré- 
rtnt  dans  leur  Bibliothèque  du  Droit  Canon. 

Chrifiophe  Ju  s te  i f)î  Acteur  des  Notes  furie  Code  de  PEglife  uni- 
verfclle  qui  font  impriméei  dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canon  par 
Henry  Jufiel  fon  fils.  On  a du  mime  Auteur  des  Remarques  fur  le  Code 
de  PEg'ife  d’Afrique , ibid. 

JfjvPAPrus  publia  Pan  lÉoi.  à Str.ijbourg  un  ancien  Recueil  Grec 
qui  a pour  titre , Synodicon  compIeAens  omnes  Syno.tos  tam  ortho- 
doxi'i’  quam  hxrcticas , avec  une  verfion  Latine  & des  Notes. 

M.  UE  HAUTiSERRh  Norx  ad  indiculos  Canonum  Fuigentii  Fer- 
randi  &:  Crcfconii  Afci,  in  quarto  PiÜaviis  1630. 

ifP.  SiRMOND  a fait  fur  les  Conciles  de  France  des  Notes  qu’on  ne 
peut  ajfei.  ioùer.  Le  P.  Labbe  les  a inférées  dans  fa  CollePlion  à la  fin 
sle  chaque  Conctle  de  ce  Royaume.  Celles  que  le  Pere  Sinramd  a faites 
en  pa-rtculier  fur  les  Capitulaires  de  nos  Rois  ont  été  réiniprimées  dans 
P Edition  qu’en  a donné  M.  Balui.e. 

Carfias  L o a 1 s a a fait  fur  les  Conciles  èP  Efpagne  dei  Notes  que  le  Pere 
Labbe  a réimprimées  dans  fa  ' olieElion. 

M.  Holstenius  a fait  fur  quelques  Conciles  de  Rome  des  Notes 
que  le  P.  Labbe  ainferées  dans  le  tome  4.  de  fes  Conciles  col.  1713.  Le 
même  Auteur  a donné  des  Remarques  fur  Anafiafe  le  Bibliothécaire. 
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Elles  font  imprimées  nu  tome  i . de  l'Ouvrnge  de  M.  Sehelflnitt  fui  d 
pour  titre,  Anciquicas illuftrata p.  401. 

Cnbriel  DE  l'Aubespini  Evètfue  d'Orléans,  dans  fort  Edition  des 
Oeuvres  d' Optât  fait  ^uthjues  Remarques  fur  Chifioire  des  Donati. 
fies.  Il  a donné  dans  cette  mime  Edition  des  Notes  fur  les  dix-fept 
premiers  Canons  , les  ij.  *1.  13. 14.  15.  iS.  18.  19,  3a  ji.  Jufqu'au 
47.  les  54,  5J.  ji.  58.  5J.  60.  fl.  fi.ff.  07.  68.  69.  72.  Jufqu'au  77. 75. 
80.  81.  Canons  du  Concile  d'Elvirt  ; le  7.  du  Concile  deSarragoffe  t 
le  1.  du  premier  Concile  de  Tolede  i le  x.  du  Concile  de  Barcelone  ; 
les  8.  (T  10.  du  Concile  de  Gironne  ■ les  11.  la.  13.  & ly.  du  pre..  . 
mier  de  Nicét  > le  il.  du  Concile  de  Calcédoine  •,  le  17.  du  Concile 
eT ytttcyre  •,  le  6.  & le  it.  du  Concile  de  Néocefarée  1 le  z.  du  Concile 
eC ainiioche  le  1.  du  Concile  de  Laodicée  i les  3.  f,  7.  9.  13.  17.  aj, 
du  premier  Concile  cC Arles. i les  3.  6.  la.  14.  18.  10,  zf.  du  premier 
Concile  eTOrange  : les  a.  & 8.  du  pnmier  de  f'atfon  ; les  a.  9.  10.  it. 
XJ.  )f.  du  fécond  Concile  d" Arles  > le  3.  du  Concile  de  l'alence  eu  < 
France  i le  dernier  du  Concile  d'Epaone  i le  y & le  4.  du  fécond 
Concile  de  Carthage  } les  a.  4.  5.  31.  34.  & 78.  du  troifiéme  Concilt 
de  Carthage  : les  78. 80.  8:.  du  quatriéme.%. 

Remarques  mr  les  Canons  Apolloliqucs , in  oUavo  Rouen  16^8. 

Emmanuel-Gemjilex.  T e tt  ez  Profjfeur  on  Droit  Canon  dans  tXJni- 
verfité  de  Salamanque  , Confeiller  de  V Inquifition  ,de  Valladolid , a 
fait  fur  le  Concile  d'Elvire  du  Notes  quiuont  été  imprimées  avec  ce 
Concile  in  folio  4 Lyon-,  ehex.deBorde  iffyLe  P.Labbe  & le  Cardinal 
d'Aguirre  lésons  inférées  dans  leurs  Collerions.  Le  mime  Auteur  a 
compofé  fur  les  cinq  Livres  des  Décrt  taies  de  Grégoire  J X.  des  Com- 
mentaires qui  ont  été  imprimés  à Lyon  en  1693. 

Le  Concile  de  Néocefarée  traduit  en  Francis  avec  l’explication  de  Ces 
Canons  Si  des  Noces  critiques  par  M.  oe  Sautour,  /n  oUavo 
Paris  ijix.  • . 

"Robert  Belleforest  publia  Pan  ijyj.  4 Paris  Phifioire  du  Concile 
de  Nicée  par  Geloi.e  de  Cyi-ique  avec  une  V erfton  Latine  & des  No- 
tes. 

Le  P.  Peitak‘4  fait  fur  les  Ailes  du  Concile  d’ Ephefe  des  Pemar- 
ques. 

Scholia  Si  Nota:  ad  variorum  Patrum  Epillolas  concernentes  Aééa 
Ephefini  & Chalcedoncniîs  Concilii  nupertime  reperças  in  Biblio- 
theca  Monailerii  Caflincnlis , & nunc  priinum  in  lucem  edins  , in 
quarto  Lovanit  168a.  Nous  avons  parlé  de  cet  Ouvrage  ci-dejfus  pag. 
2S7.  & 288. 

Cirones  Gixei  Concilii  Laodiceni  cmn  VerlionibusCentiani  Herveti, 
Dionyiïi  Exiguî,  Illdori  Mercatoris  Si  ObrervationibusV^olfgangi 
Giindlingii , tn  oPlavo  Noriberga  1684. 

AI.  l'Abbé  Ant  £ L M I dans  fou  Ouvrage  touchant  Porip'ne  de  PE- 

^life  de  Fréjus , a fait  des  Rimarques  fur  le  troifiéme  Concile  d'Ar. 
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hs,  ^u’il  prétend  avoir  été  ciUhri  l'an  45a  ou  451.  contre  le  fentiment 
du  P.  Sim.oni  eiui  l’attache  à l’an  45  J. 

le  Concile  de  la  Grâce  ou  ctplicarion  des  Canon?  du  fécond  Con- 
cile  d’Orange  par  André  D a b i l lo  n , in  quarto  à Pari:  Piquet 
I £4$. 

Atta  ConciHi  Generalis  VIII.  Grxcè  & Latiiiè  cum  Notis  Mattlii* 
R A D E R I , Ingol/iad  I «04.  />/  tfuarto. 

Ct  Li.oTii  Ludovici  Not*  in  Conciliiim  Duaiacenfe  I.  in  quarto 
Parifiis  Cramoifj  ifi?*-  Ces  Notes  fe  trouvent  dates  les  Conciles  du 
P.  Lahbe  tome  ii.  col.  154a» 

Robert  Cre  yghton  Evtejue  de  Bathon  & de  U"el , a fait  fur  l’bi- 
ftoire  du  Concile  de  Flonnce  par  Sylvtfir.  Sguroputus  , des  Notes  yui 
ont  été  imprimées  a la  fin  de  l' Edition  de  cet  Ouvrage  eju'il  publia 
l’an  ii(o.  à la  Haye. 

Julii  Cleincntis  S c ot  r ( fub  nomîne  Staniflu  Fe  1 1 c i s ) Notx 
morales  cenforii , hiftoricæ , in  hilloriam  Concilii  T ridenrini  Sfor- 
ri*  Palavicini , in  efuarto  Colonie  ( five  Patavii  J I«4.  Cet  Ouvra, 
te  efi  une  cenfure  violente  de  Phiftoire  du  Concile  de  Trente  du  Car. 
dinal  PaUavicin  i auft  a-t’il  été  noté  par  la  Co/tgregaHon  de  l’Jn. 
dfX,  * 

Joannis  M A ri  i de  Schifmatum  & Conciliorum  Ecclefi*  difFcrenria. 
Cet  Ouvrage  efi  imprime  à la  page  409.  de  l'h  fioire  du  Schifme  par 
Thierry  de  Nitm,  imprim-  in  o[lavo  a Strajbourg  P an  teiy. 

Ludovici  Thomassini  Diflerrationum  in  Concilia  Gencralia  & 
Particuhiria  Tonius  primus , in  ejuarto  Parifiis  i«<7,  Ces  Dijferta- 
tions  tju!  font  peu  conformes  à nos  ufages  ont  à peine  paru  quelles  ont 
trouvé  de  Poppofition, 

Joannis  B R o 0 et  Statuta  Synodalia  univerfalis  Ecclclix,  in  oUavo 
Paris  1^96. 

Pier  Valerio  Martoreiii  Lezioni  famieliari  fopra  la  ftoria  e i 
dogmi  de  t oncilii  Generali  d’Oriente  , efpofti  al  fuo  Capirolo  è 
Clero  délia  Penna , in  quarto  Vrbino  tyoy. 

Entre  les  Manuferits  de  M.Coti  i.  1 1 r.  qui  font  dans  la  Bibliothe- 

I que  du  Roi , il  y en  a un  fur  les  Conciles  Generaux  & Particuliers.. 
Ce  Manuferit  contient  des  Remarques  importantes  qui  peuvent  beau- 
coup aider  ceu.v  qui  voudront  entreprendre  une  nouvelle  édition  des 
Conciles  ou  en  faire  une  étude  particulière. 

G e R M A N I I.  Conftantinopolitani  Parriarchae  de  Synodis  Oecume- 
nicis.  Cet  Ouvrage  efi  ijnprimé  au  tome  i.  des  Varia  i’acra  de  le  Moi- 
ne page  58. 

Didaci  Alava  Esqjoivel  de  Conciliis  univerfalibus  , in  folio 
Granara  > îjl. 

De  Conciliis  Provincialibiis  & Nationalibus.  l'oyet.  l’Ouvrage  de  M. 
• de  Marti  de  Concordia  Sacerdotii  & Imperii , in  folio  Parifiis 
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Cat«logue  àe s principaux  yfuttitrs 

Pctri  D E Marc  A OilTcrMcio  de  antiquû  Colleâionibus  Canonum 
intc  Dionylianam. 

• Item  de  Sententiit  Sirmondi  & Petavii  çirca  annutn  Concilti 

Sirmicnns.  Ces  deux  Dijfcrtatiens  de  Ad.  de  Adarca  [ont  imprimées 
parmi  [es  Opufcules  . Jn  oÜavt  Paris  i6ti. 

De  Conciliis  cum  Oecuraenicis  tum  Provincialibus , in  quibus  prxfen- 
te$  fiifFragium  tulcre  RR.  Lugdunenfcs  Archiepifcopi  , &c.  circa 
articiilos  de  üde , Autore  Jacobo  Sevirtio,/»  ^aart»  Lagdarti 
iSoy.  C'efi  la  troifiéme  Partie  de  l'Oavrage  de  Severtitts,  ^ui  a ptitr 
titre  : Chronologia  hiftorica  fuccellîonis  Hiérarchie*  Antiftituiu 
Lugduncnlîs  Archiepifeopaeûs , &c.  • 


VIII. 

ECRIVAINS  ont  DONNE'. 

• des  ‘DiJJèrtations  fur  les  Conciles. 

D U R A N D I ( five  D U R A N T I ) junioris  Tiaôatus 
vjde  modo  GeneralisjConcilii  celcbrandi,  in  oilav»  Paris  l6^l,  Ce 
meme  Ouvr.tge  efl  imprimé  au  tome  13.  du  Traftatus  Traftatuum 
Juris  , part.  i.  fol.  134. 

De  Conciliis  Syno^Iia  Ù go  ni  s five  Matthix  U gon  1 1 Epifeopi  Fa- 
mauguAani,  opus  de  omnibus  ad  Concilia  ricè  ac  légitimé  cclebran- 
da  pertinentibus,  in  folio  Brixia  1541. 

■ ■■  ~ Idem  in  folio  f'’ tnetiis  I5<j. 

" ■ ' Idem  in  folio  Venetiis  i jytf.  Cet  Auteur  efuolqitVltramomain  ne 
s'éloigne  gueres  de  nos  ma.ximes  fur  l'autorité  des  Puijfances  Ecclefia- 
ftiifues.  ■' 

Alphonli  G U B R R E R I Hifpani  TraAatus  de  modo  & ordine  Gene- 
ralis  Concilü  celcbrandi,  in  ejuarto  Neapoli  1543. 

Fridericus  N a use  a de  rébus  conciliaribus  ad  Paulum  III.  in  folio 
Lipfia  1 53». 

Michaclis  Thomas  i i de  rationc  habendi  Concilia  Provincialia  ac 
Diœcefana  , Ifidori  ordo  de  cclcbr.mdo  Concilio  , ta  auarto  Roma 
15^3. 

— Idem  in  quarto  P'enetiis  ifSy. 

Kicolai  J A NU  A R I I de  vifitationc  ac  Synodis  Diœcefana  Sc  Provin» 
ciali  canonic*  Conclufiones , in  douz.e  Parifiis  1610. 

Bartholomari  G a v a nt  i Praxis  Diœccfanx  Synodi  ccicbrand*  , in 
tjuarto  Parifiis  1539.  * 

Henrici  de  Botti  s TraiAatus  de  Synodo  Epifeopi  SI  de  Statutis 
Epifeopi  SyuoJalibus  , Lugduni^  ijr  j. 

Joannis 
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des  CoüetÜoni  des  Conciles'.  ^ ^ 

Joinnis-Antonii  Massobrii  Traâatus  de  Sjrnodo  Dlœcefana  feu 
Epifeopi  Romæ , in  quarto  Ronut 

* Antonii  Augi/stini  Dîalogt  de  cmcndacione  Graciani  camNo-  . 

tis  Scephani  Baluzii,/»  Pari/îis  i6yt. 

I.  E L O R 1 N Chapelain  de  la  Carhedrale  de  Rouen.  Les  Conciles 
Généraux  & Partituliers  , leur  Hifioir*  avec  des  Remarques  fur  leurs 
differentes  Collerions  , in  oElavo  Cologne  I717.  Il  y a dans  cet  Ou- 
vrage  une  Differtation  dans  laejuelle  l'Auteur  foutient  contre  MM. 
Voelle  y lujiel  & Beveregius  ytju'avant  le  fixiéme  Concile  deCarthtige 
P Afrique  n'a  point  eu  de  Code  particulier  de  Canons. 

retri-Jolcphi  Gante  lu  Diflcrtacio  de  Synbdis  Provincialibus  , 
Nationalibus , Occumenicis.  Cette  Differtation  efl  la  cinefuiéme  de 
la  première  Partie  eP un  Ouvrage  ejui  a pour  titre  : Mecropolicanarum 
Urbium  Hiftoria  civilis  & ecclcfiaftica  , inejuarto  Parijîis  1684.  La 
fuivante  eft  y De  Ratione  & fubfcribcndi  & confedendi  in  Conciliis. 

Emanuelis  A Schelstrate  Antiquitas  illuftrata  circa  Concilia 
Gcneralia  & Provincialia  , in  ejuarto  Parijîis  1^78.  La  fécondé  Par. 
tie  de  cet  Ouvrage  ejl  imprimée  au  tome  x\.  de  la  Bibliotheefue  des 
Auteurs  ejui  ont  écrit  pour  les  droits  du  faint  Siege  recueillis  par  Roc. 
caberti  page  1%. 

Synodi  in  caufa  Pelagianorum  habitx  vivenre  fanélo  Auguftino.  Cette 
Differtation  fe  trouve  dans  l'Edition  de  Marius  Mercator  par  le  Pere 
Qarnier  en  1^73.  Partie  i.  Append,  t.  p.  x6y  On  a dumême  Jéfuite 
une  autre  Differtation  touchant  les  Conciles  tenus  fur  l'aff.tire  de  BTe- 
ftorius  3 elle  eft  a la  page  de  la  fécondé  Partie. 

Thomae  Hürtado  de  germana  incelligcntia  quorumdam Canonum 
Illibcritani  Concilii.Cfr/e  Obfervation  fe  trouve  dans  le  TraitéTheo- 
logi^ue  de  cet  Auteur  intitulé  : Rcfolutioncs  Orthodoxo-Moralcs 
imprimé  in  folio  4 Cologne  en  1^55. 

Joannis-Gcorgii  Dorschæi  Theologi  .primum  Argentoratenfis, 
deinde  Roftochienfis  Excrcitatio  ad  Conciîiuin  Nicænum  primunj , 
in  quarto  Argentorati  Le  même  Auteur  Luthérien  avoit  fait 

paraître  en  1^49.  une  Differtation  fur  le  Concile  de  Francfort  , une 
autre  en  igp.fur  celui  de  Sirmich  , une  autre  en  fur  celui  d'O.- 
range.  Tous  ces  Ouvrages  ont  été  imprimés  in  ejuarto. 

Lucæ  H O L s T E N 1 1 DüTcrtatio  de  locis  quibuldam  Concilii  Nicarni. 
Cette  Differtation  de  M.  Holftenius  eft  a la  fin  de  l’ Edition  de  Theo- 
doret  par  M.  de  Talois,  p.  187. 

Georgii  B u l 1 1 de  Parribus  antc-Nicxnis,  inter  ejus  Opéra  à Joan- 
nc  Ernefto  Grabio  édita,  in  folio  Landini  1703. 

Joannis  Launoi.i  de  reôa  Nicxni  Canonis  fcxti  intclligcntia , /« 
oUavo  Lutetia  1640. 

* Idem  in  oÙavo  Parijîis  \66i. 

m-  ■—  Propugnatio  Diflertarionis  de  reda  Nicxni  Canonis  fcxtî  intcl* 

* ligentia , in  oélavo  Lutetia  1 ^71. 


LUI 


C^ita'ofae  des  principaux  Àuteurs 
* Jacobi  S I X MO  N B I Ccnfura  conjeilur*  anonymi  Scriptoris  tic  Su- 
burbicatiis  Regionibus  & Eeclefiis,  /neS^t'o  Parifiit  i«i8. 

. Ptopcmpcicum  Claudio  Salmafioadvcrfus  cjus  EuchaiiHicon  de 
SuburbicAriis  Regionibus  Sc  Ecclefiis,  in  oElavo  Parifiis  lin. 
Guaither  1, Diatribe  de  Conftaïuini  Magni  baptiCno,donationc  Sf 
Icgationc  ad  Concilium  Nicxnum  contra  Cxfatcm  Cardinalciu  Ba- 
ronium,//!  dix-huit  lent  i£iS. 

Balthazaris  M e n t z e r i Excrciutio  in  Concilium  Nicxnum  , in 
efu.mo  Cijft  Hcjforum  i£ji, 

Dionyfii  P e t a v i i Elenchus  utriufqueDiatrib*  Sirraondi  dcPho- 
tino  Sc  Sirmienfi  Synodt^pro  anno  351.  f'ûjiei,  U ttmm.  des  Ot/t- 
vres  du  P.  Sirmond  p.  585.  . 

— Diflertatio  de  Photir.o  cjufque  damnatione , ibidem  p.  53  j. 

* Pafcbafii  Q_u  b s n e i,DilTertatio  de  Conciliis  Africanis  in  Pclagiano- 

rum  caufa  celcbratis , ab  obitu  Innocentii  Papx  I.  ufque  ad  Zolimi 
advctfus  cofdecn  Sententiam.Item  de  vcteti  Codice  EccIcCxRomanx. 
V»  De  ptimo  ufu  Codicis  Canonum  Dionyfii' Exigui  in  Gallicanis 
Regionibus.  Ces  Dijfertations  ftnt  la  XI l.  XI II.  & XVI.  deceUet 
font  mprimêes  dans  C Edition  des  Oeuvres  de  S.  Leon  par  le  Pert 
Siuefnel. 

Sur  U première  CoHeElioti  des  Canons  , ^ui  a été  en  ufage  dans  r'EgUft 
Grcdjue  , on  peut  confulter  les  X-  & XI.  Lettres  eCV  s s ï R 1 u s. 
Les  Lettres  de  ce  fcavant  homme  ont  été  imprimées  in  quarto  à Paris 
Pan  ii£). 

* Ëinanuelis  a Schexstrate  Ecclefia  Africana  fub  Primate  Car- 
thaginenfi,  in  quarto  Parifits  i6-yq. 

* Guillelmi  B e v e r z g 1 i Codex  Canonum  Ecclefix Primitivx  vin- 
dicatus  & illuftratus , in  quarto  Londir.i  i6jS.  Cet  Auteur  foutient 
que  le  Recueil  des  Canons  des  Apôtres  efi  au  moins  du  fécond  fiecle. 
On  a réimprimé  cet  Ouvrage  dans  P Edition  qu'on  a faite  en  Hol- 
lande  des  Peres  Apofietiques  donnés  par  M.  Coselier. 

Decas  prima  Difputationum  HiftoticoThcologicatum  de  Conciliis 
• Authore  Joannc  L a m F a n i o , in  oüavo  Bremt  161}.  Cet  Atuettr 
Luthérien  a fait  paroi  tre  à Brime  trois  Décades  fur  ce  fujet  i la  pre- 
mière en  i<i3.  la  fécondé,  en  i£ij.  & la  troifiéme  en  i4i8. 

M.  DE  Launoy  Epifi.  Lib.  8.  Epifi.  ti.  montre  combien  peu  s’accoT' 
dent  les  Auteurs  fur  le  nombre  des  Conciles  Oecuméniques  depuis  U 
Schijme  des  Grecs. 

Garfias  Loaisa  de  Primaru  Eeelefix  Toletanx.  Ce  Traité  eji  im- 
primé dans  P Edition  des  Conciles  d'Efpagne  par  le  mime  Loaifa  , 
dans  celles  des  ColleQeurs  fuivans,  & au  tome  i.page^yj.  des  Con- 
ciles d'Efpagne  pan  le  Cardinal  tPAguirre.  On  a au  commencement 
des  Conciles  de  ce  Cardinal  plufeurs  Lettres  du  mime  Loaifa  dont  Us 
lePlure  eji  nèceffaire  pour  bien  entendre  les  Conciles  d'Efpagne. 

M— Ejurdem  Lo  A I SA  Epillola'ad  Laurentium  Suareuum  de  Pi^ 
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its  Collt^Uont  des  Conciles.  5x7 

mituToletano.  F".  Append.  Bolnt-dd  Murcrnn  dt  Primatih'Ht  pag. 
41  )■ 

Jo^nni^Baptiftx  P s rb  i T^hronoIogia^CIonciliorum  Hirpanix.  Cet 
Ouvrage  efl  imprimé  an  tome  t.p.  13.  ‘des  Conciles  dn  Cardinal  sT  A- 
gairre.  Cet  Autenr  étoit  ttakord  domefii^ue  deCafpar  Q^iroga  Evè- 
ijae  de  Concises , fat  depuis  Chanoine  de  Tolede  & Evêque  de  Sego~ 
hria.  Il  prit  le  foin  d'arranger  les  Mémoires  ^ne  ce  Cardinal  envoya 
à Grégoire  XII/. 

Sériés  chronologica  17.  Conciliorum  Toletanotum.  ESe  ejl  parmi  les 
Commentaires  d'Alpbonfe  ViUadiego  dont  André  Schott  parie  dans  fa 
Biilioihejue  tC Efpagne  tome  i.  ch.  7. 

'Anconii  Aucustini  de  Epifcopis  & Conciliis  Cxfarauguftanis.  Cet 
Auteur  a fait  etn  'Dialogue  touchant  les  Conciles  £ Efpagne , ejui  ef 
avec  fes  Obfervations  fur  les  Evêques  & les  Conciles  de  Sorragoffe  au 
premier  tome  des  Conciles  £ Efpagne  publiés  par  le  Cardinal  £Aguirre' 
tome  l. page  f.  dre. 

Polycarpi  L y s e r i Diflettatio  circa  hiftoriam  Ganciliorum  Mogua- 
rincnlium,  6c  in  primis  Concilii  anno  1310.  habiti,  in  ejuarto  Helm-  • 
.fiadii  1713. 

Thomx  I T T I G 1 1 Obrervatio  de  Concilio  Apoftolorum , in  quo  iin» 
maculata  B.  V.  M.  Conceptio  décréta  perhiMtur.  Cette  Obfervatton 
efl  à la  fin  du  Supplément  q£il  a donné  sU  Clément  £ Alexandrie . in 
oüavo  à Leipfic  l'an  tyao. 

Obfervatio  fecunda  de  numéro  Canonum  Nicxnorum  adverfus 
Cardinalem  d’Aguirre  , ibid.  p.  191.  * 

Eroanuelts  a Schelstrate  Antiochenum  Gancitiuni  auAorica- 
ri  fux  reftitutum  , in  quarto  Antuerpia  i£8l- 

Emanuelis*GonzaIcz  T e 1 1 e z Ganciliiun  Etibericanum  cum  difeur- 
Ebus  apologecicis  Ferdinaodi  de  Mendoza  olim  cdicum  , adjund'iis 
nunc  arvcrlorum  Notis , fuifque  uberioribut  , in  folio  Lugduni 
liif.  • 

Joannis  L A V N O I i Conftantienfis  , ParifienfisTheoIogi  deverano-* 
tione  plenariiapud  Auguftinum  Concilii  in  caufa  Rebaptizantium  . 
in  oliave  Parifiis  1^44- 

— Idem  in  oitavo  i66t. 

— Idem  Parifiis  in  oSavo  iSjj.  , 

Confîrmatio  DilTercitionis  de  vera  plenarii  apud  AuguAinum  Concilii 

notione  , in  oEl.tvo  Partfiis  1 66-j. 

•—  Remarques  fur  la  DiAcrtation  oü  l'on  montre  en  quel  rems  6c  pour 
quelles  raifons  l’Eglife  univerfelle  confcncit  à recevoir  le  Baptême 
des  Hérétiques  ; 6c  par  eu  l'on  découvre  ce  qui  a donné  occaAon  aux 

. Auteurs,  qui  ont  traité  de  cette  matière  , de  s'etre  égarez  dans  la 
recherche  qu’ils  ont  faite  du  Concile  Plenie?,  qui  termina  fuiranc 
S.  AuguAin  cette  conteAation  , in  oUavo  Paris  1475. 

Ré^onfe  du  Aeur  David  aux  Remarques  fur  la  DilTertation  du  ' 

Llllij 


• 6iS  Catalegut  des  principdux  Auteurs 

Concile  Pleniec , dont  a pncié  S.  Auguftin  en  difpiicant  contre  les 
Donaciftes,  in  odavo  Pans  I671. 

Examen  de  la  Préface  & deHa  Réponfe  dt  M.  David  aux  Remarques 
fur  la  Dill'ertation  du  Confile  Pfenier  , 6cc.  in  odavo  Pans  1É71. 

Joannis  N i c o l a i Diirertacio  de  Concilie  Plenatio  contra  DonatU 
Aas,  in  douzx  Pari/iis  i66j. 

De  ConcilioTelcptenll  vel  ZcIlcnA  in  Africa  anno  418.  habiro  DilTer- 
tacio  in  qua  defendicur  veritas  hujufcc  Concilii.  £Ut  eft  À la  fin 
' di  l’Ouvrage  de  M.de  Marca  De  concordia  Sacerdotii  & Imperii, 
imprimé  in  ftli»  à Paris  en  1704. 

Leonis  A L L A T 1 I Vindiciz  Synodi  Ephefinac  & S.  Cytilli  de  pro» 
crlfione  Spiritûs  TaniU  , in  odavo  Roma  1661. 

Petri  B B Marca  DiAettatio  de  Sirrnienlï  Synodo  pro  anno  357» 
Celte  Dijfenation  de  M.  de  Marca  fie  trouve  panai  fes  Opufculet. 
Facundvs  pro  defenlîone  trium  Capitulorum  Concilii  Chalcedo» 
ncniîs  cum  Notis  Jacobi  Sirmondi , inodavoParifiis  i6i>. 

Gcntiani  H e r v e T i de  reparanda  Ecclefiafticorurn  difeiplina  oratio  * 
. qua  interpretatut  fextum  Canonem  Concilii  ChalcedonenCs,  in  oc- 
tave Parifiis  I5<i, 

Andrex  CHEvtLLERir  DilTercatio  tn  Synodum Chalcedonenfeta- 
de  formulis  fidei  fubfcribcndis  , in  tfuarto  Parifiis  1 66^ 

Davidis  N 1 c e tje  cognomento  Paphlagonis  liber  pro  Synodo  Chal- 
cedonenfi  contra  EpiAolani  Regis  Armeniz.  Ce  Livre  efi imprimé  au 
tome  ].  page  66^.  de  l'Ouvrage  iCyiSaiiut  qui  a pour  titre  Grxcia  or- 
thodosa. 

Eudovici  Do'ctNi  S.  J.  Specrmen  obfervarionum  ad NeAorianam 
hzrclîm  ac  potiflimtim  ad  poArenum  Adlionem  Concili  Cbalccdo- 
nenils,/n  douz.e  Parifiis  i6fi.  • 

Agaunenfis  Concilii  Afta  an  fintfuppo/idtia.  Cette  fuefiion  efi  traitée 
far  ceux  qui  ont  publié  les  Ades  des  Martyrs  de  la  Légion  Thébtenne, 
junoM  par  le  P.  le  Ceinte  au  troijiéme  'Tome  de  fes  Zinnales  à Paris 
.en  i6ti.  & par  Dom  Thierry  Rmnart  parmi  les  Ades  fincerts  des 
• Martyrs  en  1A89. 

Joannis^acobi  CnirpLETtide  toco  legitimo  Concilii  Epaonen/is 
Obfetvatio  , in  quarto  Lugdnni  i<ai. 

, DiiTertation  fur  la  découverte  du  lien  d’Epaonc  où  a été  tenu  le  Con- 
cile National  des  Evêques  du  Royaume  de  Bourgogne  en  l’an  J17. 
Jacobi  S 1 R M o N c I Ancirrheticus  lie  Canone  Arauficano  adverfu» 
Pétri  Aurelii  rciponlionem , in  odavo  Parifiis  * 

•—  Antirrhecicui  fecundus  adverfus  Petri  Aurelii  Anœreticum , in 
odavo  Parifiis  l£34.  i 

Alberti  Pighii  Diatriba  de  Adlis  fextz  & feptimz  Synodotutn. 

Cette  Dijfenation  tflfarmi  lesControverfes  de  cet  Auteur  fol.  ifi. 
Francifei  C o m B e F 1 s Vindiciz  Aâorum  fexti  Synodi  Generalis  con- 
• rta  Pighium  & Baronium.  Voyee.  la  fécondé  Dijfenation  du  P.  C^. 
befis  fur  l’UénJie  des  Monothelitet. 
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des  CelUffiom  des,  CmcileSi  g i j 

Leon»  A L E A T t I deoâava  Synodo  Phoriana  cura  refutatione  Dif- 
puntionis  apqlogetic*  Joannis-Hcnrici  Hottingeri  & Juvcnis  UI- 
nienlû  exercitarionis  de  Ecclcfîa  Gtaccanica  hodierna  , in  oitav» 

Xt7r,4  I üx, 

Matciiùc  R A DE  R 1 de  oâavo  Concilie  Conftanrinopolitano,  in  quar- 
to 1604.  , 

Roberri  Quatre  marie  Concilü  Remenfis  , quod  in  caufa 
Godetridi  Ambianeniis  Epifeopi  celebratum  ( anno  iioy.  ) fcrcur, 
falficas  demonftran.  in  oÙavo  Pnrifiis  1(6}. 

Tbo;n*  V A N E Vindici*  magni  Concilü  Laceranenlîs  contra  Joan- 
nem  Cbfenum,  in  eüavo  Panfiis  lé^o. 

Cuillelmi  SiNCLETONi^ideü  Leonardi  L e s s 1 1}  Difcufllo  De- 
creci  in  Concilio  Lateraneniî  de  potrllarc  Eccleiîx  intempotalibus^ 
in  aOavo  Mognntie  161  j. 

Rogeri  Wi  dringtoni  Difeuflio  dHieuffionis  Decreri  magni Con- 
cilii  Lateranenlîs  adverrus  Leflium  , in  »[iav»  ying/tfite  itfig.  Cet 
^ngltit  prétend  contre  Leffim  <jHt  ce  Concile  de  Latran  n’a  eu  au- 
cune autorité  parmi  les  Cathelitfues  même. 

Diflertation  touchant  le  Concile  qu’on  dit  avoir  M tenu  à Lyon  en 
1197.  y oytt.  le  Livre  de  Sulpice  de  Mandrinis  contre  l' Optât  us  Gai- 
lus. 

Francifet  de  Zabarbeeis  Cardinalis  qui  vivebat  anno  140^.  de 
firt  temporisSchirraatc  inter  Innocencium  VII.&Benedittum  XIH'? 
& ad  quem  pertinct  jus  indicendi  Concilium  , in  oSavo  Moguntia 
lioy. 

Examen  Canonis  Concilü  ConRannenlîs  de  ufu  Calicis  interdiâo  laï- 
cis,  in  oQavo  i6io. 

* Antoine  Arnaud,  EclaircilTeraent  fur  l’autorité  dcï  Conciles  Ge- 
neraux Sc  des  Papes,  ou  Explication  du  vrai  Cens  des  trois  Décrets 
des  SciDont  IV.  & V.du  Concile  Général  de  Conftance,  in  oifav^ 
1701. 

•jeanGsRBAis,  Traité  du  célébré  Panorrne  fur  le  Concile  de  Bâ- 
le,/»  oOavo  Paris  t6yy. 

Cataldini  Bon  compa  cni  de  tranflationc  Concilü  Balîlcenlîs  Fer- 
rariam.  Cet  Ouvrage  efl  à la  page  l.  du  tome  vt.de  la  Bibliothèque 
de  Roccaberti  & dans  le  Traâatus  Traâatuum  Juris  , tonte  xiii- 
Partie  i.  fol.  ij. 

Simonis  V i co  r i i de  anâoritate  Concilü  Generalis  fupra  Papam 
ex  refponfione  Synodi  Baillez-  data  Oratoribus  Eugenii  IV.  in  oüa- 
•vo  Colonia  l^tj. 

Joannis  de  Turrecremata  de  Papz  Conciliique  Generalis 
auâoritatead  BalileenCum  Orarorem  Rcfponfio  ftudio  Cam.  Cam- 
pegii.  Cet  Ottvrage  a été  imprimé  in  quarto  à C enife  l’an  ■ jtfj,  avec 
tes  Ofufculesde  Nicolas  de  Clemengis.  Le  P.  Echard  tome  i.  p.  I41. 
de  fa  Bibliothèque  des  Ecrivains  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , fait 
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éjo  Catulo^ut  des  frmcifMux  tuteurs 

mrntian  Je  plufienrs  OnvrAges  de  cet  Antenr  centre  U Cttttîie  ii 
Bâte  lef^uels  n’ont  pat  encore  été  imprimés.  ‘ 

G E N N A D I I Scholarii  Defenfio  quinque  Capitum  Florentin* 

Synodi  Latine  interprété  Fabio  Bcnevolcntio  , in  qturto  Ronut 
IS7>. 

•—  Idem  ad  u(um  Grxcorutn , Grzco*vuIgari  verfufn  , in  tjsutrto  R»~ 
mn  l£aS. 

Leonis  A l l A T 1 1 Exercirationes  in  Roberti  Creyghconi  apparanim 
Verfionem  & Notas  ad  hiftoriam  Concilii  Plorentini  feriptam  à Syl- 
vcHto  Sguiopulode  unione  inref  Grzeos  & Latinot,  in  tjnnrto  JCi- 
nu  1W5. 

Aâfmt  mft  TÔ(  aytu  tütidi  rit  ^Xnfirnat , in  donK.e  Rome  I<lf. 

J O s E P H I Methonen/îs  Epifeopi  Apologia  pto  Concilio  Florentin* 
ndverfus  Marcuin  Epbeiinum.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  nn  tome  n, 
des  Conciles  du  P.  ùtbbe  coL 

Francifei-Antonii  Missani  Epiftola  ad  Catolum  quintum  fuper 
facra  Synodo  habenda,  in  tptutrto  Neapoli  i{4i.  Item 

DionyCi  P ETAYi  I Diflertatio  de Tridentini  Concilii  interpretatio- 
ne  & S.  Auguftini  destina  , in  oiinvo  Pnrifiis  16^9. 1.  tom. 

Joannis-Henrid  Hii  decgïri  Anatome  Concilii  Tridentini,  in 

oÜAVo  Tiguri  \6jl.  & 

Augudini  Reoing  Veritas  inextindla  Concilii  Tridentini  adverfus 

* Joannem- Hcnricum  Heideggerum  , in  folio  typis  Monaflerii  Ein~ 
fidlenfis  lil4.  Cet  Abbé  de  ce  Menujlere  * écrit  ttujfs  contre  les  qua- 
tre Propofitions  du  Clergé  de  France  en  i<8a, 

Jacobi  La  YNis  DoArioa  facri  Concilii  Tridentini  de  Sacramento 
Ordinis.  Le  P.  SotveUe  nous  ajfùre  dans  la  Bibliothèque  dss  Ecri- 
vains de  la  Société  de  Jefus , que  cet  Ouvrage  efi  de  ce  Pore  qui  af-' 
fi  fia  au  Concile  de  Trente , & y fut  tres-efiimé. 

Stephani  ^ e i x s Analylisad  XXIV.  Conilicutiones  ex  antique  jure 
defumpras  per  Conciliutn  Teidentinum  inoovatas,  sn  quarto  Lova- 
nii  i£t8. 

Chriftophori  A Sacrobosco  Defenüo  Concilii  Tridentini  SC 
Sentenriz  Bellarmini  de  auâeritate  Vulgarz  editionis,  in  oBavo  An- 
tuerpia  1 £04 

Joannis  L a u noi  i DilTertatio  de  mente  Concilii  Tridentini  circa  Sa- 
tisfadionem  in  facramento  Poenitenriz,  in  oUave  Parifiis  >£44. 

* — Idem  in  oâavo  Parifiis  \66q. 

Jacobi  Boonem  Epiftola  ad  Cardinales  interprètes  ConcilüTriden- 
tini,  in  quarto  Bruxettis  Uyj- 

* S A N s O N Geogtaphia  Synodica  five  Regionura , Urbiuna  , & loco- 
riim  ubi  cclebrata  funt  Concilia Oecumenica,Nationalia,  Provin- 
cialia,&:  Synodi  DimcefanziTabulaGeograpkica  prima,qn*  to- 
tius  orbis  pattes  continet  ex  conatibus  Geographicis  Guilleimi  San* 
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■ 6>n  Kicohi  filii  l66-j.  LmetU  Parifiormn  apnd  Petmm  Muritttc.  Cette 
Cétrte  efi  dtws  l'yifrpjrat  du  P.  LaUc  joint  èt  fa  ColUüton  dit  Gon-j 
ciUs. 

Sylbbus  aliquot  Synodorum  & Colloquieium  fupcr  ncgotiu  Rcligio- 
nis  i<z8. 

Laurencius  Brancatvs  n e L a tr  a 1 a,  Cardinalis,  Epicome  Ca- 
nonum  omnium , in  folie  Roma  per  Jliafcardmn  1 6f9-  Cet  abrégé  de 
tous  jet  CatioHi  efi  parvrdre  alphabétique,  ^oyet.  te  qu'on  en  a dit 
dant  le  Traité  de  l'Etude  des  Conciles  p.  199. 

Pbilippi  L A B B E omnium  Conciliorum  hiftodca  Synopsis,  in  quarté 
P art  fi  it  per  Societatem  Typographicam  i66i. 

Catalogua  Synodorum  Eccldiafticarum  Sc  Epiftolarum  Decretalium 
ex  colleàione  Pecri  P i t h 01  i Jurifconfulci.  Ce  Catalogue  efi  im- 
primé avec  le  Code  ancien  de  l'Eglife  Romaine  p.  374. 

Pominici-Marix  Pozzobonello  O.  P.  Indiculus  facroram  Ca- 
opnum  arque  Conciliorum.  Le  P.  Echard  nous  apprend  que  cet  Ou- 
vrage efi  encore  manufcrit.  V oyet.  la  Bibliothèque  des  Écrivains  de 
fon  Ordre  tom.  1.  p.  717. 

Clavu  ÉcclcHaftica  difciplinx  feu  Index  univerfalis  totius  Juris  Eccle- 
üjftici,  ad  Rcgiam  non  modo,  fed  ad  quamcumque  aliam  Condlio- 
rum  cdicionem  accommodacus  , authore  God.  Hermant  , in 
folio  Infulit  1893.  yoyea.  le  jugement  qu'on  en  a porté  dans  notre 
Traité  p,  193. 

Pctrus  An  N A TU  s Congregationis  Chriftianx  DôArinx.de  Conciliir. 
C'efi  ainfi  qu'efi  intitulé  le  cinquième  Livre  de  l'Ouvrage  que  cet 
uiuteur  a publié  fous  ce  titre  , Methodicus  ad  Polîtivam  Theologiain 
A f piiMus  , in  quarto  Parifiis  Couterot  iy<x3. 

Pauli  CiLOTTi  Conciliorum  Generalium  Catena  aurea  publicx 
difputationi  expoüca , <n  ÿMArr*  Roma  per  Liecam-aintonium  Chracas 

1703- 

* Ellics  Dupin  Table  univerfelle  das  Conciles  dirpofez  par  ordre 
chronologique , & de  leurs  Aékts  , Lettres , Formules  de  Foi , Ca- 
nons 8c  Capitules  , in  oélavo  à Paris  Pralard  1704.  Le  même  Au- 
teur fait  à chaque  Tolume  de  la  nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs 
Ecelefiafiiques , un  détail  des  Conciles  de  chaque peclc , & de  ce  qjsi 
y a été  décidé.  . 

Analyfe  ou  Idée  generale  des  Concile*  Oecuméniques  8c  Particulier* 
en  deux  Parties  , in  oüavo  * Cologne  Egmond  \-jo6.  1.  vol.  L'Au- 
teur de  cet  Ouvrage  partage  les  Conciles  en  deux  tems  differens  par 
rapport  au  Droit  ancien  & au  Droit  nouveau  , pour  ne  point  confon- 
dis la  difcipline  ancienne  avec  la  moderne.  On  en  a parlé  dans  le 
Traité  de  l' Etude  des  Conciles  p.  179. 

tA.  DE  Limiers  nouvelle  Carte  des  Conciles  Généraux  8c  Particu- 
liers qui  fe  font  unus  cB  Europe,  en  Afie,  en  Afrique  8c  en  Amtri- 
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que,  avec  des  Tables  qui  en  indiquent  le  nombre  6;  l’année,  &c2 
. KUe  efi  ddnt  le  tome  y.  de  l'AtUs  hifttri^ue. 

Enumération  des  Conciles  qui  ont  été  célébrez  dans  chaque  fiecle  de 
l’Eglife.  M.  rMlemont  en  4 traité  dans  le  troifiime  terne  des  Ele~ 
mens  de  l’Hifloire  ÎKprimeK,  in  eQavo  à Paris  en  1714. 

Le  P-  tE  Lonc,  Lifie  des  Conciles  & des  Synodes  de  France  far 
ordre  alphaketi^ne.  Elle  fe  trouve  au  Livre  1.  de  fa  Bibliothèque  hi- 
fiorique  p,  gj.  • 

Sumraula  Conciliorum  Gcncralium  àD.  Bouchard  Preftytero 
' Dioecefeos  Bifuntinae  , Doâore  in  utroque  Jure  & Ptotonoratio’ 
Apoftolico  , in  dout.e  Parifiis  Emery  171g. 

De  Conciliis  Ecclelîafticis  eorumque  Colleâionibus.  C'efl  le  fuftt  du 
- fécond  Chapitre  du  onzième  F'olume  de  la  Bibliothèque  Grecque  de 
iean- Albert  Fabricius  imprimée  in  quarto  à Hambourg  f/ftyai.  Il  y 
joint  deux  Tables  des  Conciles , F une  par  ordre  alphabétique  , l'autre 
par  ordre  des  fiecles  , comme  ils  font  dans  l’Edition  du  Louvre  qu’il 
compare  avec  ceUes  du  P.  Labbe  & du  P.  Hardeuin. 


I X. 

P LVSIEVRS  SORTES  D'OVVRAGES 
qui  ont  rapport  i U matière  des  Conciles, 


INdiculi  duo  in  Ferrandum  & Crifeonium , quorum  unus  mate- 
tiaro  Canonutn  , alter  veto  confonantiam  & diferepantiam  inter 
utrumque  déclarât  è MS. cxemplariGuillelmi  Bldeti  in  Sena- 
tu  PatiSenfi  Advocati  nunc  primum  editi.  On  trouve  ces  deux  Ta- 
bles dans  la  Bibliothèque  du  Droit  Canonique  de  MM.  f^oeHe  & 
lupel  tome  i.  p.  4*7. 

N I L I Rhodii  Epifeopi  Enartatio  fynoptica  de  novem  Oecumcnicis 
SynodisGr*cè  & Latine.  Cet  Abrégé  efi imprimé  dans  la  Btbliothe- 
•que  du  Droit  Canon  de  MM.  S^’oete  & Jufiel  tome  a.  p.  11 55.  fl  efi 
dans  U CoBedion  du  P.  Labbe  par  parties  à la  fuite  de  chaque  Con- 
cile Oecuménique.  Le  P.  Hardourn  l’a  publié  en  entier  au  cinquiè- 
me tome  de  fes  Conciles  cet.  147?. 

Nicolai  Seinecceri  Catalogua  prxcipuoriim  Conciliorum  Oecu- 
menicoruna  dcNationalium  in  Academia  LipHenfî  didéatus,  inoüave 
Francofurti  1J71.  Il  efi  cité  page  ne,,  de  la  Bibliothèque  de  M.  de 
■ Rheims.  ' * 

Cl.  Bassios  Conciliorum  ex  habitabili  orbe  convocatorum  ex- 

" planatioGrxcè  & Latir.è,  Prfivyîfj  ijjj.  J 

Joannei  P.A  p pu  s , Epitome  Hiftorix  Ecclefiafticx  ....  de  Concilii» 

OccuRKnicis , 
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occumenicis , /»  tEiavo  A'gint.  1581.  Cet  Ahregi  de  C Hijl«ire  d$s 
Conciles  Oecttm-ntijHes  f.tit  p^ftie  de  l'Abrégé  intitulé  Ejjicomc  Hi- 
(lorix  EcdcfîaAicx  de  converdonibus  Gciitium  , pcrlccucionibus 
Eccledx  , de  Hxiclibus  Sc  de  Conciliis  Otcumenicis. 

Gabriclis  P b.  A T s o l i Cüiicilu  Ecclelîx  Chriftianx.  Cette  Lifie 
des  Conciles  a été  imprimée  au  commencement  de  l'Ouvrage  eju'a  pu- 
blié le  même  Prateolus  fous  ce  titre  : De  vitis  , feclis  Si  dogmatious 
omnium  Hircticorum,  in  ejuarto  'Colonie  1583.  & an  tome  fécond  de 
■ celui  de  Jean  Gruter^ui  <t  p««r//r>v  Chronicon  Eck:lcdaflicimi. 
Francifei  Padi  ils,  Conciliorum  omnium  Index  , Chronogra- 
phia  & Epitomc,  in  tjuarto  JlJairiti  1587. 

Davidis  t H Y T RÆ  I Catalogus  Conciboium  in  qiio  nomina  prxci- 
puarum  Synodoruni  Sc  loca  ac  tempora  qi  ibtiv  lîngulx  cclebrarx 
ï'unt  breviter  indicantur  , cum  Elencho  Synodorum  ex  libelle  Sy- 
nodico  & Catalogo  Chytrxi  uni  cum  Synodico  Pappi  , tn  quarto 
A'gentoratt  iSoi.  ' * 

'Adriani  B s h o t 1 1 magni  Archidiaconi  Rothomagenlîs  Canoncs  Ec- 
clcliaAtci  ad  Lcclefix  Gallicanx  ulum  collcâi  , in  oüavo  Parifiis 
Chevalier  itfoy. 


X. 

* < 

LES  EDITIONS  P oéKT  1 CV  L l ERES 
de  quelques  Conciles. 

COncilii  Nicxni  1.  Adla  & Canoncs  Latine  : Studio  Alphonfi 
P I » A N I , /n  oBavo  Dilinga  1 57a. 

■ I Ejuldcm  C oncilii  Canones  80.  ex  Arabico  Latini  faéli  cum 
Francifei  Turriani  Prxfatione  Sc  Annotationibus  , in  folio  An- 
tuerpia  1(78. 

Concilvum  LpheCnum  Latinè  per  Pcltanum,  in  quarto  Ingoljhtdii  iy;6. 
— Idem  Grxcè  ex  Reueblianx  Bibiiotbecx  exemplati  pervetulk), 
in  folio  Heidelberga  apud  Commelinim  1591. 

■ ■ Idem  in  folio  1)94.  & itfoy.  V Auteur  de  cette  demiere  édition 

y a joint  l' Hifloire  <Sr  les  Ailes  du  Concile  de  Ntcée  par  Gelafe  de 
CytJqur. 

'Ad  Ephc.fi  num  Concilium  vaniorum  Patrum  Epiftoix  editx  à Ch  ri. 
ftiano  L V ?o  exCodice  Caflîncnfi,r«  quarto  Lovanii  164a.  a.  vol. 
M.  BaluKe  les  a fuit  réimprimer  dans  fa  nouvelle  CoUeélion  des 
Conciles. 

Concilium  Conftantinopolicaniim  fub  Menna  Patriarcha  Grxco-La- 
tinè  cum  Zonara  in  tanones  Conciliorum,  in  folio  i«i8. 

M m ni  n 
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* Synodus  Panficnfis  de  Imaginibus  anno  Chrifti  824.  i»  pEtuvo  Pran^ 
cofHrti  \y)6.  On  l'a  depuis  réimprimé  dans  le  premier  Poltme  de  la 
ColleSlion  ejne  Melchior  Goldafi  a faite  des  Confiittttions  Impériales  , 
& dans  le  Sapplémenf  des  Conciles  de  France  par  Pierre  de  la  Lan» 
de. 

Liber  Carolinus  de  Imaginibus  feu  Garoli  Magni  Imperatoris  opus> 
contra  Synodumquac  in  partibus  Grîfccix  pro  adorandis  Imaginibus 
gcfta  cft  , in  feize  1549.  & in  oElayo, 

Gcfta  duorum  Conciliorum  quæ  inter  rcliqua  minus  repcriuntur  ncm- 
pc  Maguntiaci  quod  celcbratumcft  anno  Sjj.quinto  Idusjunii,.& 
Vormacicnfis  quod  fcptimo  Calcndas  , àcc,  in  quarto  Bafleet' 
apud  Henricnm  Pétri  1532. 

Concilium  Duziaccnfc  primumanno  Syi.cum  Notis  C e l i o t 1 

in  quarte  Parifiis  Ce  Concile  & les  Notes  du  P.  Louis  Cellot 

font  au  tome  8.  des  Conciles  du  P.  Labbe  col.  1542. 

Conciliuîn  Rcmcnfc  in  cauTa  Arnulfi  Archicpifcopi , in  douze  Fratt- 
cofurti  tdoo. 

Concilium  Pifanum  an.  1409.  cclcbratum  ad  tollendum  Schifma  cum^ 
Concilio  Scnenli  anno  1423.  &c.  cum  Aâis  inter  Bonifacium  VIIL 
ôc  Philippum  Pulchrum  , in  quarto  Parifiis  1612. 

Apologia  pro  Concilio  Pifano,  in  quarto  151 1. 

Varia  ad  Concilium  Pifanum  pcrtinentia,fcilicctPbilippi  D e c 1 1 con^ 
lîlia  pro  Concilio  Pifano.  On  les  trouve  dans-  le  fécond  Volume  de 
Goldafi  de  Monarchia. 

Aliud  Philippi  Dccii  conlllium  pro  Çardinalibu» , in  quarto  Parifiis- 
1612. 

Concilii  Conftantienfis  Aâa  & Décréta,  quarto  in  Oppido  Hague^ 
nau  1500. 

* Magni  & univcrfalis  Conftantienfis  Concilii  Tomifex  ; Opéra  5c  la* 

bore  Herraauni  Vo  n » e r h a r d t , in  folio  Francofurti  & Lipfia- 
1700.  . . . 1 / 

Emanuelis  A Schblstrate  de  fenfu  & audtoritate  Dccretorum 
Conftantienfis  Concilii  SefT.  IV.  & V.  cirça  poteftatem  ccclcfiafti-’ 
cam  editorum , in  quarto  Romt  1^86. 

Varia  ad  Concilium  Conftanticnfe  pertinentia.  Payez  le  Codex  Juris 
Genrium  Diplomaticus  de  M.  Leibnitz  p.  130.  &c,.  , 

Concilium  Bafilcenfc  cum  Commentariis  Ænex  Syivi  i.  Il  a. été 
imprimé  in  folio  féparément  & avec  les  Ouvrages  de  Pie  IJ.  Mon- 
fieur  Pinjfon  l'a  aujfi  publié  dans  ta  Pragmatique  Santlion. 

J U L I A N I Cardinalis  ad  Eu^cnium  JV.  Epiftoix  dux  de.  Concilio 
Bafileenfi.  Eblts  font  dans  le  Recuéil  d'Orthuinus  Gratius  fol.  zi.- 

Pii  II.  Narratio  de  aélis  5c  geftis  in  Concilio  Bafileenfi  , ibidem  fol.  U 

De  coronationc  Fclicis  V.  in  eodem  Concilio,  ibidem  fol.  27. 

Varia  ad  Concilium  Bafilcenfc  pertinentia.  Payez  le  Codex  Juri# 
Gentiura  Diplomaticus  de  M.  Leibnitz  tome  i.  article  14^.  page  3^. 
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& art.  I4tf.  p.  369.  & le  tome  i.  p.  130. 

Gcncralis  oâavx  Synodi  fub  Êugcnio  quarto  Ferratix  incœpt* 
Florentix  pcraâx , in  folie  Rome,  ijatf. 

Concilimn  Fiotcncinum  Generale  Grxco-Latinutn , in  folio  Roma  IJ77.' 

£•  •VoU  * * 

Concilii  Florentini  Aéla  cuui  Noti’s  Horaril  T«'ctt*jiani,  in  fo- 
lio Roma  itfjS.  Cet  ./filet  font  anffi  au  13.  tome  du  P.Labbe  col.  815. 

Ejurdetn  Concilii  HiHotia  per  Scuropdlvm  cuni  vcrlione 
Latina  Roberd  Crcyghton  , in  folio  Haga-Comitit  per  yldrianum 
ZHacq  \6€o. 

Concilium  Latcrancnfe  fub  Julio  II.  Se  Leone  X.  celebratum,  in  folio 
Roma  1511. 

f Concilium  Tridentinum  , in  folio  Roma  apud  Marna,  i;tf4.  in  quar- 
to jiniHerpia  15^5.  & Lugduni 

Idem  cum  Orationibus , /«•/«//tf  Lovanii  Parijîit  \66-ji 

L'Edition  et /Invert  par  Plantin  en  1^40.  in  douz.e  eft  la  plut  belle. 
■Ce  Concile  a été  bien  traduit  en  Franfoit  par  M.  P Abbé  C h a N u T, 
dont  la  Verjion  a été  imprimée  in  quarto  à Parit  1^74.  & in  11.  i^8o. 
La  première  Edition  ejl  rare  & magnifique.  Fra  P a o to-S  a R p i 
a fait  en  Italien  une  Hifioire  de  ce  Concile:  la  plus  belle  Edition  ejl 
celle  de  Londret  in  folio  lé  19.  donnée  fous  le  nom  de  Pietro  So  av  c- 
P O t A N O.  On  efiime  la  Verfion  Franfoife  qu'en  a faite  M.  A M E- 
lOT  DE  tA  HoüSSAYE,<ÿ*  furtout  l' Edition  in  quarto  à Ann. 
fierdam  séié.  Le  Cardinal  Sforfa  Paiiavicino/»  tres-bien  écrit 
l' Hifioire  de  ce  Concile  en  Italien  imprimée  à Rome  1654,  en  l.  vol. 
in  fol.  & en  lééq.  en  3.  vol.  in  quarto,,  'La  première  édition  ejl  la 
plus  recherchée, 

t Kicmoires  de  M.  D u p w t touchant  le  Concile  de  T rente , in  quart» 
Paris  1454.  Cette  quatrième  édition  qui  ejl  intitulée  Inftrudions  Sc 
Lettres  des  Rois  de  France  & de  leurs  Anibartadcurs  , 8c  autres  Ac- 
tes concernant  le  Concile  de  T rente  pris  fur  les  originaux  , ejl  aug- 
mentée iPun  "‘grand  nombre  d" Ailes  tiret,  des  Mémoires  de  M-  D. 
c'efi-à-dire  Mejfieurt  Dupuy. 

’Aûa F.cclefix  Bononienhs, /»  folio  1578. 

Aôa  Ecclclix  Mcdiolanenlts  fub  S.  Qarolo  , in  folio  Mediolani  1599. 
& Srixia  in  quarto  1^03.  Cette  Edition  a de  plut  que  la  prendre 
la  yie  de  S.  Charles. 

«I  I Eadem  Parifiis  1443. 

..  Il—  Faadem  otw&Àota , in  folio  Lugduni  T4I3.' 

Concilium  Hiecofolymitanum  contra  Calvinillas , /»  ollav»  Parifiit- 
1477. 

M»  Idem  cum  Exercitationibus  Samuelis  Schelgoicii  , Lipfi» 
-1478. 
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C N ON  S P E N l T R N T l yi  TJ  X. 

Leurs  Colleéieurs  amiens  modernes  , (ÿ*  les 

> 

autres  Livres  concernant  cette  matière. 

EPiftoIa  canonica  S.  Gregorii  Thaumaturgi.  Cent  Lettre  tft  impri.\ 
•née  parmi  les  Ouvrage!  de  ce  Tert , dans  la  Cetteüion  des  Conciles 
du  P,  Lalfhe  tome  l.  col  83g.  & à la  fuite  de  l' Epitome  du  Droit  Ca- 
nonique d’Antoine  Auguflin. 

Epiltola  canonica  S.  Gregorii  Nyflenit  Cette  Lettre  eft  imprimée  dans  • 
les  differentes  Editions  det  Oeuvres  de  S.  Grégoire  de  Nyfft , dont  la 
plupart  des  Colleilions  des  Conciles  , & dans  le  Recuéil  des  Canon* 
Pènitemiaux  qui  efi  imprtmt  à la  fuite  de  P Epitome  du  Droit  Cano- 
nique d'Antoine  Auguflin.  ^ 

Canoncs  Pœiiircntialcs  fecundùm  S.  Hieronymura.  Le  P.  Martianay' 
les  a thés  d'un  Manuferit  de  quatre  cens  ans  du  Monajlere  de  faint 
André  proche  Avignon  ,&  les  a publiés  parmi  les  Pièces  fuppoféet 
de  S,  Jérôme  tome  5.  p.  j. 

F.x  Jo  A NN  I s Jejunatoris  Poenitcntiali  varia  antiquorum  excerpta; 
Ces  Extraits  font  imprimés  dans  le  Traité  de  la  Pénitence  du  fert 
Morin  p.  58.  . ^ 

Coüfcqucntia  5c  ordo  erga  eos  qui  poccata  confitentur  , obferrandus  i’ 
à raiiâoP.itre  nollro  J oanne  jejunarore  eoinpoiïtus  5c  inftiturus. 
Ce  Penitetitiel  eft  imprimé  à la  fuite  duTraité  de  la  Pénitence  du  Pere 
Morin  page  77.  Le  même  Auteur  a publié  à la  page  ji.  un  Sermon 
de  ce  Patriarche  fur  la  Coufejfion  & la  Pénitenot. 
rœnicciublc  S.  Coliimbani.  Il  efi  imprimé  dans  Codex  Regularuro 
publié  par  M.  Eàolfienius  in  quarto  à Rome  1661.  & à Paris  16S3. 
Part.  a.  page  qy  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Colun.ban  imprim*  à Lou- 
vain tn  i6$i.  & dont  la  Bibliothèque  des  Peres  de  Lyon  tom.  la.  p.  ai. 
Pt^^entialc  Cuinc.ini.  Il  efi  imprimé  avec  les  Ouvrages  de  S.  Colum- 
à Louvain  i66y.  & au  tome  la.  de  la  Bibliothèque  dis  Peres  de 
Lyon  p.  4a.  f'oyea.  fur  les  Pénitentiaux  de  yinnien  & de  Cumin  let- 
R ■.marques  du  P.  MabiUon  au  commencement  de  fes  AnaltSes. 

Tiii.  ODORi  Canniarienfis  Pœnitentialc  cum  Notis  Joannis  Périr, 
I»  quarto  Parifsis  1C77.  a.  vol.  Le  P.  d’Acheri  a donné  des  Capitule! 
de  cet  Arcbevé.jue  de  Canlorberi  au  neuvième  tome  de  fon  Spicilege 
^ après  lui  le  P,  Labbe  au  tome  6.  de  fes  Conciles  p.  1877. 
Spelman  n’en  avoit  publié  que  les  Titres  de  78.  Chapitres  dans  le  1.  tome 
de  fa  CoUeélion  des  Conciles  tC  Angleterre.  M.  Petit  y a Joint  plujietsrt 


dfs  CtUeSient  ât$  Ceneiles. 

Canons  ija'il  a tire  des  anciens  Pénitentiaux  : »>  Le  frèfem  ifis'il  a fait 
n au  Public,  dit  M.  Baillet  dans  fes  Jugemens  des  S f avons  , ferait 
n plus  complet  , s’il  nous  avait  donné  le  Prw^ntiel  de  Théodore  fur 
n tjuehjue  Manufent  tjui  eût  été  entier  retn^eji  celui  de  la  Biblio- 
M theque  du  Vatican,  qui  a été  lu  & loué  par  Barvnius  ad  an.  51. 
■n  num.  14.  &c. 

Libellus  de  Remediis  pcccatorum.  Il  eji  imprimé  au  tome  4.  des  Anec- 
dotes du  P.  Aiartene  p.  11. 

Colleâio  antiqua  Canonum  Pcenitcntialium.  Elle  efi  imprimée  parmi 
les  Anecdotes  du  P,  Aiartene  tome  4-  p.  ;i. 

Pœniccntialc , fivc  judicia  congrua  pcenitentibus , Capitula  jj.  cxccr- 
pea  ex  l’atcutn  diâis  Canonumque  feutentiis.  Ces  e.vfraits  font  dans 
la  Bibliothèque  des  Peres  de  Pans  ijSj.  & iêj4.  tom.  6.  & au  fixiéme 
tome  des  Conciles  du  P.  Labbe  col.  147s.  fous  le  nom  du  Pape  Gregoi- 
re  III.  , , ' . 

B £ O Æ de  Remediis  pcccatorum.  Cet  extrait  a été  publié  avec  d'autres 
Canons  Pénitentiaux  dans  la  Colleélion  qtién  a donné  avec  des  Notes 
Antoine  Augufiin  ,in  quarto  à Tarragone  en  1581.  & a Venife  tu 
1584.  & d.sns  l’Epitome  du  Droit  Canonique  du  même  Auteur  impri- 
mé a Rome  en  lSi4.  & à Paris  en  i«4i.  On  l’a  aujfi  tnferé  parmi  les 
Ouvrages  de  Bede , dans  les  Conciles  d’ Angleterre  de  Spelman,  er 
dans  la  CoileBion  du  P,  Labbe  tome  6.  col.  itfn  . ^ 

Excerptum  de  Régula  CHRonocANCi  Canonicis  fuis  data.  Cet 
e.xtrait  efi  imprimé  à la  fuite  du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Aitrin 
P-  4J- 

Excerptum  de  Canonibut  CathoIicorumPatrura  vel  Poenitentia;  ad  re- 
medium animarum  Domni  Ecbe  r t i Acchcpifcopi  Eburaex  civi- 
tatis.  Crr  extrait  efi  imprimé  au  même  endroit  page  11. 

Excerptioiics  E g b e r t 1 Eboracenfis  Archiepifeopi  i didlis  Sc  Cano- 
nibus  fanétorum  Patrum  concinnatx.  Ce  Recueil  imprimé  dans  le 
tome  i.  des  Conciles  d' Angleterre  & au  tome  £.  de  la  CoileBion  du 

• P.  Labbe  col.  1 58S.  n'efi  qu'une  partie  ou  I abrégé  d’un  pins  grand  Ou- 
vrage qu'on  croit  être  manufent. 

•J  O AN  N I s Monachi  & Diaconi , Difcipuli  magni  Bafilit  , cui  ro- 
guomentum  cft  , filius  obedientii,  C.mon.irium,  figilfarim  expli- 
cans  pravos  animi  a{fc«£ius  , roorbofque  , Si  pœnitenrias  bis  conve- 
nientes,  nec  non  quzdecommunionc,  cibo,  potii  & orarioncobfcr- 
vanda  funt  , dementer  admodum  defmiunnir.  Cet  Ouvr.-vt  efi 
impnmé  d la  fuite  duTraité  de  la  Pénitence  du  P.  Aiorin  p.  ick 

CoUedio  antiqua  Canonum Pocnitcnttilium.  Ce  Recu'él  de  Canons  Pé- 
nitentiaux efi  imprimé  dans  le  Spitiiege  du  P.  d’Ael't  y tome  tt.  f.  t. 
de  r ancienne  édition  & au  tome  i.de  la  nouvelle  p.  Ç09. 

Excetptus  diverfarum  raodus  Panitentiarum  àBENHDicTO  Abbatc 
( Anianenli  ) diftindus  de  Régula  S.  Benedicti  Abb,atis.  AI.  Batu- 
z.e  a inféré  cette  Pièce  dans  P Appendice  du  lom:  a.  de  fon  Recueil  des 
Capitulaires  col.  138^. 
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RabJiii  M A U R I Pœnitciitium  liber.  Des  quarante  Chapitres  du  Pi- 
mtentiel  de  Raban  qui  ft  trouvent  k la  fin  de  l' Epi  tome  du  Droit  Ca- 
nonique par  Antoine  JjnrHfiin , il  y en  a une  vingtaine  de  femblahlet 
au  Pénitentiel  de  Ra^f  piiblié  par  Stevartiut  dant  fon  Tomus  fm- 
gularis  infïgnium  Audonim  , mais  datis  un  ordre  different.  Seizx 
Chapitres  rapportés  par  Stevartiut  manquent  dans  Sédition  eP .Antoine 
.Auguflin.  On  a encore  fur  cette  nuttiere  un  autre  Ouvrage  de  Raban , 
c’eft  fa  Lettre  a Régimbold  Corévèque  de  Aîayence , mije  au  jour  par  ■ 
Jii.  Èalui.e  tome  i.  des  Capitulaires  p.  On  peut  confulter  fur  ce 
Pénitentiel  les  Ohfervations  du  P.  Mabillon  au  commencement  de  fet  . 
jlnaleHes. 

Liber  Pa:nitenti.ilis  ex  ferinio  Romanx  Ecclelî*  aflumptu».  Le  Pere 
JHénard  a publié  avec  des  Notes  ce  Pénitentiel  qu'il  avait  tiré  d'un 
ancien  Manuferit  de  Corhie.  On  le  trouve  parmi  fet  Notes  fur  le 
Sacramentaire  de  S.  Grégoire  imprimées  a Paris  in  quarto  i6^t,  p,  138. 
dans  la  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  S.'  Qregeire  terne  3.  p.  161. 
dans  la  Bibliothèque  des  Peret  de  Lyon  tome  14.  p.  fii.  & à la  fuite 
du  Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  j.  Le  P.  Ménard  a cm  que 
cet  Ouvrage  n’avoit  point  vu  le  jour  avant  P Edition  qu’il  en  a faite, 

Cr  le  P.  Aiorin  lui  a fait  P honneur  de  l'en  croire  le  premier  Editeur  ; 
cependant  il  fe  trouve , & même  plus  ample,  dans  le  Tomus  fingularis 
inllgnium  ^udorum  de  Stevariius  imprimé-in  quarto  à Ingolftad  en  • 
1616.  vingt-fix  ans  avant  que  le  P.  Ménard  eût  mit  au  jour  fes  Re- 
marques fur  le  Sacramentaire  de  S.  Grégoire.  Beatus  Rhenanus  dans 
fon  Averti ffement  fur  les  dogmes  de  TenuUien  , cite  quelque  chofe  d'un 
Pénitentiel  Romain  qui  ne  fe  trouve  point  dans  celui-ci. 

Conficentium  ordo.  Le  P.  Morin  a mis  au  jour  cette  Piece  fur  un  Ma- 
nuferit  ancien  de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Barberin.  Elle  fe  trou- 
ve a la  fuite  de  fon  Traité  de  la  Pénitence  p.  118. 

Excerpta  à Reginone  ante  annos  730.  ex  Pcenitentiali  Romano  & 
Poenitentialibus  Thoodori  Archiepifeopi  Cancuarien/û-  6c  <Bedx: 

A la  fuite  duTraité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  59. 

Excerpeum  ex  Pœnitcnciali  Mag.  BARTHOLOMiEi  Oxonienfis  Epif- 
copi.  Cet  extrait  efi  imprimé  à la  fuite  du  Pénitentiel  de  Théodore  * 
de  Cantorbery  publié  par  M.  Petit  p.  331.  du  tome  i. 

Excerptum  ex  Tradaru  de  Pœnitentia.rjuetn  continet  Summa  Pétri 
Cantoris  Parüîenfis.  Cet  extrait  efl  imprimé  a la  fuite  du  mime  Péni- 
tentiel de  Théodore  de  Cantorbery  par  M.  Petit  tome  i.  p..  ^6i. 

Excerptum  ex  Pœnirentiali  Pétri  Pidavienfis  Canonici  S.  Viftoris. 

Il  efi  imprimé  assec  le  Pénitentiel  de  Théodore  nde  Cantorbery  tome  l. 
Pt*g‘  H*- 

Liber  Pœniteiuialis  Magiftri  Roberti  ( de  Flamcfbure  } Canonici 
S.  Vidoris  & Poenirentiarii.  Cet  Ouvrage  efi  manuferit  dans  tes  Bi- 
bliothèques de  S.  T’iSlor  & du  College  desCholets.  M.  Balui.c  en  a 
publié  la  Préface  au  tome  7.  de  fes  Mifcellanea  , & M.  Petit  un  e.x- 
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traie  à la  fuite  du  Ptnitentiel  de  Théodore  de  Cantorbery  tome  j.pagt 

i^6. 

Excerpeum  ex  Summa  Magiftri  P ræ  po  s 1 T i v i Cancellarii  Pari- 
(icnfis.  0)1  trouve  cet  extrait  à la  fuite  du  Pénitentiel  de  Théodore 
toute  I.  p. 

Eiccrptiiin  ex  Summa  Magiftri  Roberri  db  Chorçon  Cardir.alis  , 
ibidem  p.  36  j. 

Excerpta  ex  Poenicentiali  Magiftri  Joannis  o e Deo  Dofioris  Dccrc- 
torum.  Ht  font  imprimés  a la  fin  du  premier  T’olume  du  Pénitentiel 
de  Théodore. 

Pétri  Exoniensis  Sutnmula.  Cet  Ouvrage  , <ju'm  attribué  à un 
Eviejue  £ Exce fier  nommé  Qtrivil  ,fe  trouve  dans  les  Concites  du  Pere 
Labbe  tome  xi.  col.  13 1 a. 

Magiftri  Pauli  Prefbyteri  S.  Nicolai  Summa  de  Pœnitentia.  L'ylu- 
teur  de  cette  Somme  , publiée  parmi  les  Mifcellanea  de  Raimond  Duel- 
lius  imprimés  à alufitourg  en  iyi3.  fur  un  Aianuferit  du  treia.iéme  fic- 
elé , leiyuel  appartient  à la  Ribliethe^ue  de  Pollhtgan , étoit  Chanoine 
Régulier  de  S.  Nicolas  proche  P.ifiav. 

Canones  Pcenirentialcs  Aftcnfts.  Antoine  Augufiin  les  a mis  au  jour 
avec  des  Notes  a Tarragone  en  1381*  in  quarto,  lis  ont  été  impnmés 
à Gand  in  douze  en  1661. 

Vents  confeflio  rœniteiuium.  AI.  Baluze  Pa  fait  imprimer  dans'fon 
Edition  de  Réginon  p.  €\6.- 

Formulx  vocercs  abfôluttotns  Pœnitenrium,  qnx  in  iiAi  erantxvo  Gre- 
gorii  XI.  & Bonifacii  IX.  On  trouve  ces  formules  dans  la  mime 
Edition  du  Réginon  p.  £34. 

SiMEONis  Theiralonicenfis  Archiepifeopi  Liber  feu  Dialogua  de  - 
Sacramenco  Pœnitenti.i:.  Cet  Ouvrage  efi  imprimé  en  Grec  & en  La- 
tin a la  fuite  du  Tntité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.  115.  Lam- 
becius  met  parmi  les  Manuferits  de  Théologie  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale num.  20a.  un  Synragma  Canomim^  Poenitentialium  , fous  le 
nom  de  Simeon  dit  Scholarius , tiré  des  Canons  Apofiotiques  des  fept 
■Conciles  Oecuméniques,  des  Synodes  particuliers  & des  Ecrits  des  faints 
Peres  , comme  de  Jaint  Bafile  & de  Jean  le  Jeûneur  & rédigé  par  ordre 
alphabétique.  * 

Gabrielis  Philadelpm;æ  de  Sacramento  Pœnicenrix  Libellus. 

' Ce  Traité  efi  imprimé  en  Grec  & en  Latin  à la  fuite  du  Traité  de  la 
Pénitence  du  P.  Morin  p.  1 42. 

Très  Pœnitentialcs  Andegavcni’es.  Ils  font  imprimés  à la  fuite  dumerne 
Traité  de  la  Pénitence  du  P.  Morin  p.31. 

Excerpta  ex  tribusMSS.Turoiicnlibus,  ibid.  p.44. 

Excerpta  ex  tribus  Codicibiis  Remenftbus,  ibid.  p.  46. 

Excerpta  ex  Codicibus  anriquis  Collegii  Foxenfis  Tolofani , ibidem 
P-  47- 

. Excerpta  ex  quatuor  Codicibus  MSS.  Eccleûae  Rothomagenlîs  , ibtd. 
P-  47- 
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Ixcet’i’rJ  cï  variis  Godicibus  MSS.  Abbacixfanâi  Viâoris,  ihidm'i 

p.  4$. 

L'xcerpta c:c  Libris  Saccafrentorum  è Bibliotheca  Tbiiana,  ihid,  p-yt. 

&c.  On  peu:  conjuitti'  «ujji  le  même  Sfavant  dans  les  Notes  qu'il  a 
faites  au  meme  endroit  fur  plufieun  autres  Sacramentaires  , comme  fur 
celui  de  GeUfe  , deux  de  Touloufe , deux  Adanuferits  de  Beaswais , 

& fur  le  Livre  des  Sentences  de  Robert  Pullus. 

Judiciiis  Pctnitcntialis , feu  Liber  Pccnitentialis  Ecclefia:  Gallicanx. 

Cet  Ouvrage  efi  imprimé  au  tome  i.  du  Mufxum  Icalicum  du  Pere 
Adahillon  p.  392. 

Antiquus  publicè  pœnitentium.  Le  P.  Pet  l'a  fait  imprimer  au 
tome  1.  de  fes  Anecdotes  nouveaux  Partie  t.  p.£ti. 

Varii  ordiiies  ad  dandam  poenicentiain  Sc  rcconciliandos  Pœnircnrcî. 

Le  P.  Aiartene  en  rapporte  au  nombre  de  vingt  dans  la  feonde  Par- 
tie de  l'Ouvrage  qu'il  a publié  fous  le  titre  : De  antiquis  Ecciefïx 
Ricibus  p.  41.  & fui  vantes. 

Excerptum  ex  An  ONY  MO  de  Sacratnento  Pœniceneix  in  Bibliotheca  # 
S.  Vidloris  PariHeniis.  Cet  extrait  ejl  imprimé  à la  fuite  du  Péni- 
t(tttiel  de  Théodore  de  Cantorberj  par  M.  Petit  tome  1 . page  345. 

— Ex  forinulario  Pœnitemiali  MS.  Bibl. Régi* Navarrx,/^/Xp.  547. 

•—  Ex  Libro  MS.  Bibliothcc*  S.  Vidloris  Parifienfis  , cui  ticulus  ; 

Correâor  & Mediciis  , qui  corteâioncs  corporum  & animarum 
medicinascontinet,  ibi-t.  p.  35^. 

— Ex  Libro  PœniteniLali  MS.  üibl.  Vi<florinx  à diverfis  LibrisPœni- 

tencialibus  defumpto, /W. />.  3^0. 

Canones  Poenirentialcs  X L V I I.  On  les  trouve  à la  fin  de  plufieurt 
Editions  du  Decret  de  Cratien.  S.  Charles  Borromée  a fait  un  choix 
des  Canons  Pénitentiaux  tirez,  de  ce  Décret  & de  quelques-uns  des 
Pénitentiaux  dont  on  a fait  ci-dejfus  mention.  ' • .- 

On  a encore  de  Cratien  un  Traité  de  Pœnirenria,  inféré  dans  la  Caufe  33. 
Raymundi  de  Pennaforr  Siiitiina  de  Poeniteptia  & Marriinonio 
cum  gloflî»  Joannis  de  Ftiburgo  in  compendium  tedada  , Colonia 

*5°*- 

M—  Integra  in  folio  Roma  1 toy  cf  1(1$. 

Eadcro  in  folie  Lugduni  opéra  Honorati  Vincentii  Laget  1714, 


Fin  du  Catalogue  des  principaux  Auteurs  des  Colleüiont 
des  Conciles. 
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Piojci  de  cet  Ouvrage  , ikH.  Faute  du 
Catalogue  de  la  Bibltothe<|oeduC.Iin> 
periali.en  tappotiant  le  titre  de  ce  Pio* 
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pes , 370- 

’Aniri  ( Efflil } a £>it  un  Abrégé  des 


Conciles  Généraux  , i8s.  Méthode 

' qu'il  obfcrve  dans  cet  Ouvrage , ikU. 

Atgeltctun  ( Daniel  ) Auteur  d'un  Epi- 
. tome  des  Conciles,  as  8. 

Aitntt  , ta  quel  tCms  elle  commençoil 
anciennement  dans  les  Gaules , S48, 

Anftgift , s il  1 été  Archevêque  de  Sens  . 
137.  EA  Auteur  d'une  Colleéfion  des 
Capitulaires,  S40. 

-Afain  ( Antoine  d’ I publie  les  Lettres 
des  P»cs  recueillies  par  le  Cardinal 
Carafia  , )5«  Supplément  qu'il  mé- 
ditait , iUd.  Set  découvertes  ont  été 
inférées  dans  les  Annales  du  Cardinal 
Batonius,  iiid. 

Aùut  ( Hétefiarque}  fa  condamnation  . 

81. 

Aikan*r‘  ( faint  ) fait  un  récit  de  ce  qui 
s'cA  paÂ^é  dans  le  Concile  de  N'icéa  , 
30. 

Auguflin  ( Antoine)  quelques- uns  de  fes 
Opufculcs  > ifz.  il  ne  pacoît  pas  a- 
Toir  connu  ce  que  Cefner  tappotie  du 
Concile  de  ConAantinopIe  touchant 
Agapius  & Bagadius  , s8f  Donne 
une  liAe  des  Conciles  od  il  en  omqc 
pluGeure  , & poiiiquoi , 184-  ConCtil’ 
u’il  a donné  à Surms  fur  une  Edition 
CS  Conciles  . 337  La  LiAc  des  Con- 
ciles qu'l  cA  à la  léic  de  fon  Epiiome 
du  Droit  Canonique  a été  falfifiéc  , 
jjx.  Il  ciaminc  s’.l  faut  pubLer  dans 
une  Colleéf  ion  des  Conciles  celui  d'A- 
frique fur  la  Rébaptifation  , 314.  Cou- 
fcil  qu'il  donne!  Surius  fni  les  Vies 
des  Papes  > 3S4. 

Avili  ( Gilles  Coniales  d’ ) fon  Ouvra- 
ge fur  les  Conciles  Généraux  , tia. 
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BA^ntt  d’or  port^ti  pir  1rs  Bvéqars  , 
rt  1»  comudic  en  eft  ancienne  i 91. 
S»il , (a  Somme  cA  pnfe  de  differentcf 
Collections,  tel.  D;ffecenics(fdiiiondi 
difpolîcion  & divilîon  de  cet  Ouvrage, 
Uid.  Rapporte  les  CenAites  publides 
contre  Baïus  & Janfenius  Evdqucd  Y* 
près  , fait  l'hiltoire  de  Luther  , rap. 
porte  quelques  Statuts  Syoodaux.rfid. 
SMhx.»  . (a  nouvelle  Collection  contient 
bien  des  Pièces  nouvelles,  iij.  Tra- 
vail de  ce  Collecteur  fur  la  Conferea- 
Ct  de  Carthage  de  le  Cedix  Eneyetius , 
114  Mtnufcrit  dont  il  Vell  lcrvi  i 
cet  effet  > iiid.  Enumération  des  Piè- 
ces qui  cotnpofent  ce  Code  , >if. 
jif.  Notes  billoriqnes  de  ce  Collec- 
teur , itid.  ér  iid.  Il  a recuïilli  les 
Capitulaires,  Soin  qu’il  a pris  pour  en 
faire  l'édition  , 140.  Detail  de  tet 
Ouvrage , iéid.  Ramtiïe  les  formules 
de  different  Auteurs  anciens , X41  Ci- 
te les  Conciles  d’où  font  pris  les  Ca- 
pitulaires , indique  les  Auteurs  qui  en 
ont  fait  ufage  , iiid.  Il  les  éclaircit  par 
des  Notes,  jugement  que  l’on  doit  por- 
ter de  cette  Collection  , X4I- Recueil- 
le les  Conciles  de  Natbonne  , X4t. 
Enumération  des  Pièces  de  ce  Recueil , 
14p.  Notes  des  Collecteurs,  iiid.  Re- 
marques de  cet  Ecrivain  fut  le  Conci- 
le de  Calcédoine , jof.  Rapporte  les 
differentes  leçons  du  premier  Concile 
de  Lattan  . 51X.  Manufetits  qu’il  a 
oonfnltez  • Corrige  les  Aues  de 
la  Conférence  de  Carthage.  Autoritez 
qu'il  a fuivies  dans  ce  travail  , ;4o. 

. Comment  il  a connu  l'ancienne  inter- 
ptetaiion  do  Concile  de  Calcédoine  , 
54(.  Pièces  qu’il  a tirées  des  Impri- 
mez , J47.  Il  appelle  Giji»  Çncilii  ce 
qui  n’eff  qu’une  narration  hiltorique 
du  Concile  tenu  à Milan  par  les  Ariens 
rspportée  par  Ughellus  > jsx.  A fait 
des  additions  à quelques  Conciles  don- 
nez par  le  P.  Labbe  , 5K. 

Mêfti/l"* , fa  forme , pj. 
gMr»nim(k  Catdinaljd’onConrnl  en  fait 
deux,  SCO.  lex,  4}j  Faure  qu’il  fait 
fur  ce  qu'il  dit  des  Aétesdn  Concile 
de  Nicée  , jox.  EU  trompé  par  la  ver- 
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Con  de  S.  Athanafe  , iUd. 

Sâtiûgimr,  Ion  Hillo're  des  Conciles  en 
Italien I x7x.  Coilcéteurs  que  cet  Hi- 
ffoiicn  a fuivi  , Uid.  Nornbie  des 
Conciles  dont  il  fait  l’hlftoite,  X7s. 
Regarde  comme  Oecuméniques  ceux 
de  Balle  dfc  de  Conftance , z7j.  Enu* 
incration  qu'il  fait  des  Condles  Géné- 
raux de  des  Particuliers,  Auteurs  qu’il 
fuit  dans  l’biffoiredu  Concile  de  Tren- 
te. Table  geogiapbiqne  de  cet  Ouvra- 
ge , iiid. 

B»Mnt  ( le  P.  la  ) inféré  les  Capitulaires 
dans  les  Opufcules  du  Pere  Sirinond  , 
14'. 

Siüni/t  ( le  Pere  Julien  ) entreprend  la 
Colleétion  des  Conciles  de  Norman- 
die j meurt  avant  d’y  mettre  la  der- 
nière main  , X44, 

Btlltfi'tft  , fait  la  traduétion  du  texte 
du  Concile  de  Nicée  , 50}.  Traduit 
quelquefois  autrement  qu’Alpheufede 
Pife,  & pourquoi,  Différence  des 

Manufcriis  dont  ils  le  font  fervis  , iiid, 
Stntii  ( Diacre)  ColleAcut  des  Capitu- 
laires , 1,0. 

BtJJsrion  ( le  Cardinal  } fon  Difcours 
dans  le  Concile  de  Florence,  jip. 
Befin(  le  Pere  ) continué  la  Colleélion 
des  Conciles  de  Normandie  commen- 
cée par  le  P.  Bellaife,  xt4-  Divifion 
te  Méthode  de  ce  Recueil  , X44-  147, 
A fnpprimé  des  Pièces  données  pat  le 
Pere  Pommeraye  , & pourquoi , X4f  • 
siurque  les  années  de  la  tenue  des 
Conciles  fuivant  l’ufage  de  comptée 
reçu  en  France , ty*.  Osneedes  Statuts 
Synodaux  d’Aviancbes  imprimez, X47. 
Miniit , fa  première  tdftion  des  Oonci- 
les,  xof.  Méthode  de  ce  Celleéfcur  , 
iiid.  Sources  où  il  a puifé  les  Mono- 
mens  qu’il  rapparie  ; donne  une  nou- 
velle forme  au  Recueil  des  Conciles, 
xoS.  Si  fécondé  édition  contient  toat 
ce  qui  eff  dans  celle  de  Rome,  X07. 
S’il  a altéré  les  textes  anciens , > o8. 
La  troifîéiTte  édition , iüd.  Faute  du 
P.Labbe  fur  le  tems  auquel  elle  a paru, 
iéiiLBeauté  de  mérite  de  cette  Edition, 
109.  Ce  Colleéfeur  prétend  que  les 
AAes  du  VI.  Concile  Général  font  al- 
térez de  défeéfueux  , 310.  Mannfetits 
qu’ilaconfnitez,  317.  Fautes  dans  lef- 
qucHcs  il  eff  tombé,  34a.  Livres  ian- 
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'primn  ^’ot}  il  a tit^  dri  Picccs  qu’il  a 
lofciécs  dans  fa  Colleâion  , j47, 

Lctitn  des  Papes  pnblides  parce  Col- 
IcClenr , Sfarans  qui  lui ooc  com- 
RUiniqud  des  Pièces  , ikii.  A quels 
Auteurs  il  a recouis  pour  donner  les 
Vies  def  Papes  , ;«4.Tieces  qui  fe 
troueem  dans  la  première  CalleÂIoa , 
j77.  Dana  la  fécondé,  J78.  Dans  la 
ttoiüdme  . ihii.  Ordre  qu'il  obferTe  , 
584  j8(.  Ddlauts  que  l'on  remarque 
dans  la  première  , A$t.  Omiflion  de 
pUiïieurs  Pièces  > 477.  Son  erreur  fur 
le  lieu  de  fur  l'annde  de  plufieurs  Con- 
ciles , 477-  478.  Son  peu  d'eaaâitu- 
de  , 478.  477.  Ddfauts  qu’on  rciriar- 
que  dans  les  deux  dernictes  , 400. 
faulles  allégations , 400.  40  t.  Ddran- 
geinent  dans  l’ordre  des  Cônenes,  401. 
40a  40}.  Omidions  de  plufienrs  Pie- 
ces,4ox.  Ses  Noies  peu  importantes  » 
joa  40)- 

Sl»nchiH!  ( François  ) Auteur  d’une  Pré- 
face qui  eft  à la  idiedu  Pontifical  d’A- 
naftafe , tcc.  publié  en  1718.  3 6 y 

t,ii  ( du  t Notes  de  cet  Auicuc  ta  (crées 
dans  la  Somme  de  Catranxa  , >44. 

Sffchil  ( Laurent  ) Colleélion  des  Dé- 
crets de  l’Eglife  Gallicane,  igi.  Ju- 
ecineni  qu’on  en  doit  porter  , iHd. 
Dirifion  , ordre  Sc  meibode  de  cet 
Ourrage  , a»7.  a78.  Le  P,  Labbe  a 
tiré  plufieurs  Conciles  de  ce  Recueil  > 
a78. 

Snt’gt»'i  (M-)  du  Cblienet  donne  plo- 
fieurs  Pièces  qui  concetneot  le  Concile 
de  Confiance , 

SUneAti  ( Laurent^  donne  une  Table 
des  Canons  par  matières  , a v7  Comp- 
te ÿufqn’^  foixanie  - dix  fanons  du 
Concile  de  Nicée  ; déférence  de  cet 
Auteur  pont  les  Décieiales  ; cite  les 
Conciles  de  BInius  ; adopte  fes  fautes  > 
>00.  Peu  d’exaétiiide  dans  cet  Ourta- 
ge  , iiid. 

BUtdgtu,  éteâion  de  trois  de  fes  Evt- 
chez  > 301 

Sritt  ( Bernard  ) donne  les  Aéles  d’un 
Concile  tenu  i Bragues  > 440. 

SurthAtd,  donne  une  Collection  de  Ca> 
oons,  17a, 

C 

CAtiffiit  ( le  Pere  ) Notice  des  Con- 
ciles i But  4c  difieieniei  Editions  de 
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cet  Ouvrage  , s7o.  Fait  l’biflolte  de 
quelques  Conciles  1 donne  des  DilTet- 
tâtions  fur  different  fujeii  ; explique 
les  Canons I fa  fécondé  édition  , 
fes  DifTcrtationi , 17a. 

CAlctdtint  , Manuferits  de  ce  Concile  , 
jes.  Les  Actes  qui  font  dans  les  Ma- 
nuferits  differens  de  ceux  donc  s’eft 
fetvi  Evagre , iHd. 

CMliets , leur  poids , 41.  44, 

CmmttAriui  ( Joacbiin  ) donne  un  abrégé 
des  Conciles , i8a. 

CmAtnt.  Les  Canons  des  Ap&tres , leurs 
differentes  Editions  , 19e.  Recuéilt 
oïl  ils  fe  trouvent , ihd.  Leur  différen- 
ce le  conitarieié  apparente,  7 1- 

CAfitMlAirii , pourquoi  ainfi  appeliez, 
a j7,od  ils  fe  dcelToientiCe  qui  éloit  re- 
quis pour,donner  force  de  loi  à ces  Dé- 
crets ; comment  s’en  faifoil]la  publica- 
tion, iiid.  Qui  les  faifoii  exécuter,  aift, 
jufqu'd  quel  ictns  on  en  a dreflé,  ajT. 
Dérerence  du  Clergé  le  du  Pape  même 
pour  les  Capitulaires  , x;7.  Ces  Dé- 
crets regarœnt  patiiculiercmel)l  les 
François,  iiid.  Capitulaiies  faits daaS 
les  Aflemblées  des  Etats  font  reçus  en 
Allemagne  comme  en  France  te  en  Ita- 
lie, tes  , Efiiiuez  par  les  Conciles  ; le 
Papé~}ean  IX.  en  demande  la  confit- 
ttution  à l’Empereur  1 rems  auquel  les 
Allcmans  ont  ccflé  de  s'y  conformer  , 
iiid. 

CAtA^A  (Le  C.)Auieur  d’un  Recueil  des 
Leitrcs  dis  Pipes  imprimé dRome, {45 

CAtdioAux  , leur  infiiiution,  7a. 

Carrant.* , fa  Somme  des  Conciles , 16 e. 
Ses  differentes  Editions , iiid.  Quelle 
eft  la  plus  correôe,  le  ce  qu’elle  con- 
tient , s74.  Ses  OifTcrtailoat  prélimi- 
naires Méthode  de  ce  Sommifie  , 
iiid.  Fautes  le  omiffions  qu’il  y a far- 
tes , iiid.  & 1S6. 

Careéa»/,  (la Conférence  de  } l’Edition 
qu’on  en  aveit  avant  M.  Baluze  étoit 
fort  imparfaite,  339. 

CAryephilt  ( Jean  Matthieu  } traduit  le 
Grec  du  Concile  de  Florence  , 310, 
Jugement  fur  fa  Traduélioti , iiid. 

CASAligMts  des  Papes  ; il  y en  a de  diffe- 
rent , 366. 

Chfifispntrftn  > fautes  od  ilefi  tombé  an 
fujet  des  Aéfes  d’un  Concile,  44a. 

Chtn*hiit  en  matière  de  Coocilcs  a fes 
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d fiiculcd , IcâioDi’ inciennei  des  Conciles  V 

( J*:jn  ) donne  «rc  O ifee* 

t.i:  on  lu;  l’Auicur  d'un  l.ivre  l’onii-  Om»  , s qui  fe  donnoil  cette  qaatiid» 

fical , jet.  Les  V'ics  des  Papes  qui  y fS.  En  quel  tems  la  fucceflion  des 
font  cooienuïs  font , fclun  lui  , de  di^  Comtes  a commened  d'étie  en  ufage  , 
feteus  Aiiicuts , tnH,  iHd, 

Citict  t partie  de  la  pénitence  publique , Ctneilt  ■ fa  définition  . 

61,  CtaiHii  , leur  auiotit^  f ■ Objeélions 


Cim^uitmi  Concile  Général  , Pièces  de 
ce  Concile  que  l'an  a en  Gicc , toj. 
d'où  éont  liiez  les  fragment  de  ce  Con> 
cile  , 10].  Mauufciii  de  ce  Concile  « 
ihd. 

Chmmr,  Lettres  que  nous  avons  de  ce 
Pape, 5fo 

CU'ié  ( Allcmblécs  du  ) où  elles  fe  te- 
noient,  joi. 

Oder  des  Canons  de  l’Eglife  d'Afrique  , 

( Jean  ) fe  fait  fort  d'avoir  plu* 
fieuts  Pièces  anciennes  , lOo.  Eft  et- 
borté  pat  Bollandus  i les  publier  , 
itid 

CiBefltur , en  quoi  eonfifte  fon  travail , 
5oy.  iio  Qualitcz  nécclTaires  aux 
ColleAeors  des  Conciles  . 470. 

Quel  égard  on  doit  avoir  i leurs  ol^-  ' 
ferrations  , Ce  qu'ils  doivent 
faire  quand  les  Textes  fout  obfcurs, 
altérez  ou  défeébucui , ]4i.  La  col- 
lation des  Exemplaires  clf  le  moyen 
dont  ils  doivent  fe  fervir  pour  éclair- 
cir les  Textes  , jj.i.  Ils  ont  fait  le 
Becucil  de  tous  les  Conciles  qu’ils  ont 
connus,  jtj.  Choix  qu'ils  en  doivent 
faite,  }4».  Soin  qu’üs  doivent 

avoir  de  conférer  les  Mannfcrica . }]8. 
Doivent  corriger  les  Textes  dctec- 
cueux  , bi  les  Colleéfenrs  doi- 
oent  inferetTes  Lettres  des  Papes  avec 
les  Affes  des  Conciles  , tw-  Kvji.e 
RuMa{Nt. 

C*Ue3t>ns  des  Conciles , difficulté  de  léS 
donner  etaffesiai  7.  Elle  vient, 1»  De 
la  rareté  des  Manufcrits  , 4:0  4x1.' 
zo.  De  la  difficulté  qu'on  trouve  dans 
la  Chronologie  , 440,  De  l'alte- 
ration des  Manufcrits  , aat,  40.  De 
la  diveifité  des  levons , 4Î).  414, 
Différence  qu’il  y a entre  les  Col le- 
éfions  dans  ce  qu'elles  rapportent  des 
Conciles  , Colleéfion  des  Con- 
ciles , ce  qui  peur  la  rendre  parfaite  ; 

U anaticre  , joo  Sa  forme  , Col- 


centre  leur  autoiiié  , lod-  l-enc  anti- 
quité , 6.  Leur  origine  5c  leur  pre- 
mière inÙiiution , J_r  f-cur  utilité  , ir. 
RefpcA  qu'on  a eu  pour  eux  , Iz.^ 
iç.  Leur  infaillibilité  , LL  Autorité 
Sn  Conciles  Particuliers , i<.  & 16. 
Manière  de  les  étudier , 18.  g S4>.^ 
qu’il  faut  faire  pour  pirsETer  de  celte 
leéinre  , ig,  to.  Leur  utilité  quant 
au  dogme,  xo,  6"  /irro, Conciles  G éne- 
taux  , Articles  de  Foi  qui  y font  déci- 
dez , XI.  aP..  Les  faits  qui  con- 

firment la  croyance  de  l'Eglifc  y ont 
été  difcuicz  5C  éclaircis , x».  Conci- 
les  Patiiculiets  , Articles  de  Eoi  qui 
y font  expliquez  , ]i.  Comment  on  y 
procédé  pour  décideTles  queftions  de 
foi  ou  autres  , iHd.  6*  tt8.  Utilité 
des  Coaciles  quant  à la  Morale , yv 
Cas  de  Confciencc  qui  yfont  propô^ 
fez  5c  réfolus  • }7j_  1-'“'  utilité 

quant  d la  connoiirance  de  la  difcipline, 
4<t.  Conciles  Particuliers , 71:^  & CC]- 
Refpeâ  qu’on  doit  avoir  pour  eui,  71. 
Cootrarieté  qui  parolt  entre  leurs  Câ^ 
nons , iiid.  Conciles  Généraux  , com- 
ment leuti  Canons  font  refus  dans  les 
Eglifes  , Utilité  des  Conciles 
quant  d l'Kïftoire.-r;.  Us  font  partie 
de  l'Hilloirc  Eccicifaftique  , iéfd. 
Conciles  Particulicis  , d l'égard  de 
qui  ils  ont  force  de  loi  , ya.  Miffereo- 
tes  queftions  qui  y ont~2Fé  agitées  , 
9f  100.  5oin  qu'on  a en  de  conletvet 
leurs  Aétes , Les  Aétes  des  Con- 
ciles rapportez  par  les  Eciivains  Ec- 
clcfiiftiquet , lox.  Soin  qu’on  a eu  de 
les  confetver  , io8.  Premier  Concile 
de  Conflantinople  , Aétes  qui  nous 
refleni  de  ce  Concile  , 40;  On  en  trou- 
ve une  partie  dans  Theoilorci , éiid. 
Canons  de  ce  Concile  , joy  Quand 
ils  oni  é:é  rédigez  5c  C^cz  , 306, 
Difficulié  touchant  l'ordre  des  Coneï- 
Ics,  4<tx.  yia/ÿv'à  444.  La  manière  de 
les  convoquer , 444,  Conciles  multi- 
pliez 
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pliez  fans  raifon  , jjr  jîi.  Conciles 
lies  A portes  , s’ils  3ôivent  faire  partie 
d'une  Collcftion  des  Conciles  > <54» 
Celui  (]ui  a décidé  la  qucllion  tou- 
chant les  ceremonies  légales  > 3^4. 
Claufcs  particulières  des  Conciles  > 
yZj.  Conciles  , leur  confirmation , 574. 
Comment  ils  fc  terminent , 577»  L’c- 
xamen  préccdoit  la  décifion  , ^71. 

Publication  des  Conciles,  57?.  Dans 
rEglile  Grecque, y 7g. 

Des  Concilti  OciitrAux  , 7 ;8p.  JJî. 

Du  premier  , 590.  «i.  392. 

Du  fécond  Générait 

Du  tioifiéme  General , 393. 

Du  quatrième  General  , 397.  /«/îrt’i 
i^. 

Du  c.nquiéme  General  , 399  ju/qu'À 
402.  Pièces  de  ce  Concile  qu’on  a en 
Grec  , 309.  Manuferit  de  ce  Concile  , 

ikd. 

Du  fixiéme  Général,  Manufcrits  de  ce 
Concile , 309. 

Du  fepticme  Général , 402.  403.  Manuf- 
crics  de  ce  Concile  , 310.  Conjeélure 
fur  ces  Manuferits  j DilTcrentes  ver- 
Cons  des  Aélcs  , verfion  de  ce  Con- 
cile pat  Anaftafc  > jugement  qu’en  por> 
te  Baronius  > 310.  Huitième  Aéiion 
de  ce  Concile  par  qui  traduite  ,3x1. 

Du  huitième  Général , 403.  ’jn  ejua  4^)7, 
Ses  Afles  font  mis  dans  les  Archives 
de  l’Eglifc  Romaine  , 311.  Il  eft  tra- 
duit par  Anaftafe  , iéiK^tat  & au- 
thenticité de  cette  verfion  , ibul.  Les 
Manuferits  ne  contiennent  en  Grec 
qu’un  abrégé  de  ce  Concile , ibid. 

Des  deux  premiers  de  Latran , 407.  408. 
y'oyex,  Latran, 

Du  iroifiémc  , 408.  409. 

Du  quatrième , 410. 

Du  premier  de  Lyon  , 410, 

Du  fécond , 411. 

Du  Concile  de  Vienne  , 411. 

Du  Concile  de  Confiance  , art. /«- 
qu’à  4x3  Exemplaires  dificrens  de 
ce  Concile  , 3^.  Manuferits  dont 
s’eft  fervi  Crabbe  , ibid  Sentiment 
de  M-  SJielfirate  fur  l’i  dicion  de 
Crabbe  , ibiJ.  Sur  le  premier  Dc- 

• cret  de  la  quatrième  SciTîon  qu’il 
prétend  être  altéré  , 313  PaulTe 
idée  que  donne  cet  Auteur  de  la 
Collc^ion  des  Aélcs  du  Concile 
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de  Confiance  faite  par  les  Députez 
de  celui  de  Baflc , 3x3.  Pièces  de  ce 
Concile  que  l’on  u’a  pû  recouvrer , 
316.  Pièces  qui  rcgaidcnt  ce  Con- 
cile données  par  M.  Bourgeois  du 
Ch.âtcnet  ,319 

Du  Concile  de  Bafle  , 413.  jufquÀ 
4ïf  Bibliothèques  où  fe  trouvent 
Tes  Manuferits  des  Aélcs  de  ce  Con- 
cile, 3 19. 

Du  Concile  de  Florence  , 4x  3.  jufqu's 

Du  Cinquième  Concile  de  Latran  f 
418. 

Du  CoQCile  de  Trente,  418.419. 

Des  Conciles  Nationaux  , 3^0.  353» 
Des  Conciles  de  Rome  ,3(8. 
Conctimm  , dilFrrcntes  acceptions  de  ce 
mot  ; ne  fc  prend  pas  toujours  pour  un 
Synode  Ecclcfiafiique  , 348.  Differen- 
tes Aficmblécx  politiques  regardées 
par  des  Auteurs  comme  des  Conciles  , 
348  349  Faux  Conciles  du  tems  des 
A^ticT , 34^  330. 

Contanni  ( le  Cardinal  > fait  ttur  Som- 
me des  Conciles , la  dédie  à Paul  ill. 

166.  L’ordre  qu’il  y fuit  cft  le  irêmc 
que  celui  de  U CoIleéVion  d’Ifidore  , 

167.  Ce  qu’il  dit  fur  les  Canons  des 
Apôtres  , Sc  fur  le  Concile  de  Ni- 
céc  , tbid.  Sur  le  premier  Concile 
d’Arles  , 167.  Scs  Remarques  far 
les  Conciles  fuivans  , z6S.  Dénom- 
brement qu’il  fait  des  Conciles  d’A- 

.friquc  tenus  avant  celui  de  Calccdoi- 
ï’c  , 2^  Remarques  de  ce  Sommific, 
270  271. 172. 

Copules  , leurs  fautes  remarquées  pat 
M Baluze  , 344 

Corêvèqut  , fignificacion  de  ce  mot  , 
4<?7. 

Coriolsn  , Somme  des  Conciles  pu  ce 
Capucin  , Differentes  Editions 
qu’on  en  a laites  , sbid.  Ce  qu’elle 
contient.  2i3<î  147.  Méprifes  oü  il  cft 
tombé,  167  16Z 

Corius  ( Haymon  ) abrcgc-les  Décrets  de 
l’iglilc  de  Milan  , 193. 

Or,i»j//« , Pape , fes  véritables  Lettres, 

3>S. 

CoJjjrt.  l'tycx.  Labbi 
Coulier,  Remarques  de  ce  Sçavant  fut 
les  Confiitutious  Apofiobqucs , 35  4. 
trois  Collectons  de  Canons  ; Manuf- 
O O 00 
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Clics  cent  il  fjic  netmion  , ilid 

{ le  P J niolif  qui  l'i  poti^  à pu- 
L.cct  l<fpat^mcnt  les  Leiires  des  Pupes, 
;s7.Cc  que  contient  fa  Collefk-.on  i or- 
tlieiiréclîode  ic  Noies  de  cetOuvtjge, 
t?  8 ; ;p  Ne  donne  point  les  Vies  des 
J^apes  ; Dcllertations  qii*il  adonné  fur 
dificrens  (u;eis , j<o.  Pourquoi  il 
a joint  aux  Lentes  des  Papes  celles  qui 
leur  ont  d:c  écrites  , ;<o.  Rapporte 
leurs  Décrets  tirez  de  Gratien  ,itid. 
Examine  de  quifont  ces  Décrets, iéid. 
Appendice  de  cet  Ouvrage  , ce  qu’il 
conitent  , cér-f  Avertiflement  , Cen- 
fures  & Ob'ctvations  du  P.  Couftant 
fur  les  faulTcs  Déctete'.cs  t lunieres 
qu’on  en  pruc  tirer,  félon  lui , pour 
découvrir  piuficurs  ebofes  iinpotian* 
tes , trtt.  J6t  L’ordre  qu’il  tret  entre 
les  Lettres  ell  didttent  de  celui  qu’a 
fuivi  le  P.  Labbe  , & pourquoi , jti. 
Imprimez  dont  il  a tiré  des  Pièces  , 
Lettre  de  Sixte  III.  i $.  Cyrille 
omife  pateePere,  & pourquoi,  ydj- 
Lettre  qui  lui  a été  communiquée  par 
le  Pete  le  Quicn , qui  l’avoil  extraite 
d’on  Manuferit  d’Angleterre  , liid. 
Dilfercni  Manufcrirs  dont  ce  Pete  a 
tiré  des  Letitet,  iHd 

CtHtiimt  des  anciens  de  conférer  les  Ma- 
nufetits  , n9. 

CrMe  ( Colleflion  des  Conciles  de  ) 
ce  qu'elle  contient  , 199.  jyf.  Ce 
qu’il  y a de  plus  liaguliet , zoo.  Scs 
omilTions  ■ tiid.  Seconde  Edition  de 
cet  Ouvrage  , ce  qu’elle  contient  de 
plus  que  la  ptetniere  > toi.  L’année 
de  la  mort  de  ce  Religieux  , aol.  Ma- 
nufctiisd’où  il  a tiie  les  foufetiptions 
du  fécond  Concile  Général  font  im- 
parfaits • J06.  Manufcrirs  coofiiltez 
pat  ce  Collcdtcar , ;tj.  ji4.  & Jif. 
Fautes  qu'il  a laiiïé  dans  fa  première 
Colleélion  , J40.  141.  A donné  les 
Textes  tels  qu’il  les  a trouvez  dans 
les  .Manufcrirs  , iiid  pourquoi  , 

A rapporté"  à la  maige  dilferentes 
levons  . 344.  Fin  que  fe  propofoit 
en  cela  crCôllcfleut  , félon  Pettus 
Autclius  , iiid.  Imprimez  dont  il  a 
fait  ufage  , Lettres  Décrétales 
qu'il  a inférées  dans  fa  Collcéfion  , 
;;j.  Ordre  qu’il  y a gardé  , 383. 


L E 

Défauts  qu’on  y a remarqué  , 477. 
48t.  Pièces  fuppofecs  qu’il  rapporte  , 
<78.  Défauts  de  fa  fécondé  Collc- 
étion  , 484. 

Crtu  i Abtabam  de  } traduit  le  Grec 
du  Concile  de  F.'orcucc  , jao.  rap- 
pelle Icbuitiéme  Général  , Ob* 
met  pluCcuis  ebofes  des  Aéfes  , & 
pourquoi  , tiid.  Scs  fautes  adoptées 
pat  Ciabbe , 483. 

D 

DT.rrcuUs  , pourquoi  attribuées  à 
Ilidorc  de  Séville, 3^!  47^.  Si  elles 
doivent  avoir  place  dans  le  Recueil 
des  Conciles,  3Î4.  Elles  font  infciécs 
par  Merlin  dans  (a  Collcélioo , réii/. 
Dents  le  Petit  fait  deux  Codes  diffc- 
rens  des  Canons  des  Conciles  & des 
Décréta  les  , } ;7, 

Diderit , leurs  vécemeas  réglez  dans  les 
Conciles, 

Ditjtcu  , fa  condamnation  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine  , 8 a. 

Di/ciflint  EccIclialUque  , moyen  de  la 
bien  enceodre  , ^ Codes  ad  elle  cft 
contenue  , ^ ô-  ^ 

Dtl  en  Btciagne  , en  quel  icms  érigée  en 
Evéché  , 90.  En  quel  rems  érigée  en 
Atebevée^,  le  combien  a dure  ce  ti- 
tre , liid. 

Dentfjlet  , leur  condamnation  dans  les 
Conciles  de  Rome  le  d'Arles,  £1, 
Dttit  naturel  , lî  oa  peut  en  être  dif- 
penfé , 

Dh  fi»  t LatiM-Eliies  ) Doébenr , fait 
l’hiRoite  des  Conciles  dans  chaque 
Ecclc  de  fa  Bibliotbrque  des  Auteurs 
EccleCaftiques  ; fait  des  Notes  fur  les 
Canons  ; donne  des  Tables  des  Con- 
ciles & de  leurs  Aéfes  par  ordre  ebro- 
nologiquc  . ayj.  n’a  point  fait  men- 
tion d’un  bon  nombre  d’.Aâcs  & Sra- 
ruts  des  Synodes  Diocefams , & pour- 
quoi , «74. 

Omr»nd  ( Guillaume  ] Auteur  d’un  Ou- 
vrage intitulé  5p«fii/t<iw  Jw/r  , 314. 
Il  y explique  les  Conftiiutions  du 
Üoncile  de  Lyon  ; Syavans  qui  ont 
eniicbis  cet  Ouvrage,  liid. 
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ECtUp*Jli^un  I il  leur  cil  défendu  de 
luger  avec  de»  femmes  , la  prati- 
que de  la  pauvreté  leur  eft  rccominao* 
déc  t La  challe  leur  cil  défendue  r 
19  iy^uiv.  Auflîbien  que  le  mariage  , 
<7  Derctiptios  de  leurs  habits  > 88. 
Sgiii,  foB  iafaillibiliié  , ;a  Igli- 
fesi  irteverences  qu’on  y conîmetioit  p 
ei.  Quand  étoient  fiéqucniées.  66. 
Smpirt , partagé  en  Métropoles  du  tems 
de  Charlemagne , Sp. 

les  SoufcripiiônTde  tous  les  Evê- 
ques qui  ont  affilie  à ce  Concile  ne  fe 
itouvcRt  point  I io6.  Remarques  fur 
dilfcrens  Manufctits  de  ce  Concile  , 
ilrid,  Aélei  du  Concile  d’r.phcfe>  jjy. 
£fpt^n»  ( Rois  d'  ) d’oil  leur  vient  le 
furnom  de  Catholique  , 169. 

£vagr/  , foti  Recuéil  lor  le  Concile  de 
Calcédoine  , }c6  107. 

, le  rang  qu’ils  avoienc  dans  les 
Conciles  , I6S  Leurs  Conftituiions 
particulières  doivent  elles  avoir  place 
dans  les  Coltcflions  des  Conciles  , 
380.  Il  y en  a eu  un  grand  nombre  eu 
Atrique  dès  le  tems  de  S.  Cypricn  , 
44<.  447-  Coromunioient  d la  Mcffe 
publique  , ^ Defeription  de  leurs 
nabiis  , ^ 

t,ufthi , témoignage  de  cet  Evêque  fur 
les  Aélcs  du  Concile  de  Nicée  , yoa. 
Eutjthii  condamné  dans  le  Concile  de 
Calwdoine , 8t. 


FTmtHifp  comment  elles  recevoienc 
l'Euchatiftie , s7. 

Tint , leur  inllitution  dans  les  Conci- 
les , pf. 

Tlorncf  ( Concile  de)  Il  y a différent  Au- 
lenrsdes  Aâesqni  prKedent  ce  Con- 
cile , jtp.  Députez  des  detai  Eglifes 
pour  lit  Conférence,  iUd.  Ezemplaites 
Grecs  4c  Latins  de  ce  Concile  , ;io. 
Détail  d’un  Manufcrii  Latin  ou  fe 
trouvent  les  Conférences  de  ce  Con- 
cile  , tio.  jit  Manuferit  d’od  Ho- 
race JuRioien  a tiré  la  troifiéme  par- 
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tie  de  ce  Concile  . ut.  Fauffeté  des 
Aéles  de  ce  Concile  envoyez  de  Grè- 
ce d Allaiins  , ihd.  Hilloire  Grec- 
que de  ce  Concile  par  Sgutopulus  tra- 
duite par  Robert  Cteyghton  , ibid. 
Edition  de  ce  Concile  pat  Paulin  ; uz- 
Remarques  fur  cette  Edition  > ibiiC~ 
Flcurj  ( Claude  . Manulcriis  des  Con- 
ciles indiquezpar  cerAutcur, 

Fruncp  , le  concours  du  Clergé  de  Iran- 
ce  d une  même  Aélion  défigné  par  le 
mot  de  Synode  , jSi  jjt. 

Fttdiric  II,  Empeieur  ezeoromunié  dans 
le  ptetniet  Concile  de  Lyon  , 8y. 
Frthtr  attribi  e d Leanclavius  lâ^écoip- 
verte  d'une  Piece  imprimée  longteros 
avant  lui , »8d.  Donne  une  chionolo- 
gie  des  Conciles  j les  noms  y fonc 
quelquefois  dé&gutcz , tp;. 


GAmani  ( le  Pere  ) travaille  d recueil- 
lir les  Conciles  tenus  dans  la  Métro- 
pole de  Mayence  , adt. 

CarnuT  ( le  Pere  ) Colleéleur  des  Con- 
ciles contre  Pelage  , iiS.  Cbofes  im- 
portantes que  ce  Religieux  y décou- 
vre , ZIP. 

CtUte  de  Cyzlque . Aéles  qu’il  a re- 
cueillis d’Eufebe  , 4C  de  Theodetet, 
1£T 

Ctp^raflle  > embarras  qu'elle  caufe  fou- 
vent  aux  Colleéleurs , 4tg. 

CfAirr  ( Conrad  ) Editeur  d’un  Recueil 
de  Canons  4t  d’Ouvrages  des  Pere»  ; 
Conciles  dont  il  rapporte  les  Décrets  ; 
Peres  dont  il  donne  les  Ecrits  ; Pré- 
face de  l’Auteur,  ci'e  le  Décret  de 
Graticn  j compte  quatre-vingt  huit 
Canons  des  Apôtres  ; Remarques  fur 
les  Vetfîons  qu’il  a données,  4t  fut 
ce  qu'il  a rapporté  des  Aéles  des 
Conciles  ^ 1*4.  ^ 

Cedin  ( le  PerT)  Coiledlcur  des  Conci- 
les de  Roiien  , 1^4 

Cildajl  ( Melchio'  \ Editeur  des  Canons 
de  l’ancienne  Eglife  d’AU'm-igne,  !«z- 
On  iionve  piufîeurs  Conciles  d’Alle- 
magne dans  fes  Confliiucions  Impé- 
riales , ibid. 
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($51  TABLE 

H Htfmt^nt  , Doâear  de  Sorboooe  » fait 

une  Table  de  la  difciplioe  EccleCaûi* 

H Uh'mn  ( le  Pcre  ) but  de  ce  Col-  que,  lyy.  Quel  ufage  en  fiifoit  ce  Do- 

!c«fteur  des  Conciles  ; Manufcriis  ^cur  » tbii  Elle  lui  dtoic  plus  utile 

dont  il  s*cA  fervi , II  cbmet  plu-  qu'a  un  autre;  ordre  de  divtnoa  de 

fiv'urs  Conciles  iurprlïrcï  , i cet  Ourrage , 

Le  P.  le  Long  attribue  au  P.  Hardoùin  fjtwtM'u  ( M.  ) Cuié  de  Maliot , a fait 
la  dfcc'uvcitc  de  quelques  Pieecs  im-  une  Hifloire  des  Conciles  ; il  l'oiai  i 

pciindcs  avant  fa  Collection  , ^ ii>.  l'hiftoire  des  extraits  des  Canons  t 

Picces  notivciles  qu’il  rapporte , joint  à Ton  Ouvrage  la  Odclaraiiots 

itl»  lü  Übmet  les  Recueils  de  Ter-  du  CIcrgd  de  France  de  t«s5.  te  les 

randus  . de  Crefeonius  te  de  plulieurs  tes  Icotimens  de  l'AlTeniblde  de  id;;. 

autrcs.tii.  Opiainn  que  ce  Coilcdteuc  Idde  générale  de  ce  que  contient  cet 

a de  fon  Index  géographique  , iiij  Ouvrage  , 174.  17t.  Il  fuit  Carranxa 

Conciles  qu'il  ne  rapporte  que  dans  à qui  neanmoins  il  reproche  des  fautex 

l’Index  , Il  met  paimi  les  «ddtii-  coiifiderabtcs  , 17t.  Deux  Editions  de 

da  pliificuis  rieccs  qui  n’apparticn-  ce  Livre  ; nécelTiié  de  recourir  aux 

tient  point  aux  Conciles , iéid.  Pièces  fourccs  plutAt  qu’à  toutes  ces  Sommes 

qu’il  rapporte  en  petit  cataélere  à la  & à cet  fortes d’abtegex , 47 y, 

hn  de  fa  Collcélion  , it;.  xi4.  Sour-  fjiftfire  des  Conciles  par  un  Anonyme  , 
CCS  où  il  a puife  les  Pièces  qu'il  tap'  188.  Conciles  dont  il  traite  ; Ciitique 

porte,  114.  (ÿ /iiti.  Il  n'aricnchan-  8r~Remarques  de  l’Auteur,  s88.  i89: 

gé  dans  le  Texte  de  Gclafe  ; Manuf-  Scs  dilfeicoiet  queftioos  , Uid. 

ctit  du  Concile  de  Nicée  qu’il  cite  ; i9o. 

Notes  qu’il  fait  fur  ce  Concile  , to;.  Htruriui  ( le  Pape  ) eft  regardé  par  le 
Manuferits  que  ce  Pcre  a confulté.j  jp.  Cardinal  Contarini  comme  fauteur  du 

Précaution  dont  il  ufe  en  rapportant  Monotheliline.ixo. 
les  ditferentes  leçons  ; préfère  pref-  Htmimur  , Archevêque  de  Reims  , cou'^ 
que  toujours  celle  d’ifidore  , 34P  Im-  ditions  qu’il  demaade  pour  un  Cou- 

primez  d’eù  il  a extrait  des  licces , cile,  s)tf 

.•47.  cJ-  }a8.  Remarques  fur  fa  Colle-  fitljlt»ilït~ ( Luc  ) Auteur  d’une  Col- 

étion  , pitf.  j«/4»*4  pçç.Don-  Icélion  qu’il  appelle  Romaine  , 4c 

ne  lesVatiaaieS de  quelquesPieces.p  17.  pourquoi  ; ce  qu’elle  contient,  1x7. 

fi8  Changemens qu’il auroitdd  faire.  Le  Pere  Labbe  en  a donné  tous  les 

5 fs]  s 19  ISO.  Ne  profite  pat  toujours  Monument  , itS.  Ordre  qui  regne 

des  Remarques  des  Collcéàeuts  pré-  dans  cette  Collcétion , liiJ. 
cèdent  , ;tt.  szt.  Se  trompe  dans  ( Lauram  ) Aornir  d’un  Ouvra- 

l'année  à 'laquelle  il  fixe  quelques  ge  intitulé  Sjnfffit  Cmimurn  , ito. 

Conciles , tii.  Otnillions  que  l’on  y Cet  Abrégé  n’a  aucun  rapport  avec 

. rcmaïq  ic , îij.  & fuiv.  les  Conciles  j rapporte  quelques  Pie- 

Chingc  le  litiede  quelques  Conciles  ces  inconnues  au  Peie  Labbe  j Preces 

qu'il  appelle  Ctn^firntivm  , y.  ç.  Ob-  qu’il  comieut , ié.’d, 

met  les  Lettics  de  S Leon  & 3ê  faint 

Cregoiie  , quelque  loir  iuliruéhvcs,  1 

Stl  îiîi  & îiia  Obmet  des 

Conciles  tapjioilcz  pai  les  CollcéleurS  "tCnocUfles  Condamnez  dans  le  Con- 
picccJcns,  çii  53e.  Rapporte  Xcile  de  Nicée, 

une  Traéuftion  phii  coriccàc  du  Grec  Jt»n  ( S.  ) Chiyloilome  peifecuté  , 8tf. 
de  quelques  Canons , Fautes  que  Jean  (de)  fa  DilTcttation  ieucbam~Ics 
l'on  iciiutque  dans  fon  Index  gcogia-  Conciles  de  Mayence  > ad}. 
phique  , ÇjS.  Donne  pluficuit  Evê-  /ma^et , leur  culte,  8x.  87. 
ques  à une  meme  V lile  en  n éme  lems,  Jntrius , ordre  qu’il~^arïlë  dans  fa  Col- 
5! 9.  N’cft  pas  eiaft  en  marquant  le  Icéiton  , ;84.  Défauts  que  l’on  y te- 
bicge  de  quelques  autres  , £4t.  marque , 48?.  484.  11  y obmet  plu- 
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ficursPicces  , itü.  Ses  Notes  font  peu 
recherchées  » 4^  tf.  II  eft  plaiô  Abbic- 
Tîiieur  t^uc  tcllrfleur  des  Conciles  1 
xoi.b'in  pays  natal , lox.  Oïdie qu’il 
i o'Elecvé  dans  fon  Recueil , ti/d.  Il 
fépaie  les  Décrrialcs  des  Aflcs  des 
Conciles  , ^ Raifons  pour  lefquel- 
quelles  on  le^ut  retrancher  du  nom- 
bre des  Colleéleuts , aoi. 

Jfiiitit  > <0  quoi  fa  Collcflion  dilTere 
des  Manufetits,  a£^  Son  Prologue  , 

S74- 

^ur:m$nt  defendu , 

Jiijlinitn  ( Horace  ) fçavolt  oïl  étoient 
les  Originaux  du  Décret  d’Un  on  > 5c 
des  Conférences  tenues  pendant  le 
Concile  de  Florence  entre  les  Grecs  5c 
les  Latins , 5c  jto. 

L 

LAiit  ( Philippe  ) erreur  de  ce  Pere 
fur  le  tems  jiiqucf  a paru  la  troilïcme 
fdition  de  Binius  , 108.  Sa  Collec- 
tion eft  la  plus  complette  de  toutes; 
préparation  du  Collcfleur  ; Projet  de 
l'Ouvrage  ; mott  de  l’Auteur  ; cette 
ColleAion  eft  cotitlmiée  par  le  Pere 
ColTart  ; divetlité  du  génie  de  ces  deux 
Auteuts  î elle  a été  avantageufe  5c 
défavantageofe  à leur  Ouvrage  , ilo. 
Pièces  intpiitnées , corrigées  5c  réta- 
blies dans  cette  Collcéllon  , art^  A 
ajoiité  les  itieiileutes  Notes  des  Au- 
teurs i en  a fait  lui-même  d'importan- 
tes, tii.  Eloge  des  deux  ColleOeurs 
pat  le  T*.  Coniniiic  ; faute  du  P.Labbe 
fur  un  Décret  d’Etienne  IV.  ii8.  Ob- 
met  quelques  Conciles  tapporiei  par 
Serrarius  , i^j.  Sa  Synopfe  des  Con- 
ciles à quel  dellein  publiée;  eft  un  Pio- 
jet  de  fa  Collcflion  , a 19.  Sources  où 
il  a pnifé  les  Picccs  qu'il  donne  ; d ffe- 
rens  Index  dont  la  Synopleeft  oinée  ; 
Notice  géographique  qu'elle  contient; 
là  Lifte  des  Conci  es  (jéneiaux  .Pro- 
vinciaux te  Diccefains,  5c  la  Table  de 
ceux  qui  font  dans  les  Memoiies  de 
plufieurs  Sçavaus,  infeiécs  dans  cetic 
Synople  , X70.  H tiie  plufieurs  Con- 
ciles du  Recueil  de  Houchel , 198.  lu- 
Cnuë  mal  à propos  que  les  bditeurs 
Romains  ont  changé  la  verCon  de 
Bellefotêt , ^04.  Donne  de  nouvelles 
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Notes  fut  le  Concile  de  Kicée  , yeq. 
Manufcriti  d'où  il  tue  tes  Aélcs  du 
Concile  de  Coi.ftance  , yi^  Manuf- 
ciits  confultcx  par  le  P Lal  be  , jj4. 
Mantifcrit  d'une  Lettre  de  Manliietns 
Evêque  de  Milan  à 1'  mp.rcur  Con- 
ftantin  que  ce  Pere  a rétablie  > ;;8.lm- 
ptiincz  dont  il  a extrait  des  Pièces,  ta?. 
Choix  de  ce  Colledleur  dans  les  .Ac- 
tes qu’il  donne  , ;;j.  Auroit  dil  don- 
ner une  Lifte  des  Synodc^qii’il  a ob- 
mis  , iird.  N'a  point  infcié  dans  fa 
Collcélion  les  iTcitrcs  d’innocent  III. 
ni  lapliîparr  de  celles  de  fes  ptédecef- 
feurs  , 5c  pourquoi , ffg.  ;e?.  Pièces* 
que  contient  fa  Colleélion  , ;?8. 
y?9.  ;8o.  L’ordre  qu’il  a obfcrvé,  385. 
Eiamcîrde  cette  Cnileilion  , sot, 
y?4o.  juj^u'it  s 1 4.  Aceufe  Binius  fans 
raifon  , t07-  Tromet  des  Notes  qu’il 
ne  donne  point»  itid.  (y  y ii. 

L»tr»n , prctmei  Concile  de  Latran  » Ac- 
tes qui  nous  reftent  de  ce  Concile  , 
d'où  font  extraits  , jir  Difterentes 
leçons  des  Manufetits  de  ce  r oncile  , 
31X.  Addition  à ce  Concile  tiiée  de  la 
Chronique  de  Landulphe  de  S.  Paul  , 
iU; 

//.  Cctuilt  de  Latran,  Aéles  de  ce 
Concile  d’où  font  tirez  , 311.  Remar- 
ques fur  ces  Aéles , iiid. 

111.  Ctneili  de  Latran  » 408.  409. 
Aéles  de  ce  Concile  mis  au  jour  fans 
choix  par  Barthelemi  Lauicns  , 31s. 
Donne  comme  A fies  du  Concile  de 
Latian  des  Pièces  anterieures  ou  po- 
fterieuies  à ce  Concile , 5c  comment , 
jix.  Addition  à ce  Concile  par  le  Pere 
d'Achery  , (iz.  Scs  Variantes  données 
par  le  P.  llardoUin  , 313. 

/V.  Conflit  de  Latian  » 410.  Le 
Grec  eft  baibare,par  qui,&-  en  quel 
tems  a été  traduit  en  cette  Lapgue;ji 
à quoi  fetc  cette  Traduélion  , Tiîd. 
Maniifcrit  authentique  d’où  le  P Cof- 
fatt  a liié  le  Grec  de  ce  Concile  ; Piè- 
ces de  ce  Concile  qui  ne  lont  qu’en 
Lciin,5c  poucquoi;Pieces  autheniiques 
de  ce  Concile  qui  nous  reftent , jij. 

r'.  Ccncilt  de  Latran  , 3a;. 

AanVe  ( Je  la  } donne  un  Stiplement  des 
Conciles  de  Fiance  1 ce  qu’il  contient  ; 
reproches  que  lui  fan  M.  Baluze  ; le 
P.  Labbc  n'a  pas  infcié  dans  Ion  Kc- 
Ooo  O iij 
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ci'c;l  to'js  Ifî  Conciles  publiez  p»r  ce 
Col'cfliur  I 2^;.  (T  s i4.  Nuies  de 
M de  la  LanJe  , >;T- 

» cho  1 que  i'oir  f.iirc  un  CoHc- 
fteur  cntfc  les  diA.icntfs  . ^44  CoU 
lecteurs  Hoivent  marquer  les  ManuT- 
crits  U'ou  elles  fo^'t  nrccî  ; ^44  Leur 
atilitë  » iViJ.  Sçavoir  <!ilt  j»uer  la 
véritable  leçon  d’avedes  tJulTes , 

Lti^nnz. . fuiprifc  de  ce  ' Ç)v«nt  de  ce 
que  l*on  fp^a  aucune  Colleélion  des 
Concties  d'AlIcmaçpe  , ifiz.  Son  feo- 
timrnt  touchant  le  Concile  de  Franc* 

^ fort , ré’  i. 

Zettres  des  pipes  qui  doivent  Ar  peuvent 
être  inletées dan«  le  Recueil  des  on- 
elles,  Avcrtiffcn.cnt  de  Poffevio 
fur  ce  (üjet  * 

Zin^vead  , abrege  les  Statuts  d'AflÇle* 
terre  « içp.  Son  Ouvrage  poiic  te 
nom  de  P^tvin  tûle  v tu  .pourquoi, 
Dtlferences  Editions  de  cct  Ou- 
vrage, férd. 

L'ffl  i des  Conciles  » ^r. 

L$»tf»  Garcias  ) Coilcélenr  des  Cen^* 
cites  d'Efpagnc  j Pièces . Notes,  Dif- 
fertarions  Sc  Traitez  qui  entrent  dans 
fon  Ojvragc  , 149  150  Donne  le 
premier  ce  qu’on  appeflc  Km  H gta  ; 
diiferens Manufet  ts  dontil  sVft  fervi  ; 
cems  auquel  Soir  la  ColteéVioo  de  Loai- 
fa,  lyo  N a point  voulu  changer  le 
texte  des  Conciles  fut  de  (impies  con- 
jef^ures;  a rapporté  lufqu’aux  GoihU 
cifmes , ^4^.  Manufctits  qu*il  a con- 
fuirez  , 

( le  Pcrc  le  ) donne  ooe  Lifte  des 
Conciles  de  Prance  , ^r  Sc  trompe 
fur  le  jngemrnt  qu'il  porte  de  l’édition 
des  Conciles  du  P.  HardcU  ^ y’oyex, 

HaKOOi'IILl 

ZâHZûliui  (Gilh'ri)  a traluit  les  Aé^es 
du  fep'iéme  Concile  General , u i. 

Zonvr0  ( la  rolicéVion  des  Conciles  du  ) 
la  plus  belle  de  toutes  Z09  Cop  c tes 
fautes  de  Biniusj  omet  plufîcurs  Pièces 
déjà  pubhées , ré/d  Imprimez  d'où  les 
Editeurs  ont  tiré  les  Pièces  qui  font 
dans  cette  Collection,  ^47  Monumens 
qu’elle  contient,  xop  .y  ^t8.  Méthode 
que  l’on  y fuit , ^8^  Eumen  de  certe 
Coltef^ion  • rot,  sotf  OmifTions  que 
l'on  y remarque  , lof.  Dérangement 
de  quelques  Pièces  , 
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Ltj  Ftançoi»  ) adJition  de  «t  Aaieat 
inferce  diDs  la  Somme  de  Cairanza, 
1^1 

Z)ca  ( premier  Concile  de  ) d’oil  font 
lirez  les  Aftes  de  ce  Concilet3ir.4  o, 
//.  Ctacilt  de  Lyon,  jtr  Ü’cil  lont 
tirez  les  Aftesdece  roocüe.j^  Con. 
flitutions  de  ce  Concile  liséet  des  Ud> 
crciales . ti,. 

Lyfrtut  ( Polycarpe  ) Differtation  fur  le 
Concile  de  blayencede  l’an  yio  Ci- 
te pliificurs  Conciles  de  cette  Métro- 
pole inconnus  à Seirarius , igj, 

M 


(Jean  ) ColIcéVeur des  Con.^ 
cilcs  de  la  Prorincc  de  Toots , don- 
ne <)url(|L>cs  Conciles  célébrez  bers  de 
cefe  Province  , 8r  pourquoi;  Sources 
d’ed  il  a tiré  les  Aéics  qu^il  rapporte  ; 
fait  trois  Conciles  d'an  feul  ; Pièces 
nouvelles  qu’il  donne,  2,7  Faute  qu’il 
fait  fur  un  Concile  "3e  Saumor  en 
I24J  D un  Concile  en  fait  dcui , 148, 
Mifîïïin  { Jean  ) a plot  donné  du  Con- 
cile ds  Clicby  qaa  le  Ptre  Hardcüin  , 
219.  Il  donoc  comme  quelque  chofe 
dê^cuveau  un  Canon  d’un  Concile 
déjà  imprimé  > 241t. 

MMiri  de  Belges  ( Jean  le  ) fon  Ourra- 
fut  les  Conciles  j divifion  * ma- 
tière de  cet  Ouvrage  j le  but  de  l Au- 
teur  eft  de  montter  la  nécclliié  des 
Conciles , 2S2.  tg;.  . L 

Mdnufcriti  ,“n2ceTüi3  de  recourir  auz 
Mannfctin  poar  rendre  parfait  le  Re- 
cueil des  Conciles  , |oi,  ;;g.  Lj, 
Anciens  les  conferoient , Servent 

à donner  le  Grec  des  i'iccti  qu’on  n’a 
qu'en  Latin  , nrt.  Manufctits  d’eil 
ont  é é tiiez  quelques  ftagmens  du 
Concile  d'Epbcle  , ^ Manufctits 
des  Conciles  font  rares . tas 
Mttrtmt  Sc  Dnrtnd  I les  Petes  ) donnent 
parmi  leurs  Anecdotes  plufieurs  nou- 
vrauz  Conciles  diUribuez  en  quatre 
ClalTcs  , 24t.  Dénombrement  de  ces 
Pièces,  24J  Conciles  de  France  qii’on 


'‘‘tyiHCt , grand  nombre  de  Conciles  te- 
nus dans  cetre  Méitopolc  , 2<2.  Son! 
quelquefois  citez  fous  d’autres  nomsa 

2|tt. 
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J^tndofe  ('FrfOand  de  ) dddic  à Clément 
Vlll.  Ton  ApoIng'C  pour  le  Concile 
d’E'»ire»  Cet  ouvrage  n’ert  di- 
(Inbné  qu’aux  prin  ipauz  de  la  Cour 
de  Rome  , fiid  Seconde  Edition  par 
Gonzalds  pleine  de  fautesj^^fd.  Pete 
Labbe  l'infeic  dans  fa  Collcftion,ri/(/. 

Mitlin  (Jacques  ) Recueil  de  ce  Collc- 
ûcur.ivy.  Ce  qu'il  contient,  tbid. 
Les  diR^ntes  Editions  qu'on  en  a 
faites  , t98.  Dilrercns  fentimens  des 
Auteurs  fur  le  lieu  natal  de  ce  Suivant, 
ibtd  Autics  Ouvrages  qu’on  lui  at- 
tribue , ï99-  Manuferits  dont  il  s’eft 
fcivi , \ A voue  qu'on  trouvera  des 

endroits  ddfe^ueuz  dans  fes  Conciles  , 
J 40.  Ordre  qu’il  a gardd  dans  fa  Col- 
Iciflion  j8i.  Défauts  qu’on  y re- 
marque, 4^.  Pièces  apo- 

crypiics  qui  s’y  trouvent  , 47<î. 

JUilltius  ( Kenoît  ) Editeur  du  Livre 
PontiEcal  ; difpofition  du  Pontifical 
dans  fon  Ldition  ; ordre  dans  lequel 
les  variantes  y font  placées  ■ Au- 
teurs dont  il  efpere  tirer  des  annota- 
tions pour  le  fécond  volume,  tbid  P.o- 
met  des  obfcrvations  chronologiques  , 

Jliofintt  ( le  Perc  ) Bénediéfin  , Conti- 
nuateur de  la  Colleéfion  des  Lettres 
des  Papes  entreprife  par  le  Pete  Cou- 
Aant , J17 

H4or*lc  , contenue  dans  les  Canons , 77. 

M$raUs  t Ambroife  ) faufTetë  de  quel- 
ques Pièces  qu'l!  a tiré  d'anciens  Ma- 
nuferits . j;o. 

M«rtl  f Charles)  Imprimeur  , fait  ré- 
pondie  la  dernieic  Edition  de  Binius 
à la  précédente  , to8. 

^Iftrre/ ( Féderic  ) imprime  les  A êtes  du 
Concile  de  Nicce  eu  Grec  avec  la  tra- 
duction de  Btllcforôt  , conférez  avec 
un  Mrnufcrtt  de  Picire  Stella,  ,oj. 

A/»r«  , où  fc  faifoient  leurs  obfeques 

Mfti  } ont  changé  de  fignificaiion  ,4^5. 

N 

"V  iJeee  , d:ffe>ens  fentimens  des  Peres 
Labbe  & Qiicfncl  fur  le  lcn$  du  fi- 
xiémr  Canon  de  ce  Concile  , joi , 
Baifons  du  P-  Qucfnel  , tbid  ^ joi. 

Niti>linu< , Imprime  la  cinquième  Coilc- 
élioQ  des  Conciles,  zo4.  Le  P.  Echard 


T I E R E S.  . (^<5 

attribue  cette  Edition  à BollaRU<;fjurc 
des  PP.  Labbe&  Cclîart  qui  en  font  E- 
ditcurun  inconnu,  ibid  Rut  , ordre  & 
arrangement  de  ceitc  Cüllcélion;Pieccs 
qui  en  font  partie. jugement  qu'en  porte 
Poffevin  , 204.  mj.  Soin  qu’il  s’eft 
donné  pour  l’Edinon  du  Concile  d’F- 
phefe  , jj7.  Imprimizdont  il  a tiié 
des  Pièces  pour  mettre  dans  la  Collc- 
leftion  , j4^.  Lettres  Décrciales  qu'il 
y a inférées  , jf<î. 

( de  ) Amballadcur  à Conftan- 
tinoplc  apporte  de  l’Orient  un  Manuf- 
ctit  des  Aéles  du  Concile  de  Nicée  , 
iPli 

Kornency  , dépofe  quelques  Evêques  , 
^ Sc  fait  lecannoîtrc  Roi , ÿo. 

Hottt  des  Sçavans  ne  doivent  point  être 
négligées , ^04- 

N*ticti  anciennes  de  l’F.glifc  & de  l’Em- 
pire, 

O 

Bliitiinu  matière  du  facrificc  , 5^ 

Ode  'pun  ( Louis  ) recueille  les  Conciles 
tenus  en  France  depuis  celui  dcTicn- 
tet  reproche  qu'il  fait  aux  Colleéleuts 
du  Louvre  ^ le  fait  fort  d'avoir  rap- 
porié  tous  ces  Conciles  hormis  un 
d'Ambrun,  ijy.Nc  net  point  les  Con- 
ciles de  Mayence  , Trêves , Bezançon 
& Avignon  , & pourquoi , ijS.  Flogc 
ue  fait  l'Auteur  du  zelc  du  Clergé 
c France  contre  la  mauvaifc  dcftrinc  , 
îjr>.  Idée  que  donne  de  ect  Ouvrage 
Aubert  le  Mire , nj.  • 

Offict  diiin  , coutume  des  Laïcs  d’y  af- 
fifter,4T. 

Onciton  , l’Extrême  onélion  donnée  a- 
vant  le  Viatique  , 7^ 

Ordie  des  Pièces  changé  dans  les  Colie- 
ftions  des  Conciles , 38p. 

P 

P Ad  lia  François)  Auteur  d'un  Index 
de  tous  les  Conciles  ; Piolcgomcnes 
du  même  Auteur  ; combien  compte  de 
Coticilrs Generaux  ; combien  de  Con- 
ciles de  Rome  ; de  Tolède  & d'Or- 
Icaiis,  29t.  Conciles  Nationaux  ; dif- 
ferentes Tables  de  cet  Ouviage  ; noms 
qu'il  donne  aux  Conciles  citez  dans 
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les  C rpilr'^urs  des  Canons  ; cci 
ncr’ > o:u  «:cji;'iir<z  . lÿ?. 

Fa^i  (le  l>erc  j icltvc  les  fautes  de  Ba- 
ion:cs,47i. 

pMfiii  , d'.tn.'ulic  de  fixer  la  durée  de 
leur  PontiHcac  , ^7!.  Leurs  Décrets  , 
j7x.  A|>prou\*cni  Ica  Conciles#  75,  Le 
Traiié  :ie  Pn»ia:u  Pa:a  , 375. 

pMpet’Tck  { le  Fcrc  ) ne  dou:c  point  ^ue 
les  hpiües  Syi  odjlcs  du  Concile  de 
Calcédoine  n'ayrnt  c tf  repliés  par 
S.  Leon  , & pourquoi  > J07.  O*  >oS. 

Parti  ( Concile  de  J centre  l'Opratus 
Gallüs  P I 6. 

Paittftui  ( Aiiguftin)  a fait  une  Somire 
des  Conciles  par  oïdic  du  Cardinal  de 
Stenne  ; elle  elt  louée  par  M.  du  Pio  ; 
infeiée  par  le  P Labbe  dans  fes  Conci- 
les (ur  un  Manuferit  de  1a  Biblioihc- 
que  du  Koi  ; autres  Manufcriis  où  elle 
le  trouve  , x9i. 

PatU  ( Landu  phe  de  S.  ) a été  prefent 
au  premier  Concile  de  Latran  , jis- 

PaMvrctt  des  Ecclcfiartiqucs  daus  les 
premicts  ficelés , 

Pfla^et  condamnation  de  cer  Hérefiar' 
que  dans  plulieuis  Conciles  t St* 

Pinna  (François)  recueille  des  Varian- 
tes du  Pontirical  tirées  d'un  Manufciic 
de  la  Cava  , 565. 

PtTfjiui  montre  la  fauffeté  de  deux  pré- 
tendus Conciles  de  Tolède  dans  le  VI. 
St  le  VII  ficelé,  jço. 

Pitottus  excommunié  dans  uo  Concile  de 
Conllintinopie , 81. 

Pifi  { Alphonle  de  ) Manuferit  dont  il 
a extrait  les  Aâcs  du  Concile  de  Ni- 
céc,  joj. 

Pithou  Se  le  Maffm  tecourrent  te  Ma- 
nuferit  des  Aéfes  de  la  Conférence  de 
Carthage  ; en  ptociireac  une  bdition 
pleine  de  fautes , 9 

Pfitjfia  ( le  Pere  ) Auteur  d*une  Somme 
des  Conciles  # t7f*  K apporte  deux 
veifions  du  Texte  des  anciens  Conci- 
les Grecs  ; a placé  à la  tête  des  Ca- 
nons de  la  verfion  d*Her?et  les  Titres 
de  Denis  le  Petit  ; met  la  Traduélion 
nouvelle  aptes  Pancienne  ; obmet  un 
Csi:oii  du  Itcood  Concile  de  Mileve  ; 
change  l'époque  d'un  Concile  d'An- 
gers ; ne  lépare  point  le  Synode  de 
Carthage  en  f iç.  d'avec  l'Ordonnance 
conccinant  IcMonaftere  de  Lctins,x7^. 
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Pièces  que  ce  Pere  rapporte  , t-^.  177, 
x78.Table$  & Addinonsqui  (c  voyeut 
a la  fin  de  cet  Ouvrage  ; PJan  dn  No- 
tcs;l*Auteur  y fuit  pour  la  chronologie 
le  P.  Labbe  , pour  la  géographie  l'Ab- 
bé Baudrand  { autres  Kcmarqucs  de  ce 
SomrenAe , 178.  X7v.  Il  paroîr  avoir 
travaillé  a deux  teptifes  à U bonune  ^ 
179- 

Pemmtraye  ( le  Pcre  ) continue  la  Col» 
letAion  des  Conciles  de  Roiirn',  X44. 
Elle  ne  contient  point  les  Synodes  des 
Sulfragans  » ihid. 

pçttiifical  > s'il  cA  à propos  d*inferer  dan» 
uue  Coilcébien  des  Conciles  les  Vies 
des  Papes  triées  de  ce  Livre  , 3^4. 
Poitediort  le  nom  d'AnaAafe , 365* 
Collectons  oii  il  a été  inféré  ; Auteurs 
qui  ont  donné  les  Variantes  de  ce  Li- 
vre ^ Manuferits  dlAerens  de  ce  Pou» 
lificai  , 36Ç.  Differens  Icntinr.eos  des 
Sçavans  fur  l’Auteur  du  Livre  Ponû» 
fical  ) 166.  ô'Juiv, 

Pr*^o  ( Laurent  Ramirez  de  ) infidélité 
eu  eA  tombé  cet  Auteur  pour  donner 
aux  Archevêques  de  Tolède  la  pté- 
féaoce  lurceux  de  Dragues»  3S0. 

Pratfle  doiuic  une  L lie  des  Conciles  ; 
fautes  qu'il  fait  ; défigure  les  noms  des 
Conciles  . 290-  <Scparc  des  Conciles 
tenus  pour  la  difcipÜne  d'avec  ceux 
qmontéié  tenus  contre  les  Hérefiar- 
ques  , 271»  Oit  que  de  Ion  cems  on 
n'avoir  pas  en  cotier  les  Aélcs  du  Con- 
cile de  Vienne  , îpi.  Cette  LiAc  cA 
impiimée  dans  la  Chronique  kedefia- 
Aique  des  ChirMi^ues  t ne  coocicnc 
que  ^4.  Conciles  . 191. 

prhendei  » défenfe  d'en  poiïcder  pla-< 
fîcurs  en  differentes  igliles, 

Piiirti  lavoicoc  les  pieds  de  ceux  qu'on 
bapi  fou,  270. 

Pftdtâux  , Auteur  d'une  Synopfc  des 
Conciles , 

Prirrei  ordonnées  aux  Laïcs  • 41. 

Prifi  tllKn  > U condamnation  dans  le  Cen- 
Clic  deSaragofle , 81. 

0. 

Q'Uenul  f Jean  ) imprime  la  Colle- 
ction de  Crabbe  ; meurt  a l'âge  de 
17.  ans . loi. 

ilMe/tjtl  ( le  Pere  J donne  une  Colle^Uoa 

de 
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<]c  Cinonf  I s;o.  Bibliothcqnes  et)  ce 
Code  fc  itouvc  , iHd.  A (ail  une  D'C- 
fcriacion  fur  les  Conciles  d’Afrique 
teuus  contre  les  Pdlagicns>  fi6. 

R 

RAdirm , traduit  1rs  Afres  du  hui* 
tidgy  Concile  Gdnetal  j Manufcriis 
don^^h’efl  fcrei , 3 T I. 

ItMyHtmm  [ Alciaodre  ) a recueilli  les 
Conciles  de  Rome  félon  Allatius , ss8. 
On  n’a  point  cet  Ouvrage , itid. 

JRtimt , Concile  tenu  en  cette  Ville  avant 
eiS.  diÜetcni  frniimrns  fur  cette  dpo- 
que  , tia.  jij.  L’ArcbevJque  de 
Cambrai  appelié  aux  Conciles  Fio- 
vinciaux  de  cerre  Métropole  , itd- 
KtmtdiMi,  Evêque  de  Coirc  , Collecteur 
des  ancien;  Canons  de  l’Eglife  d’Al- 
' lemagnei  i6i. 

Mtftitmim  , fa  nêcefliiê  établie  dans  les 
Conciles  , 41. 

Rhiatnms  ( Beaius'  ) fait  mention  d'un 
Code  des  Loix  de  France  , ift 
Xithr  ( M.  ) fun  biAoirc  des  Conciles  > 
_ 

niiUTituyi  ( Conrad  ) Auieurdu  XVII, 
fîecle  fait  un  abrégé  de  fepr  Conciles 
Généraux;  imprimé  parmi  les  Obfer- 
vations  de  M.  de  t’Aubefpine  ; mort 

de  cet  Auteur,  tgixSx 

, Editeurs  Romains  auroient  dd 
marquer  d la  marge  du  Concile  dcNi- 
céc  les  endroits  rétablis  par  Fédetic 
Motel  avec  le  fcconrs  du  Manufcrii 
de  P.  Stella , & les  d.  /f.tcnccs  qui  fe 
trouvent  entre  ce  Manufcrictc  celui  de 
Cbio  JO4.  Ont  obmis  plufieuts  Notes 
importantes  de  Belletbiêi  , iiid.  Eu 
ont  rapporté  quelques-unes  fans  citer 
l’Auteur  , tof  Manufcriis  confultcz 
par  ces  Editeurs  > jig.  Ce  que  lês  CoI> 
leéteute  Romains  ont  publié  dans  la 
quatrième  Aélion  du  Concile  de  Cal- 
cédoine rouebant  CatofUr  & Fhoiius, 
30S.  Sont  aceufex  par  le  P.  Labbe  d’a- 
voir changé  la  vnfion  du  Çoncile  de 
. Nicée  faite  par  Bcllcforêt , 304  Leur 
travail  fur  ce  Concile  , 3pt,Cequ'iiS 
ont  ajouté  aux  autres  Editions , 378. 
Méthode  de  leur  Colleâion  , 38$.  Ce 
' qu’ils  ont  ajodié  fut  le  fccondXioncile, 
3P3  Sut  letioiCémc  Conciic,3;4.  Sut 
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le  quatrième  Concile  , 397.  Sur  IC 
cinquième  Concile,  400.  Sur  lefiiiê- 
rae  Concile,  403.  Sur  le  fcptiêmc  , 
403.(  Ils  ont  donné *la'vei lion  qu’Ana- 
flafe  a fait  de  ce  Concile  , 3 lo.  J Sur 
le  huitième,  404.  Sut  les  deui.premieis 
dcLairan,  407  Sur  le  iioifiéme  de 
Lairan  , 409-  Sur  le  quatrième  de  La- 
cran,  410.  Sur  le  piemicr  de  le  fcnuiid 
de  Lyon  , 410.  411.  Sur  celui  de 
Vienne  ,'iltd.  Sur  le  cinquième  de 
Latran  , 418.  lis  indiqacni  les  moyens 
aufquels  on  doit  recourir  quand  Us  - 
Manufcriis  Ciccs  fo|tl  coctompus  , 

„ Î43  , 

K»m»,  Collcélion  db  Rome  contient  le. 
Grec  de  plufieurs  Pièces  qui  h’avoicoc 
jufqucs-U  paru  qu’en  Latin  , ics  Or- 
dre qu’ont  fuivi  Ict  Collcéleurs  ; ont 
été  bdclesi  ne  lapporict  qu’à  la  mai- 
ge  Icuts  conjeélurcs  ; ont  fait  entrée 
dans  le  Tcrie  celles  de  Sjiius , iiid. 
Les  Pièces  qui  y font  contcnuês , J7Ï- 
Défauts  qu’ou  y remarque  , 493. 
OmilTioo  du  Concile  de  Baflc , 107. 
Pièces  qui  y font  omifes  , 494. 
Pièces  qui  y font  hors  de  rang  , 49p. 
Concile^  qui  ont  été  tenus  à Rome  , 
Î5*- 

Xuftujat  , Diacre  , conféré  plufieurs 
Exemplaires  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne , pour  en  corriger  l’ancienne  ver- 
Con,  339- 

S 

SAgittaûiii , Somme  des  Conciles  ex- 
traite de  la  Colleâion  de  Crabbt  ; 
dédiée  à Jean  Mirabilis  ; conféré  fa 
Somme  arec  celle  de  Cartanza  avant, 
de  la  faire  imprimer  ; arrangement 
qu’il  prétend  avoir  mis  dans  fon  Ou- 
vrage J Pièces  qu’il  y a inférées , i«j. 
164. 

SMints-,  comment  fc  faifolt  leur  cauoni- 
fation , 94. 

Sthtîjlr0tf  , rraiie  de  l’origine  de  i’E- 
glife  d’Aftique  , 1x9.  A remis  dans 
l'ordre  les  Canons  d’Aftique  ; mon- 
tra l’autbcDticité  de  quelques  Décrets , 
iiid. 

StktlAaus  ( Gafpar  ' Auteur  d’un  abrégé 
des  Conciles  de  Valence,  394,  a^j, 
Sthmtd  ( Jean  Andié  ) Diflertaiion  fut 
P ppp 
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. les  Conciles  >1s  Mayence  , itfj. 

Senlut  ( Abrihani  } l'ait  un  abteg^  des 
Codcilci  Grecs  k Latins , s8a. 

5/aiire  .ordre des  Evfqucs  dans  les  Can- 
dies , %6S. 

SiiTMtiui  , Condics  de  Mayence  qu'il 
rapporte , isi. 

St$on , ce  qu’on  entend  par  ce  isoc.  yas. 

Sktrnk  ( Koborr  ) Editeur  du  Prtvim- 

. rta/t  vtiut , y joint  les  Conflitutions 
Ldgatincs  ; aulotitd  de  ces  Conflitu- 
lions  avant  le  Schifir.e  d'Angleterre 
.fur  quoi  fondde, 

Shmond  (le  Pere)  Coücflear  des Con* 
cilesde  France  , ebmri  deux  Conciles 
de  Lyon  tenus  S.  liende  j Pièces 
qui  compofent  . .;e  Collcâion , ayo. 
DilTcrend  dette  Pere  avec  Petrus  Ante- 
lins  , i}l.  Raifons  de  ce.s  deux  Anta- 
coniftes  fut  le  Concile  d’Orange,  xji. 
Défauts  renurquez  dans  cette  Colle- 
■ftion  par  M.  Cotelier  I ijt.  Fait  l’E- 
dition des  Capitulaires  de  Charles  le 
Chauve  > 141.  Manefccits  qu  a con- 
fultez  , jiS  juffH'd  yya. 

Stlddii  fournis  i la  pénitence  , Si. 

Simme  des  Conciles  fois  Génetaux  (oit 
Particuliers,  itt. 

Stufe^if:i»m  des  Evtques  , \gi. 

Sftlmdn  ( Henri  ) Collcdeur  des  Con- 
ciles d’Angletcite,  tj7.  Tetnsod  com- 
inence  je  doit  chaque  Volume  de  fa 
Collcdion;  un  troiueme  Volume  pro- 
mis par  te  Collcflcur  n'a  point  paru  j 
Table  des  Rois  Angis-Saxbnstia  Colle- 
âion  du  Lquvre  ne  contient  pas  tou- 
tes les  Pièces  qui  font  dans  celle-ci , ■ 
iHd.  Endroits  d'où  elles  font  tirées  , 
zyj  Quelle  étoit  autrefois  la  vigueur 
de  la  éifcipline  Ecctcliallique  en  An- 

• gleterre  , 15*.  ij4. 

Srarazal/tfoi  ( Simon  ) fon  Epitome  des 
Conciles  Généraux  peu  cAimé  du  Pe- 
re Labbe>  xjy. 

Suffs^ti  , la  maniéré  dont  on  les  com- 
ptuit  dans  les  Conciles  , y jy.  yyo, 

Portos  , fa  Colle'éUrn  des  Conci'es  en 
quatre  volumes  cA  la  troifiérae  8c  non 
la  fécondé  , zoy-  DéJ'éc  au  Roi  d’Ef- 
pagne , iiid.  ce  qu’elle  contient , iiid. 
Omet  des  Pièces  impiimées  par  Crab- 
be , liid.  Mort  de  ce  Colleéleur,  téid, 
Manufetits  confuliez  par  cet  Auteur» 
]iy.  Parle  des  Péctciales  dans  le  titre 


B .L  E 

.de  fon  Ouvrage  , jyy.  Pièces  qu{ 
•font  dans  fa  Collcétion  , jyy.  Or- 
dre qu'il  y fuit  , y$4  Fautti  qu’on  y 
remarque  , 487./»/jo'i  4P0,  A obmis 
beaucoup  de  Picces , ifid.  En  a ttanf- 
pofé  quelques-unes  > 48t. 

Sjntdtt  Oiocefains . y (4- 


TAiUt  géographiques , 4l|[|^yf. 
Tttmtt  barbares  , leur  connoiiTance 
eA  nécelTaire  à un  Colleâeur , 

TiKtt  ; on  n'a  point  le  Texte  original 
de  plulieurs  Conciles  • |Oo. 

Teoftrt  cléricale  , qui  la  dutmoit  autre- 
fois > 88. 

Teurt  , le  fens  du  troiliémc  Canon  de  ce 
Concile,  470.  Mahufetit  du  Concile 
d’Ephefe  appartenant  à-  l'Eglife  de 
Tours  , jo«. 

Tfitt*.  particuliers  inférez  dans  les  Col- 
leflions  des  Conciles , J74. 

Ttigüiir,  étieé  en  Evécfaé  , ya, 
rrrnr* , nécertité  qu'il  y avoir  d’alTeir- 
blet  ce  Concile  , 84.  Ses  Décrets  , 8y< 


V-Aldii  ( Henri  de  ) fentiment  de  ce 
Syavant  fur  les  Aéles  du  Concile 
de  Nicée.  301.  f réfeteanx  autres  Ma- 
nufcrils.du  Concile  de  Calcédoine  ceux 
dont  s'cA  feivi  Evagre , je  pourquoi , 
J07. 

y»9-£/pn(M.)  loa  Traité  hiAorique 
& canonique  ii’ortlre  jt  leiwt  de  cet 
Auteur  dans  cet  Ouvrage  17 y 
ytmi/t  { Colleébion  de  ) Pièces  qui  s’y 
trouvent , 377,  OrdCe  qu'on  y cbfet- 
ve , 384.  Défaut  que  l’on  y temarque, 
49'- 4»». 

ytrfieni  des  Conciles  font  plus  on  moins 
correéles  , 300  ’ 

Vghillui  fait  mention  d’nn  Synode  de 
Catibage  contre  les  Aticns,qai  eA 
inconnu  aux  Colicâcurs,  yyr. 
yitnde  t un  Concile  de  Rome  ordonne 
de  s’en  abAcnii  le  Samedi , 4s. 
yitnnt  ( Concile  de  ) Pxces  principales 
de  ce  Concile  font  les  ConAitutions  de 
Clenieuc  V.3i4.ConAiratioo  contre  les 
Templiers;  endroits  d'où  font  tirez  les 
Articles  de  ce  Concile  , iiid.  En  quel 
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ftnif  ont  i\t  fiitts  lei  Conftirotion» 
fubli^cs  dans  le  Concile  de  Vienne  , 

nu. 

ymJtrhtrdt  corrige  l’hiftoire  de  Theo- 
doric  Une  > j t <•  3 17.  Y jo;nt  dei  Let- 
tres te  un  Ouvrage  de  Clemang  s , 
le  un  Traitd  de  Gerfon  , 3 1?.  Autres 
Ouvrages  qu'il  y a iuferez;  Manuferits 
d'où  il  les  a lirez  > 317.318.  Enume- 
raiioindc  ce  que  conrienncoi  les  diffe- 
icns  Tomes  de  cette  Hiftoire  & des 
Manufetits  dont  s'eft  fervi  l’Ediieuc  , 
318  ?!?. 

»Vrr>  ( Theodoric  > Auteur  d’une  Hiftoi- 
re  du  Concile  de  Confiance  , 3 id. 

Vl'tTthoit  rapporte  pluGeurs  Pièces  à in- 
férer dans  les  Collefiions  des  Cwci- 
lesj  ado. 


T I E R E S.  • <Î59 

yVtlfi  l Chrétien  ) Commentaire  fut 
les  Conciles , i8d.  But  de  fes  DilTerta- 
tions;  utilité  de  cet  Ouvrage  ( eft  fa- 
vorable aux  prétentions  de  la  Cour  de 
Kome,tMd.Ce  qu’il  contient, 187  On  y 
voit  ■l'RtCueil  de  Pièces  concernant 
les  Conciles  d'ephefe  te  de  Calcédoi- 
ne I 187.  Maoufcriis  d’où  elles  font 
tirées  , xl8.  Autorité  qu'il  leur  attri- 
bue ; les  Notes  de  M lialuxe  fur  cet 
Ouvrage  different  de  celles  de  VE^ol/Sf 

au. 

Z 

ZAmtt  ( Franfois  ) Editeur  des  Aâes 
du  Concile  de  Florence , jit.  Ce  qqc 
contient  cette  Edition  ; ibii. 


jiAditions  é"  Corrélions. 

P Âge  II.  ligne  10.  au  lieu  de  que  les  Princes  fairoienc  tous  leurs  ef- 
forts de  faire  tenir , mettez , dont  les  Princes  prelTpient  la  tenue. 
Puge  }8.  lig.  14.  au  lieu  de  S.  Balüe  , &c.  mettez  S.  Bafîlc  Sc  S.  Gré- 
goire Tli,iur»aturge  montrent  les  difFerens  degrez  par  lefqucls  paflbient 
les  Pénitens. 

P.  81.  l.  }£•  ajoutez  dans  la  fuite  les  Conciles  d’Afrique  & pluiîeurs 
Papes  proferivirent  fes  dogmes , Sc  l’Empereur  Honorius  par  un  Edit 
lulemncl  le  chalTa'dc  Rome  lui  & fes  Seélaceurs. 

P.  230.  /.  1.  au  lieu  de  fous  les  Gaulois  , lif  fous  les  Rois  de  France. 
P.  ï6i.  t.  z8.  effacez  la  première  Edition  des  C'apiculaifes  & des 
Conftitutions  de  Charlemagne,  eft  celle  qu’a  donnée.  /.  jo.  au  lieu  de 
BestusdÜaoaaauiseaiiji.  qui  a extrait, /r/cz.  Bcatiis  Rhenanus  a extrait- 
jlprcs  la  p.ige  lyz.  on  a mal  à propos  recommence'  le  chiffre  16^. 

P.  i6y.  1. 15.  Sainte  Marie  Dupré  , ajoutez  qu’on  appelle  aujourd’hui 
Donne- nouvelle  Fauxbourg  dcRoüen. 

P.  380.  L 15.  Moines  de  S.  Eugende,  lif.  Moines  de  l'Abbaye  de 
S.  Eugende  appclléc  àprefent  S.  Claude  en  Franche-Comté. 

P.  4tfo.  l.  4.  l’ifte,  lif.  Piftis.  lig.  6.  étoit  fut  Andclc,  lif.  croit  l’en- 
droit appelle  Pitres  fur  Andele  .&  rjans  le  Diocefc  de  Rouen  -,  ajoutez 
on  en  peut  voir  la  polition  au  jufte  dans  une  belle  Carre  de  ce  Diocefc 
gravée  en  fix  grandes  feuilles  par  les  foins  de  M.  de  Lan  Chanoine  Sc 
'lixcologal  de  cette  Eglife,  Sc  déditc  au  Chapitre. 

P.  49p.  /.  3*.  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  le  Concile  de  Trente  , effa- 
cez  ces  mots. 

P.  59t.  /.  23.  effacez  avant  le  Concile  de  Làtras  , & lifez  avant  le 
neuvième  ou  dixième  hcclc. 
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fautes  h corriger  dans  le  Texte. 

Pan  9 lisn  a,nicft  . J baiffet  liftz  abaiffet.  jS.  U (ontts  «s  Lettres 
lif.  leurs  Lettres,  f.  i»  l.  s»-  ceci  «/.  ceU.  ; 40.  /.  tfi^e  Tnille  lif.  <n  TruII,. 

P 4(.  /.17.  aes  Rois  ou  aes  ani..s  Laïcs  K/^ des  Princes  &aes  Laïques,  f.  4S.  U|.  fane 
iiffait.  lu  I . à ceus  auxCatechuœtnes.  ^ 45. /.  19.  tfichius  /ly.  Hefiehrus 
&‘fes  Piètres  ».  54. 1 !4.  lesjcursae  jeûne  f.  jj  l.x.  afrJr  e#  m»r  Villes. 

^.  î<.  i.  ?.  F^ffc  P«»'  G«"C"‘  “{■  <=''  *PPc>l<  Gèn'rd,  p.  tfj.  tes  de 
lif.  les  défenfes  f.  74- 1.  i C.P.  HJ.  CP.  f.  8»  }a.  d'Ai,|ou  i,/;  de  I An|pu.  p.»!. 

lonibds  l-f.  Lotnbex.  lig  ta.  ceui  y ètoient  /./.  ceux  qui  y dioieiit.  propo- 

fex  /i/.prépofei.  ».,r  /.  17.  & »u  peuple /i/:  fuivant  fa»isdu  peuple,  p.  10».  Ll;. 
à celui  k de  celui,  p.  i«x.  L X7.  i cotnpater  ///:  C on  compare,  p.  177.  L 
/lAtiu»  ».tlx./.  tî.  » pour  rendre , «rtr.*,  n«  p.«fc 

lifil  recouvré  «yc»S.-.d«  lif.  »drx.p.»t7..1  J.  ju'il  n'a  nas  l.y:  que  le  P-Hardomn 
n-a  pas.  p xxif.  1. 17-  <!'»  Saints  de  fOrdre  4g  S.  Benofr.  p.  134.  - 'f  I 

/i/Itoo  »X4t  ; 4.  Capitules  «r.  Capitulaires  p.  ifi. /.X7.  Iiapenale /i/du  Cardinal 
ImpeiialL  p.xei.  <7  lut  ces  Canons  li/.Car  le»  Canons,  p.  iTy.  1.33.1  97-  <*/ 
p.tfg  I i<r.  cert  toute  li/eft  toute  11^  x7.  l>7i  pK'n'cr  Roi  d'Efpagne  de  ce  * V 

I9.  Dyptiches/i/Dyptiques.  p.xTS  apr>.  autrement il.  p.xgi./.jd  Æg-dm» 
/r/.deGilles.  pi84.1.li  Grangte»  i^/.  Gangres.  1.3*  Euftache  I./;  Euftathe.  p.»94. 
f.  14.  onciles  II/.  Conciles,  p.  xjd. /.  3J.  »Cnon»  li/.  Canons.  f.tfP.l^i.HJàcs 
Frété»  M oeurs,  p.  jos.  1.3.  des  Concile»,  p.  ,03. 1.  It.  .farryicn. 

avec.  p.  313.  1.  t7.  «lans  Uf.  dan»  refprit  de.  p.  atS.  I.  |.  a I avenir  hf.  loient  â 1 »- 
venir.  ».  333.  t.  .6.  quelques-unes  »/»iir«  oht  été.  f.fit.  Lxj.OrtMtxcirffh,» 
lif  0r,hLx%srMph4.f^}99.  !.»>••  «».l</l  Kx-P-df?-  L»*.  qui  ont  mété 
fereroment.  p.  tfo.  l ti-  A/»f«rori  lif.  JUurttni.  l.  ip  tffxit*.  «Je ..«S*  “>"* 

lex  * » 3*3^  II.  Colleélion  <»>iit<xdccts  Variantes.  371.  a U i»»rge. 

f'-  Æ/r.  fin  .?•  d»4.  i /;  "-7.  . Ç.ll.e,„x  ajoutez  . 

».  40e.  I.  »3.  «le  Concile,  p.  4»».  1 »7-  autte  Uf.  autre,  p.  437  1.  5.  c étoit 

•i.diez.  une  faute.  p.4«o.  1.  3«- Coriolnali/ Cotiolan.  p.  4*».  1 «,  le  li/ p.  3 14. 
Robert  lif  Rogtf.  tiz.il, >«.  Eubeiiasl/  Euchetiu».  ».  J34  1-  iv  ,f»cy„ 

»,r;deSiciIceDt»3^un.  M3<  '*  8’“, 

adopté  t 18  le  P Hatdoüin  traduit  ainfi  li/.  la  traduftion  porte,  p.sji.t 

aipLnJx'til  •ff.rxanj,.  f.  3,1.  i.zx.  li.x  J.  >3  'f 

eft.  p.  «00. 1.1,  retira  11/  retirera,  p.  *17.  Li».  <»  dwi»  • ••  ■ i«*'.  lU.  1»  •««x'» 
, . . Idt4. 

fautes  à corriger  dans. les  Notes. 

PAzz  »33-  /.  X.  PO»ct,«  lif.  pollebat.  p.  3.4.  t f tri*™  «/•.  «'*«•  f-  .3«f;  ' J- 
roulta  li/multo.  p.  3:1.  aufcultentut  li/.  aufculteniut.  387,  dcfideiari  li/deù- 

deraci. 


PRIVILEGE  DV  ROT. 

LOUIS  par  la  erace  de  Dieu  Roi  de  France  k de  Navarre  i A nos  amé»  4t  féaux 
Confeilleis  le»  Cens  tenaos  nos  Cour»  de  Parlement , M*î*r's  de»  Requête»  ordi- 
naires de  noue  H ôtel  ; C rand  Confeil . Prévôt  de  Par.» . Baill.fs , Sénéchaux  , leur» 
licutenMs  & au»«ooî  Juftlcieis  qu*U  appaiuen4«  , Saiut  : Noue  bien 
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ttné  Dimii  HoRTRiMiLt  I Libraire  à Paris.) Nous  ayant  fait  remontrer  qu’il  lui 
auroit  été  mis  en  main  UR  Manufcric  qui  a pour  titre  ; Traite  de  l'Etude  de»  Couti-  . 
les , qu’il  foubaitcroit  faire  itn]ituncr  & donner  au  Public  , s’il  Nous  plaifoit  lui  ac« 
corder  nos  Lettres  de  Privilèges  fut  ce  ndcelTaires  ; A cas  Causis)  voulant  favo- 
rablcment  traiter  l'Expofant  / Nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Prdfcntes 
^ faire  imprimer  ledit  Livre  cri  tels  volumes  ) fornK  , marge  , caraflerc  > conjointe* 
nentou  fdpar^menc  , Sc  autant  de  fois  que  bon  lui  fcrrbicra , & de  le  vendre , faite 
vendre  Sc  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le  tems  de  huit  «nwei  confecuti- 
ves  à compter  du  jour  de  la  date  dcfdites  Préfentes  ; Faifons  defenfes  i toutes'pet- 
fonnes  de  quelque  qualité  & condition  quelles  foient  d’en  introduire' d’impre/lîon  ' 
étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéïlTance  , cotnn  e aufll  à tous  Libraires  , Impri- 
meurs & autres  , d’imprimer  ou  faire  imprimer  » vendre  , faire  vendre,  débiter  ni 
Contrefaire  ledit  bivre  en  tout  ni  en  partie  , ni  d’en  faire  aucuns  extraits,  fous  quel-  * 
que  prétexte  que  ce  foie  d’augmentation , corrcéfion  , changement  de  titre  ou  autre- 
ment , fans  la  pcrmillion  expicffc  Sc  par  éîiic  dudit  Ezpofant  ou  de  Ceux  qui  auront 
droit  de  lui;  a peine  de  confifeatiou  des  Exemplaires  contrefaits  , de  quinze  cent  . 
livres  d’amende  contre  chacun  des  contrevenans  , donc  un  tiers  à 'Nous,  un  tiers 
à l’Hôtel  - l>ieu  de  Paris  , l’autre  tiers  audit  Ezpofant  , le  de  tous  dépens  , 
dommages  le  intérêts  : à la  charge  que  ces  Préfences  feront  cnregidrées  tout  au 
long -fur  ic  RegiAre  de  la  Communauté  des  Libraires  le  Imprimeurs  de  Paris,  & 
ce  dans  crois  mois  de  la.  datte  d’icelles , que  i’imprcAIon  de  ce  Livre  fera  faite  dans 
' notre  Royaume  le  non  ailleurs , en  bon  papier  8c  en  beaux  caraélcres  ) conforme-  * 
ment  aux  Reglcmens  de  la  Librairie  , le  qu  avant  que  de  l’cxpofer  en  vente  le  Ma- 
nufcric  ou  Imprimé  qui  aura  fervi  de  copie  à l’imprcAîon  dudit  Livre  fera  remis 
dans  le  même  écatod  l'approbation  y aura  été  donnée  éxtnains  de  notre  ttcs-cher  Sc 
féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  FIcuriau  d’Arménonvillc  , 8c 

3u’il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Dibliptbequê  publique  , un 
ans  celle  de  notre  Château,  du  Louvre  , Sc  un  dans  celle  de  notre  très- cher  & féal 
Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  France  le  Sieur  FIcuriau  d’ArmcnonvilIc  : le  tout  à 
pefnc’de  nullité  des  Pt  éfentes  : Du  contenu  dcfquelics  vous  rrandons  le  enjoignons 
de  faire  jouir  i'Ezpofanc  ou  les  ayant  caufe  pleinement  le  paiAblemcnt , fans  foufFrir 
qu’il  leur  foie  fait  aucun  trouble  ou  empêchement  ; Voulons  que  la  copie  derditeS 
Préfentes  qui  fera  imprimée  tout  au  long  au  commencement  ou  à la  fin  dudit  Livre 
fait  tenue  pour  dûement  Agniliée  , le  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  dcjtos 
amez  le  féaux  Confcillcts  le  Séçretaircs  foi  foit  ajoâtée  comme  à l'original  : Com- 
mandons au  premier  notre  HuiAlcr  ou  Sergent  de  faire  pour  l’cxccution  d’icelles  tous 
A^s*«U)uU.&..uéccn‘4itcS)  fans  demander  autre  pcrmiAîon  le*  nonobAant  clameur 
■ de  Haro,  Chattrie  Normande  le  Lettres  à'cc  contraires:  Cak.  tel  cA  notre  plaiAr. 
DoNNb’  à Paris  le  quatrième  jour  du  mois  de  Septembre  l’an  de  grâce  mil  fept  cent 
vingt-deux  le  de  notre  Régné  le  huitième.  Par  le  Roi  en  fon  Confeil.  ‘ 

C A R .r  O r. 

J’4i  cede'  4 Mtjfteurt  CuilUûu  , DeffHly  Amaulry , teut  Libruires  4 P*yit 
ehucun  unquAtriéme  au  frefent  Privilège , f:eiv»nt  l'uccerd  fuit  entre  nous.  A Paris  ' 
et  1,  Oflobtt  i7ix. 

D.  H O R T H a M i.L  f le  jeune. 

Stvftri  te  frefent  Privilège  tnftmble  là  Ctffen  fur  le  Regiftrt  V.  it  la  Commu- 
mamti  des  Libraires  é'  Imprimeurs  de  Paris  P.  N.  tonfrmement  aux  Rt- 
glemests,  & netammtnt  à l'Arrêt  du  Ctnftsldu  13.  Août  1705.  A Paris  le  4.  IVt- 
vtmbre  1711. 
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De  rimpiiroetic  de  B,  L a m i s t.  e > tue  des  Noyers, 
à la  Minctvc. 
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